
1 0 7 學 年 度 「 政 府 與 公 共 事 務 」 碩 士 在 職 專 班 

授	  	  課  	 	 大  	 	 綱 

一、課程名稱：  地方政府與管理專題      

二、時    間：  10：50～12：30 

三、學	 	 分：  2 

四、授課教授：  趙永茂教授、王宏文教授     

五、課程基本構想： 

本課程旨在教授地方政府的權力基礎、地位與角色功能，以及地

方分權、地方治理與地方政府管理的發展趨勢；特別重視在地方治理、

府際關係、跨域管理、地方自治權限及地方自治財政等方面的發展，

以及臺灣地方政府在這些議題的發展個案分析。其中包括都會與農村

安全社區治理型態的比較、地方文化產業營造、地方教育政策的治理

課責，以及都會多元中心治理等個案與問題，進而討論臺灣六都新局

之問題與發展方向。 

 

六、課程安排： 

週次 日期 課     程    內    容 授課老師或演講者 

一 9/15 地方政府與政治的職能與管理問題 趙永茂 

二 9/22 中秋連續假期，放假一天  

三 9/29 多中心治理-警政治理 王宏文 

四 10/06 如何做地方制度分析的研究：Irrigation 王宏文 



五 10/13 IAD (制度發展與分析架構)簡介：森林治理 王宏文 

六 10/20 龍蝦產業之治理 王宏文 

七 10/27 地方分權的發展趨勢	 趙永茂	

八 11/03 地方治理的發展趨勢	 趙永茂	

九 11/10 
跨域管理及府際關係的發展及其對地方政府管理

的衝擊	
趙永茂	

十 11/17 台灣地方政治生態與行政發展問題  趙永茂 

十一 11/24 
107 年直轄市長、直轄市議員、縣(市)長、縣(市)

議員選舉，放假一天 
 

十二 12/01 
社區治理與公民參與：內湖安全社區與東勢安全社

區之比較分析	
趙永茂	

十三 12/08 
全球化下地方文化產業營造：	

古坑咖啡產業個案分析	
趙永茂	

十四 12/15 演講主題：地方創生與大學社會責任 江大樹 

十五 12/23 
 

12/22 補班，改至 12/23 上課 

 

 

十六 12/29 
	

英國地方治理的社會建構與發展困境	

	

趙永茂	



十七 1/05 臺灣地方發展與都市治理的反思	 趙永茂	

十八 1/12 期末報告	  

 

七、要求與評分標準： 

1. 期末報告：由學生撰寫期末報告，必須達一萬字，依照本系所規定之碩士論

文寫作格式；題目必須與「地方政府與管理」課程內容有關；至遲於第十三

週上課日，須確定自己的題目與綱目，與授課老師討論後即可進行撰寫，並

於第十六週（12/29）上課同時繳交所擬撰寫的題目與五百字之內容介紹及另

外一頁之參考書目，個別撰寫的期末報告，也歡迎登記在最後一星期做口頭

精要報告；另外，也可以採取分組的方式共同撰寫報告，各分組最好不要超

過六位同學；各分組報告並須在最後一星期提出口頭報告。 

 

2. 在上課要求方面： 

(1) 趙老師部份的要求：請同學繳交當週上課討論、心得或文獻的閱讀報告，

放在 ceiba 上，每週約 300-500 字，趙老師會上 ceiba 課程網或是在課程

上討論與回覆。 

 

3. 上課期間，請同學閱讀所發相關講義，並請上課時盡量多參與討論，並回應

相關問題；學期成績期末報告佔 60％，請於最後一次上課時繳交。上課及 ceiba

上討論要求表現佔 40％。 
 

八、教材與參考書目： 

趙永茂教授	

第一週：「地方政府與政治的職能與管理問題」	

1.	 趙永茂，2008，「地方自治面臨的挑戰與發展趨勢」，研習論壇月刊，第 91 期，

頁 1-14。	

2.	 趙永茂，2008，〈府際關係對地方自治權與自治發展的衝擊〉，《府際關係研究通

訊》，1：1-5。	

	

第七週：「地方分權的發展趨勢」	

1.	 趙永茂，2009，〈我國地方制度的改革工程〉，《研考雙月刊》，33(4):	44-59。	

2.	 從地方治理論臺灣地方政治發展的基本問題／趙永茂	



3.	 縣市改制直轄市後「直轄市角色定位」和「區域治理」的挑戰／趙永茂、曾士

瑋	

	

第八週：「地方治理的發展趨勢」	

1.	 民主治理的建構基礎與問題／趙永茂	

2.	 臺灣地方治理發展的策略與方向／趙永茂	

3.	 趙永茂，2008，〈地方與區域治理發展的趨勢與挑戰〉，《研考雙月刊》，267:	3-15。	

4.	 趙永茂，2013，〈台灣地方公共治理與公共服務的問題與反思〉（2013 華中師範

大學研討會演講）。	

	

第九週：「跨域管理及府際關係的發展及其對方政府管理的衝擊」	

1.	 臺灣府際關係與跨域管理：文獻回顧與策略途徑初探／趙永茂	

趙永茂、王皓平，2018，〈由東京首都圈經驗論臺灣發展〉，《社會代議的崛起》，頁

264-278。	

2.	 趙永茂，2008，「府際關係對地方自治權與自治發展的衝擊」，府際關係研究通

訊，第一期，頁 1-5	

	

第十週：「台灣地方政治生態與行政發展問題」	

1. 趙永茂，2002，〈地方政治生態與地方行政的關係〉，《臺灣地方政治的變遷與

特質》，台北：翰蘆，頁 447-471。. 
2. 地方議會的角色與轉變：地方政治與政府的幾個發展趨勢／趙永茂	

3. 趙永茂、林男固，2004，〈地方派系依侍結構的演變與特質-高雄縣內門鄉的個

案分析〉，《臺灣民主季刊》，1(1):	85-117。	

4. 趙永茂，2015，臺灣地方派系的形成、轉型與未來，發表於台北市徐州路台灣

大學校友會館演講。	

	

第十二週：「社區治理與公民參與：內湖安全社區與東勢安全社區之比較分析」	

1.	 臺灣安全社區的治理研究：內湖與東勢兩案例／楊佳穎	

	

第十三週：「全球化下地方文化產業營造：古坑咖啡產業個案分析」	

1.	 趙永茂、許銘文，2013，〈全球化下地方文化產業營造機制的建構：古坑咖啡產

業個案分析〉，「首屆兩岸三地公共治理學術論壇」（10/25-26），上海：復旦大學國際

關係與公共事務學院、香港城市大學公共政策學系、台灣大學政治學系主辦，頁 1-33。	

	

第十六週：「英國地方治理的社會建構與發展困境」	

1.	 趙永茂，2007，「英國地方治理的社會建構與發展困境」，歐美研究（TSSCI），

第三十七卷，第四期，頁 593-633。	

	

第十七週：「臺灣地方發展與都市治理的反思」	

1.	 建構多元中心的都會治理：反思都市發展不對稱與民主赤字問題／趙永茂、陳



銘顯、王皓平	

2.	 全球化下的地方挑戰：都會民主及其治理／黃元鴻、趙永茂	

	

王宏文老師部分 
1. Tang, Shui Yan. 1991. Institutional Arrangements and the Management of 

Common-Pool Resources. Public Administration Review, 51(1): 42-51. 
2. McGinnis, Michael. Ed. 1999. Polycentricity and Local Public Economie: 

Readings from the Workshop in Political Theory and Policy Analysis s. Ann 
Arbor: University of Michigan Press. 

3. Ostrom, Elinor. 2010. “Beyond Markets and States: Polycentric Governance of 
Complex Economic Systems. American Economic Review 100(3) (June): 641-672. 

4. Lam, Wai Fung. 1996. Improving the performance of small-scale irrigation systems: 
The effects of technological investments and governance structure on irrigation 
performance in Nepal. World Development 24(8): 1301-1315. 

5. Andersson, Krister and Clark C. Gibson. 2006. Municipal Politics and Forest 
Governance: Comparative Analysis of Decentralization in Bolivia and Guatemala. 
World Development, 34(3): 576-595. 

6. Acheson, James and Roy Gardner. 2004. Strategies, Conflict, and the Emergence of 
Territoriality: The Case of the Maine Lobster Industry. American Anthropologist, 
106 (2): 296-307. 

7. Ostrom, Elinor and Gordon Whitaker. 1973. Does Local Community Control of 
Police Make a Difference? Some Preliminary Findings. American Journal of 
Political Science, 17 (1): 48-76. 

 
 
 
 
 

 


