
1 1 2 學 年 度 「 政 府 與 公 共 事 務 」 碩 士 在 職 專 班 

授    課    大    綱 

一、課程名稱：  政治發展與民主化專題      

二、時    間：  14：00～15：40 

三、學  分：  2 

四、授課教授：  張佑宗教授、童涵浦教授    

五、課程基本構想： 

在比較政治中，政治發展既可以用來指某種過程，也可以用來分析政治變遷的

結果。1950年代最著名的政治發展理論是現代化理論，他們分析經濟發展如何導致

民主化的發展（採用結構分析途徑）。70年代與 80年代初，時政治發展理論被依賴

理論與國家論取代，民主化研究議題銷聲匿跡。然而，上個世紀 80 年代中之後，

比較政治研究又開始探討第三波民主化（或民主轉型）問題，採用政治過程分析途

徑，第三波民主化研究成為比較政治研究中最熱門的以議題。 

從 1974年葡萄牙軍人推翻專制獨裁者後，世界各地便興起第三波民主化的浪

潮。這股浪潮從南歐開始，1980 年代蔓延到中南美洲與東亞，1990 年代到達東歐

與非洲各地。邁入 21 世紀後，很顯然地全球民主化的發展趨勢逐漸停頓下來，民

主國家與非民主國家之間，每年只有少數個案發生變動，沒有出現上個世紀末那種

大規模的民主政治發展趨勢。根據自由之家（Freedom House）在 2023年的報告中，

只有 40.5％的人口生活在自由民主的國家（2005年則有 46％），27.6％的人口生活

在部分自由的國家（2005年則有 17.9％），31.9％的人口生活在不自由的國家（2005

年則有 36.1％）。已經連續 17年全球民主發展呈現衰退的情況。 

由於世界政治體制劇烈的變遷，從 1980年代中期後，比較政治領域裡逐漸興

起民主化的研究風潮。90年代開始，專門研究民主化議題的期刊，例如 Journal of 

Democracy與 Democratization相繼出現，美國大學也陸續成立各種民主化的研究中

心，比較著名的，例如 Center on Democracy, Development and the Rule of 

Law(Stanford University)、Kellogg Institute(University of Notre Dame)、The Center for 

the Study of Development(Irvine University)。21 世紀後瑞典哥德堡大學（University of 



Gothenburg）主導，全球超過 2500位學者專家共同參與的「民主的多樣性」（Variety 

of Democracies）計畫是另一個受到矚目的計畫，台灣民主化研究在上個世紀 90年

代也開始蓬勃發展起來。由財團法人台灣民主基金會出版發行的《臺灣民主季刊》

（中文期刊）與 Taiwan Journal of Democracy（英文期刊），專門提供給民主化研究

學一個發言的平台，前者以台灣民主發展經驗為主，後者從全球比較觀點出發，分

析第三波民主化國家的民主前景與困境。 

依照 Gerardo L. Munck(2011)的分析，開啟全球第三波民主化研究的風氣，可

追溯至 Woodrow Wilson Center 在 1979 年所支助的 Transition from Authoritarian 

Rule 計畫，該計畫是由 O’Donnell 和 Schmitter 兩人負責，並網羅 Dahl, Linz, 

Przeworski, Cardoso, Hirschman等人一起參與。此時期的研究研究重點，圍繞在民

主轉型議題，包括威權體制的崩潰、民主化的推力、過程與民主轉型的類型等。在

90年代中期以後，研究主題漸漸朝向與民主鞏固或持續有關的議題，例如民主鞏固

的概念、民主鞏固過程會面臨那些困境與難題、民主正當性如何形成與發展等議

題。進入 21 世紀後，民主與法治、民主與社會分配正義、民主治理品質等議題，

開始受到學者的重視。最近幾年，學界的焦點在討論第三波民主發展是否出現退

潮？為何有些威權主義國家具有韌性？ 

本課程基本涵蓋上述四個發展階段，期望同學能仔細 閱讀課程所推薦的外

文文獻，並積極參與課堂的討論，如此就能掌握當今政治發展與民主化的研究脈

絡，並具備基本的學術研究基礎。 

 

六、課程安排： 

週次 日期 課     程    內    容 授課老師或演講者 

一 9/09 
課程介紹： 

全球民主發展的趨勢與挑戰 
張佑宗 

二 9/16 
 

什麼是民主？為何要民主？ 

 
張佑宗 

三 
9/24 
（日） 菁英理性計算與民主轉型 張佑宗 



四 9/30 中秋節連續假期，放假一天  

五 10/07 
 

制度選擇與民主鞏固 張佑宗 

六 10/14 
民粹主義與民主危機 

 
張佑宗 

七 10/21 
情感極化與民主危機 

（調整為上午上課） 
張佑宗 

八 10/28 疫情政治學與民主 童涵浦 

九 11/04 威權懷舊與民主政治 童涵浦 

十 11/11 
 

威權韌性與權力個人化 

 

張佑宗 

十一 11/18 假訊息與民主政治  童涵浦 

十二 11/25 社會抗爭，革命與民主化 童涵浦 

十三 12/02 威權體制下的媒體政治 童涵浦 

十四 12/09 經濟表現與威權體制 童涵浦 

十五 12/16 21世紀的專制化與政治發展 童涵浦 



十六 12/23 臺灣民主發展的反思 張佑宗 

 1/06 校外參訪  

 

七、要求與評分標準： 

所有選課同學，需積極參與課堂討論。每週上課內容，包括講義或投影片，

會影印給同學參考，也請同學利用三位教師個人教學網站，上網下載各種補充資

料。本課程將要求每位同學撰寫兩份簡短論文。第一份報告為文獻檢閱，必須在

Journal of Democracy 這本期刊中，選擇三篇以上討論同一主題但觀點不同的文

章。寫作格式要參考政治科學論叢（本系出版），論文內容包括研究主題的背景說

明，相關理論的耙梳（分析的理論框架），以及文章的貢獻及批判，字數大約 6000

字，於 2024年 1月 2日中午 12點前繳交。開學後第 2至 7週的星期六中午休息

時間（1-2點），可至 7樓教師休息室與張佑宗老師討論如何挑選文章及撰寫方式。 

第二份報告為時事評論，需要撰寫一份 1500字左右，主題要針對臺灣民主政

治的發展狀況進行反思，這份作業需要在 2023年 10月 28日中午 12點前繳交，

本份報告將作為最後一堂課主要的討論內容。課程評分方式，上課出席及參與討

論佔學期成績的 20％，時事評論佔學期成績的 30%，文獻檢閱佔學期成績的 50%。

二份報告遲交者將嚴重扣分，未交者只能明年再見囉！ 

 

八、教材與參考書目： 
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