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授    課    大    綱 

一、課程名稱： 公共治理專題   

二、時    間： 10：50～12：30 

三、學  分： 2 

四、授課教授： 孫煒教授、洪美仁教授、李仲軒教授        

 

五、課程基本構想： 

1990年代以來，公共治理理論席捲全球，蔚為風潮，在學術界與實務
界都獲得相當程度的重視與實踐。傳統治理理論相較，這些新興的公

共治理理論的內涵不再侷限於政府權威性的價值分配，以及行政體系

的管理和控制，而將核心概念擴展至政府與民間企業、公民社會（包

括非營利組織與媒體等）、社區，在協力解決公共問題與推動公共事務

過程之中互動和協調的過程。政府只是作為公共治理模式中的統籌協

調者或資源配置者，其影響力更具關鍵。當代公共治理研究內容龐雜、

範疇廣袤，本課程將側重公私合夥的理論與模式、公部門的財務管理、

人力資源管理、前瞻發展趨勢等主題，以輔助修課同學針對臺灣當前

中央政府與地方政府，正在面臨與處理公共治理個案進行學理分析與

實務探討。 

 

六、課程安排： 

週次 日期 課     程    內    容 授課老師或演講者 

一 2/28 和平紀念日，放假一天  

二 3/07 課程介紹：公共治理意涵 孫煒 



三 3/14 公共治理的佈局與轉型 孫煒 

四 3/21 公部門人力類型與招募  洪美仁 

五 3/28 
Performance Management and  

Performance Paradox 
郭乃菱專題演講 

六 4/04 兒童節，放假一天   

七 4/11 公部門數位治理的趨勢與理論 洪美仁 

八 4/18 公部門數位服務的使用與影響因素 洪美仁 

九 4/25 氣候、永續治理一：公私協力與混合治理 李仲軒 

十 5/02 氣候、永續治理二：央地協力與多層次治理 李仲軒 

十一 5/09  高階文官與績效評估 洪美仁 

十二 5/16 數位治理的人才培養與公私協力 洪美仁 

十三 5/23 臺大政府與公共事務學術論文研討會  

十四 5/30 口頭學期報告與討論 孫煒 

十五 6/06 口頭學期報告與討論 孫煒 



十六 6/13 期末考試、繳交書面報告與交流 孫煒 

十七 6/27 校外參訪  

 

七、要求與評分標準： 

本課程預計將全班修課同學分為 8組（每組 3至 4人），每組擇定一個
公共治理個案進行研討（如附件），個案主題將於第一週公布，並以此

個案進行為期兩週的口頭學期報告，各組相互學習、觀摩、討論與激

盪，最後形成書面學期報告於期末考試之前繳交。本課程的評分標準

如下： 
一、期末考試：40% 
二、期末報告：40% 
三、平時成績（含課堂參與以及口頭學期報告等）：20% 

 

八、教材與參考書目： 

本課程預期每週課前與/或課後學習時數不少於二小時。 
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