
1 1 5 學 年 度 「 政 府 與 公 共 事 務 」 碩 士 在 職 專 班 
授    課    大    綱 

一、課程名稱：  政治發展與民主化專題      

二、時    間：  14：00～15：40 

三、學  分：  2 

四、授課教授：  張佑宗教授、黃凱苹副教授   

五、課程基本構想： 
 

「政治發展與民主化」主要探討一個國家的政治制度如何形成、變遷與穩定，以及

民主制度在不同社會條件下如何出現、鞏固或衰退。早期政治發展研究多受到現

代化理論影響，關注經濟成長、教育、都市化與中產階級擴張是否有助於民主形成；

其後學者逐漸注意到，經濟發展本身並不足以解釋政治變遷，國家能力、政黨制度、

政治菁英、社會階級、族群關係與國際環境同樣扮演重要角色。1980至 1990年代
的民主化研究進一步關注威權政體如何轉型、政治菁英如何協商，以及民主制度如

何鞏固。近年研究則不再將政治發展視為由威權走向民主的單一路徑，而是強調

不同國家可能出現民主化、民主存續、民主倒退與再威權化等多元發展軌跡。因

此，本課程將從現代化理論、國家能力與政治秩序、民主轉型與鞏固等經典理論出

發，進一步討論民主倒退、民粹主義、情感極化、國家認同、民主認知、經濟不

平等與政治代表等當代議題。透過跨國比較與具體案例，同學將理解政治、經濟與

社會條件如何共同形塑不同國家的民主發展，並思考一個核心問題：民主為何產

生、如何維持，又為何可能衰退？ 
上個世紀 90 年代開始，專門研究民主化議題的期刊，例如 Journal of 

Democracy與 Democratization相繼出現，美國大學也陸續成立各種民主化的研究中
心，比較著名的，例如 Center on Democracy, Development and the Rule of 
Law(Stanford University)、Kellogg Institute(University of Notre Dame)、The Center for 
the Study of Development(Irvine University)。21世紀後瑞典哥德堡大學（University of 
Gothenburg）主導，全球超過 2500位學者專家共同參與的「民主的多樣性」（Variety 
of Democracies）計畫。由財團法人台灣民主基金會出版發行的《臺灣民主季刊》（中
文期刊）與 Taiwan Journal of Democracy（英文期刊），專門提供給民主化研究學一
個發言的平台，前者以台灣民主發展經驗為主，後者從全球比較觀點出發，分析第

三波民主化國家的民主前景與困境。 
本課程基本涵蓋上述四個發展階段，期望同學能仔細 閱讀課程所推薦的外文

文獻，並積極參與課堂的討論，如此就能掌握當今政治發展與民主化的研究脈絡，

並具備基本的學術研究基礎。 



 

六、課程安排： 

週次 日期 課     程    內    容 授課老師或演講者 

一 9/12 
課程介紹： 

全球民主發展的趨勢與挑戰 
張佑宗 

二 9/19 什麼是民主？人民如何理解民主？ 張佑宗 

三 9/26 中秋節連假，放假一天  

四 10/03 菁英理性計算與民主化 張佑宗 

五 10/10 國慶日，放假一天  

六 10/17 政治競爭與民主政治 黃凱苹 

七 10/24 
 

制度選擇與民主鞏固 張佑宗 

八 10/31 國家認同與民主危機 張佑宗 

九 11/07 民粹主義與行政權接管 張佑宗 

十 11/14 虛假訊息、媒體與民主政治 黃凱苹 

十一 11/21 情感極化與民主倒退 張佑宗 



十二 11/29 威權創新、選舉爭議與民主政治 黃凱苹 

十三 12/05 貧富差距與民主政治 黃凱苹 

十四 12/12 社會抗爭，革命與體制轉型 黃凱苹 

十五 12/19 二十一世紀的民主倒退與民主韌性 黃凱苹 

十六 12/26 期末考 張佑宗 

 1/09 校外參訪  

 

七、要求與評分標準： 

 

所有選課同學，需積極參與課堂討論。每週上課內容，包括講義或投影片，

會影印給同學參考，也請同學利用兩位教師個人教學網站，上網下載各種補充資

料。本課程將要求每位同學在指定閱讀的期刊論文中，撰寫兩篇評論性文章，寫

作格式要參考政治科學論叢（本系出版），內容包括文章的研究主題重要性、研究

方法創新、研究發現及學術貢獻，最後提出批判觀點。每篇字數大約 3,000 字左

右，分別在 2025年 10月 24日和 12月 19日中午 12點前繳交（使用 email繳交）。

遲交者將嚴重扣分，未交者只能明年再見囉！另一次為期末考試，考試範圍除授

課內容外，包含 10篇指定閱讀的期刊論文。 

請遵守學術倫理規範，勿抄襲他人，但可與 AI 討論。學期成績評量方式，

課堂參與討論佔學期成績 20%，二次作業成績佔學期成績 30%，期末考成績佔學

期成績 50%。 

 

八、教材與參考書目： 



指定閱讀： 
 

1.Chang,Yu-tzung and Yu-Sung Su 2025. “Conviction of Multiparty Competition and 
Elections among Chinese College Students: A List Experiment Study”. 
Journal of Chinese Political Science. Vol. 30, No, 2, Pp. :195-217 (SSCI)  

2.Chang, Yu-tzung and Jie Lu. 2014. “Language Stereotypes in Contemporary 
Taiwan: Evidence from an Experimental Study.” Journal of East Asian Studies, 
Vol. 14, No. 2, Pp. 211-248. (SSCI) 

3.張佑宗、司宇航、曾煥凱與吳峻鋕。2025。〈中國大陸軍事演習與臺灣國家認
同的變化：一項調查實驗設計〉。《調查研究》。第 54期，頁 1-34。（TSSCI
第一級期刊） 

4.張佑宗。2011。〈選舉結果、政治學習與民主支持－兩次政黨輪替後台灣公民
在民主態度與價值的變遷〉。《台灣民主季刊》，第 8卷，第 2期，頁 99-137。
(TSSCI 第一級期刊) 

5.張佑宗。2009。〈選舉輸家與民主鞏固--台灣 2004 年總統選舉落選陣營對民主
的態度〉。《台灣民主季刊》，第 6卷，第 1期，頁 41-72。(TSSCI 第一級期
刊) 

6.張佑宗、盧信宏。2014。〈總統選舉、國家認同與侍從主義的消失？--2000年後
雲林縣的個案研究〉。《政治科學論叢 第一級期刊》，第 61期，頁 1-40。(TSSCI 
第一級期刊) 

7.Wang, Ziqian and Yu-tzung Chang*. 2022. “The Populist Enigma in Taiwan: The 
Identification of Taiwan’s Populist Supporters”. The Taiwanese Political Science 
Review, Vol. 26. No. 2, Pp. 235-286. (TSSCI 第一級期刊 ) (Scopus)
（*Corresponding author） 

8.Chang, Yu-tzung, Yuhang Si, and Bo-yuan Chang. Bo-Yuan Chang. (under review). 
“Electoral Winners, Affective Polarization, and Support for Executive 
Aggrandizement in Taiwan.” The Taiwanese Political Science Review. (TSSCI 
第一級期刊) (Scopus) 

9.張佑宗等。（審稿中）。《不是朋友，就是敵人：台灣情感極化的起因及因果機
制》。台北：臺灣大學出版社。 

10.司宇航、張佑宗*。（付梓中）。〈社會分類與情感極化：探索臺灣情感極化的
社會基礎〉。《台灣政治學刊》。(TSSCI 第一級期刊) (Scopus)。（*通訊作者） 

11.張佑宗、魏志展。2025。〈假訊息、政黨認同與臺灣事實查核成效：一項調查
實驗設計〉。《台灣政治學刊》。，第 29卷，第 1期，頁 55-111。(TSSCI第
一級期刊) (Scopus)。 

12.李弘繹、張佑宗*。2022。〈負面黨性與投票抉擇：2004-2020年臺灣總統選舉
的分析〉。《選舉研究》，第 29卷，第 2期，頁 35-72。(TSSCI 第一級期刊)
（*通訊作者） 
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