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制衡的必要：Kenneth Waltz

（1924-2013）意外的理論之路 

郭祐輑 / 美國加州大學聖塔芭芭拉分

校政治學博士，現為中研院人社中心

博士後 

 

 

肯尼思‧華爾茲(Kenneth Waltz)

於 2013 年 5 月 12 日過世。華爾茲所

建立的結構現實主義，強調國際政治

結構—無政府狀態—對於國際關係的

影響。自從華爾茲於 1959年出版《人、

國家與戰爭》以及 1979 年出版《國際

政治理論》後，每當學者提出新的國

際關係理論，包括新自由制度主義、

建構主義、女性主義、批判理論、後

現代主義、歷史社會學、規範理論等

等，幾乎都是以批判，回應，援引，

分析華爾茲的結構現實主義為出發

點，由此可見，結構現實主義對於國

際關係學界的重要性無庸置疑。除了

國際關係理論之外，華爾茲在 1981年

出版《核武擴散：越多也許越好》一

文，認為核武擴散有助於國際和平的

極具爭議觀點，也引起眾多學者的討

論。這些著作即便發表年代久遠，仍

是學者不斷討論與辯論的重要文獻。

在國際關係學界中，學者作品有如過

江之鯽，大多數卻又在一年之內就失

去光芒，與此相比，華爾茲作品的持

久影響實為非凡的成就 (Walt 2003: 

xi)。 

 

華爾茲不只是傑出的學者，也是

優秀的老師，訓練出的學生包括 Barry 

Posen、 Stephen Walt、Stephen Van 

Evera、Robert Powell、James Fearon

等重要學者。華爾茲鼓勵他的學生研

究大的議題，並以高標準要求學生。

除此之外，華爾茲強調寫作的重要

性，認為學者的首要任務是讓讀者容

易理解他們的想法，因此，華爾茲曾

要求他的學生研讀 Henry Watson 

Fowler 的 A Dictionary of Modern 

English Usage，以及William Strunk 與

E. B. White 合著的 The Elements of 

Style(Walt 2013)。 

 

1. 華爾茲與政治學 

 

華爾茲出生於密西根的一個貧困

中產階級家庭，大學就讀於歐柏林學

院(Oberlin College)。原先華爾茲認為

他會跟其他出身中產階級的學生一樣

就讀密西根大學，但是他兩個朋友的

父親鼓勵他的兒女就讀歐柏林學院，

於是華爾茲跟這兩個朋友前往歐柏林

學院參加獎學金考試，華爾茲通過數

學考試，並在最後取得四年全額獎學

金(Waltz and Fearon 2012: 2)。就讀歐

柏林學院期間，華爾茲曾於 1944 年至

1946 年，被徵召至第二次世界大戰太

平洋戰區參戰。 

 

之後，華爾茲至哥倫比亞大學就讀

研究所，原先計畫是研究經濟學，但

過了不久華爾茲決定改變研究領域，

花了一學期考慮是否該研究英國文學

或政治哲學，最後，華爾茲認為他並

沒有天分成為一個詩人，只能成為文

學評論家，所以選擇政治哲學。 

 

2. 華爾茲與國際關係 

 

《人、國家與戰爭》這本書源自
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華爾茲的博士論文。但華爾茲自承，

他在研究所時期完全沒有興趣研究國

際政治(Waltz and Fearon 2012: 3)。那

他是如何踏入國際關係研究領域？這

與他準備博士資格考過程有關。 

 

1949 至 1950年間，華爾茲的妻子

懷孕，華爾茲被徵召參加韓戰，華爾

茲希望在他被徵召至韓國前通過兩個

領域的資格考口試。華爾茲的主修是

政治哲學，副修是國際關係。選擇國

際關係為副修的理由是因為，他希望

將多數時間拿來準備政治哲學，而他

之前曾修過國際經濟課程，所以國際

關係對他來說也許是最容易準備的副

修領域。 

 

關於國際關係領域考試內容，華

爾茲原先與佩佛教授(Nathaniel Peffer)

的計畫是，只著重帝國主義與歐洲外

交史兩議題，忽略國際法與國際組

織。然而，佩佛教授生病，國際關係

領域的考試變成由法克斯教授

(William Fox)主導，法克斯教授堅持華

爾茲必須準備國際關係領域的所有議

題。此時，距離資格考還有三週，而

且華爾茲希望把大部分時間用來複習

政治哲學。 

 

華爾茲與他的妻子從圖書館借了

許多國關關係書籍，瘋狂地閱讀。華

爾茲必須在三星期內理解這個領域，

但是讓他感到挫折的是，這些國際關

係的學者彼此之間並沒有交集，說的

是不同的語言，這種情形驅使華爾茲

思考何謂國際關係。最後，華爾茲找

到一個有系統組織這些文獻的方式，

他在一張泛黃的紙上寫著，「這就是

為什麼我讀的這些學者無法互相溝

通：因為有些人認為[國際政治]主要的

原因落在個人層面，或是國家層面，

或是國際體系層面」 (Halliday and 

Rosenberg 1998: 372)。 

 

在通過兩個領域的資格考後，華

爾茲與他的妻子討論這種區分三個層

次原因的概念，決定將這概念作為博

士論文的基礎。在等待前往韓國參戰

的時候，華爾茲與法克斯教授討論此

事。華爾茲在韓國接到系上老師核准

他論文提案的消息，信中提到，「沒

人理解你提議要做的東西，但每個人

同意你應該做」(Waltz 2009: 499)。華

爾茲的博士論文後來出版成為《人、

國家與戰爭》，藉由討論歷史上眾多

政治哲學家的作品，華爾茲將戰爭發

生原因分類為三個層次：個人，國家，

與國際體系，並強調國際體系層次的

影響。 

 

有不少人認為，教授應該走出象

牙塔，關注公共政策與實際政治議

題。1
 華爾茲本身並未忽略這個面向，

他發表過不少文章討論全球化、軍事

事務、核武、越戰等議題(Waltz 2008)。

但是他也承認討論實際政策的文章只

佔他作品的一小部分，他個人偏好學

術研究，處理概念以及概念的應用

(Waltz and Fearon 2012: 5)。然而，上

述關於《人、國家與戰爭》一書的起

源，提供一個有趣的反例。《人、國

家與戰爭》對於國際關係研究或是政

策分析產生深遠的影響，但是這本書

                                                      
1
 

http://cn.nytimes.com/opinion/20140221/c21kri
stof/zh-hant/ 
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的概念卻是源自於華爾茲準備資格

考，利用三星期廣泛閱讀並整理國際

關係領域作品的成果。可見，即使是

學術象牙塔內的活動也可以對實際政

治產生影響。 

 

3. 華爾茲，國際關係，與政治哲學 

 

華爾茲在研究所期間主要興趣為

政治哲學，雖然他就學期間也體認到

研究政治哲學的就業前景遠比研究國

際關係不力。不過，他在 2012接受訪

談的最後也強烈認為古典政治哲學包

含許多珍貴作品，有各種不同的處理

議題與不同學派，可供政治科學家參

考(Waltz and Fearon 2012: 12)。 

 

值得注意的是，華爾茲認為政治

哲學作品中包含非常少「理論」的成

分(Waltz 1998: 373)。華爾茲在《國際

政治理論》中認為，「理論」指的是

解釋變數之間因果關係為何存在的說

明(1979: 5)。由此可見，華爾茲在政治

哲學中試圖找尋這種解釋因果關係的

「理論」，《人、國家與戰爭》即是

在分析這些政治哲學作品對戰爭原因

的解釋。華爾茲對於國際關係「理論」

的找尋，讓他在 1979 年出版《國際政

治理論》，試圖將國際關係建立成一

個獨立的研究領域，奠定國際關係的

科學化研究基礎。 

 

在華爾茲出版《國際政治理論》

的同一年，查爾斯‧貝茨(Charles Beitz)

出版《政治理論與國際關係》一書，

該書奠定國際關係規範性理論的系統

化研究。雖然貝茨與華爾茲都強調政

治哲學對國際關係的影響，但是他們

的關切主題有兩個差別。第一，在

《人、國家與戰爭》一書中，華爾茲

重視戰爭問題，而貝茨關切全球分配

正義問題。第二，華爾茲尋找解釋戰

爭發生原因的「理論」，而貝茨希望

建立國際關係的規範性理論，從規範

性前提得出應該如何面對全球貧窮或

貧富不均問題的結論。 

 

上述的第二個差別造成深遠的影

響。由於華爾茲在《國際政治理論》

一書的成功，多數當代國際關係學者

(特別在美國)強調使用科學方法來研

究國際關係，進而排斥國際關係規範

性理論，以及忽略政治哲學能對國際

關係帶來的各方面貢獻與不同的關切

議題。 

 

就好像華爾茲最初並未選擇踏入

政治學領域，踏入政治學領域後一開

始也未選擇主修國際關係，但最終華

爾茲對政治學的國際關係領域帶來重

大貢獻，同樣的，華爾茲在為國際關

係做出重大貢獻後，反而驅使眾多當

代國際關係學者疏遠政治哲學，這或

許是當初就讀研究所時期喜愛研讀政

治哲學的華爾茲所始料未及的吧。如

此矛盾的非意圖性後果似乎與華爾茲

對國際政治的諸多論點相互呼應。例

如，在國際關係無政府狀況下，國家

追求自保的其中一個方式就是增強軍

備，但是即使增強軍備的意圖只是為

了自保，仍會被其他國家視為威脅，

進而引發軍備競賽甚至是戰爭的發

生。於是，國家自保的企圖反而可能

引發戰爭。然而，當各國增加軍備到

了極致，擁有核子武器這種最具毀滅

性的武器後，反而可以促進和平，減
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少各國之間的終極戰爭。華爾茲的國

際關係理論力求解釋這些始料未及的

矛盾關係，正如他的學術生涯一樣，

似乎也充滿始料未及的結果。 
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「人權」（human rights）一直都

是政治社會哲學的重要主題，人權的

正當性固然不言而喻（儘管具體內涵

仍有待填充），但這個主題在當代卻

面對兩種相反潮流的拉扯，隨著自由

民主成為唯一具正當性的政治體制，

人權的普遍性似乎不容質疑，「歷史

的終結」論題主張從西方世界開展的

人權主張已經通過考驗，成為普世價

值，但另一方面，西方國家新興的社

會運動又不斷挑戰既有的人權清單，

各種面貌不同各有依據的人權主張

（隱私權、同性伴侶權乃至於動物權

利等等），不同文明對於人權內涵的

不同詮釋（例如阿拉伯世界對於婦女

頭巾問題的爭論），都深刻挑戰了看

似穩固的人權體系，這凸顯了當前政

治社會理論面對人權論題的兩難：人

權理念的正當性不容否認與質疑，但

具體來說是什麼樣的內涵構成人權體

系，卻存在著不同的異議，即使在西

方國家，對於人權理念的內涵也依然

莫衷一是。 

 

如果我們依然相信人權的理念有

捍衛的必要，就意味著我們必須在完

全相對主義（否認人權的普世正當

性），與訴諸形而上學體系或宗教信

念，將權利視為「既有的」（given），

典型自然法（權利）體系兩者之間，

找出能夠證成（justify）人權正當性，

又能兼顧自由民主社會「合理多元」

現實的第三條路。 

 

本文所要介紹的四本關於人權論

述的近作，都用不同的立場重新反思

了人權理念，並各自用不同的方式捍

衛了「普遍性」的主張。他們分別從

不同立場反對或反思了以自然法與自

然權利所開展的人權論述，這個論述

主張人的權利是既有的，無論這個「既

有」是來自於天賦或者宗教信念，而

政治體制的作用從自由主義的立場來

說就是保障這些權利免受國家的侵

犯。這個主張固然仍有其生命力，事

實上也絕非不合時宜（只要想想世界

上還有多少非自由民主國家），但它

對於人權的證成，卻無法不訴諸形而

上學體系、宗教體系乃至於西方世界

的智識傳統，這四本著作都用各自的

方式提出了對人權理念的非形而上學

（non-metaphysical）論述。 

 

我們可以用「政治的系譜」

（genealogy of politics）來概括他們的

共同立場：人權的正當與效力絕不是

既定的，也無法訴諸任何超驗的體系

（無論是哲學的形而上體系或宗教體

系）來證成，人權理念的正當性與效

力來自於其獨具的實證脈絡，這個脈

絡具有高度的政治性格，它或者是理

念與價值之間的折衝協調，也可能是

權力的角逐與對抗，甚至是暴力或力

量的直接衝突。 

 

Illan rua Wall 的《人權與制憲力

量：沒有模型也無從保證》（Human 

Rights and Constituent Power: Without 

Model or Warranty）就追溯了人權理念

在智識發展上被低估的民主抗爭面

向。對 Wall 來說，人權與民主一直都

被當作是截然有別的智識傳統，即使

是當代企圖重新在政治生活中引入民

主活力的基進民主（radical democracy）

思潮也是如此，慕芙（Chantel Mouffe）

就認為人權理念來自自由主義傳統，
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人權的普遍性理念與民主隱含的敵我

區分理念事實上互不相容，慕芙並不

認為兩個傳統非要擇一，而是主張透

過兩個傳統之間的互不相容，重新在

政治生活中引入對抗性要素。 

 

對此，Wall 則認為，人權理念並

不全然來自自由主義傳統，在實際的

政治經驗中，「人權更常被拿來當作

產生民主運動的工具，更聚焦於人民

的力量，而非限制其力量」（p.3）。

Wall 主張當前的人權論述拋棄了兩個

重要的基進要素：第一，它是集體的，

而非個體的。觀諸人權理念的發生，

都與集體的政治行動（無論是革命、

制憲乃至於抗爭）密切相關，人權理

念的個體化不過是人權運動最後結

晶；第二，它是反國家的，不應該被

國家馴化。得到國家法律體系的承

認，只是人權運動的目標之一，不應

該是人權理念實現的終極目標（儘管

是目標之一）。Wall 主張，「為了揭

露人權理念中的基進質素，就有必要

理解其集體性與非律法性本質」

（p.2），因此 Wall 用「制憲力量」

（constituent power）來表述這個人權

理念被忽略的民主面向：集體性的，

並且與國家的既有制度對抗。 

 

Wall 一 書 的 副 標 題 乃 轉 引

Philippe Lacoue-Labarthe 與 Jean-Luc 

Nancy 合著的《重新看待政治》

（Retreating the Political），在這本書

中，Lacoue-Labarthe 與 Nancy 把政治

看做重新感知（sense）的可能，創造

「另一種選擇」永遠是可能也是必要

的，這個創造「從來都是沒有模型也

無法保證的（without model and without 

warranty）…一旦確定性支離瓦解，那

也就聚集了確定性所無法並駕的力

量…」（p.146），Wall 企圖重新恢復

人權理念中基進要素的企圖不言而

喻。 

 

同時，Wall 對於人權理念的「去

本質化」免去了面對人權的具體內容

這個棘手與高度爭議的問題，Wall 強

調人權的「分化性結構」（differential 

structure），這意思是「不存在人權的

本質這種東西，或者，除了在每個特

定個案中所展現的東西之外別無本

質」（p.3）。也就是說，任何能夠糾

合集體對抗國家，表現「制憲力量」

的訴求，都是「正當的」權利訴求，

人權理念的重要不是它具體的主張，

而是它這個創造集體制憲力量的民主

潛力。 

 

Wall 對「制憲力量」的集體性這

個論題的反思提供了兩個有意義的思

考方向：第一，現代社會問題。如果

人權理念本身的開展，意味著一種集

體性的生成與創造，那麼當前的理論

如何面對這個集體性？在Wall一書當

中所勾勒的「另類人權史」中，事實

上並未正面面對「現代社會」這個現

代的集體生活境況。如果 Wall 並不否

認，作為制憲力量的人權理念乃誕生

於法國大革命時期的前現代社會，那

麼在處於「晚期現代性」的現代社會，

其效力如何？ 

 

第二，論述框架（framework）的

問題。Wall 相當有力的駁斥了人權的

個體性主張，對 Wall 來說，人權理念

的個體化不僅是丟棄了其糾合群眾創
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造集體力量的基進面向，同時也是一

個被國家或國際組織收編，「打折後」

的人權理念。Wall 對於人權理念個體

化的與現實政治世界中國際人權組織

的評論可能不盡公允，但也引出了一

個更為根本的問題：讓人權（無論是

個體化還是集體性主張）得以實現的

論述框架是什麼？為什麼我們認定某

些權利訴求是正當的，而其他權利訴

求卻不正當？ 

 

對這兩個問題的反思主要來自社

會學界，關於第一個「現代社會」的

問題，Daniel Chernilo 的《現代社會理

論的自然法基礎：探求普遍性》（The 

Natural Law Foundations of Modern 

Social Theory: A Quest for 

Universalism）主張，儘管時空背景有

所不同，但自然法與社會理論兩種不

同的智識傳統仍然有一致的，「探求

普遍性」核心關懷。儘管並未直接碰

觸人權議題，但 Chernilo 對於普遍性

與自然法之間微妙關係這個問題的著

力，仍相當具啟發性。 

 

嚴格來說，從對於普遍性的關注

來看，Chernilo 似乎認為自然法傳統與

社會理論一體兩面，從自然法過渡到

社會理論是一條必由之路。Chernilo 把

社會理解為一個人造的（artificial）交

往場域，即使在古典的自然法與自然

權利傳統中，社會的浮現（emergence）

也是一個必然的結果，比如說，在霍

布斯與盧梭的著作中，離開自然狀態

就意味著一個人造社會的出現，他們

對於自然人的人類學假設也就退到幕

後（p.118）。Chernilo 直接了當的把

社會理論當作自然法的延伸，差別只

是在其應用場域是現代社會，「將社

會理論理解為一個人造場域的自然

法」（p.204），自然法的論題在社會

理論中被轉譯成：「自然的一致（natural 

unity）跟社會文化多樣的辯證」

（p.209）。 

 

自然法傳統中的形而上學體系或

宗教基礎似乎並不構成 Chernilo 的困

擾，Chernilo 非常選擇性的擷取並保留

了自然法傳統對於普遍性的關懷，這

個高度選擇性是否誤解了自然法傳統

並不是我們在這裡所能處理的問題，

不妨也看作一種「反本質」主張的修

辭。把社會理論視為自然法的某種延

伸版本，反映了 Chernilo 自己對社會

理論的評價與期許，他強調社會理論

不應該拋棄普遍性的理想，當代社會

理論對普遍主義的抗拒在於他們論述

社會生活的劃地自限，普遍主義只被

賦予策略性角色，而不是一種想像或

創造一種共同歸屬的意識（p.6）。 

 

對 Chernilo 來說，當代社會理論

「拋棄普遍性」，事實上拋棄了社會

理論在誕生之際最根本的學科關懷，

在古典社會理論中，普遍主義可以說

是最根本的規制性（regulative）理念，

Chernilo 在三個不同，相對自主的層次

上，歸納了這個普遍主義理念，分別

是概念層次、方法論層次與規範性層

次（p.204）。Chernilo 指出，古典社

會理論（至少）在這三個層次上呼應

了自然法的普遍主義關懷。首先，在

概念上，古典社會理論試圖以一種普

遍主義式的方式理解浮現中的社會關

係形式，「所有概念的實質化都立基

於那些讓我們得以構造與再造社會的
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普遍人性能力」（p.211），Chernilo

強調，這個社會理論的「現代發現」，

一個具自主性，有其運作規則的「社

會」，並不是就其本身，亙古至今就

存在的本體場域，社會是一個社會理

論用來理解普遍性的概念工具，透過

它讓理論家理解社會關係的形式、運

作與動態。另外，在方法論層次上，

古典社會理論也提供了實證研究的方

向，來理解社會場域中的普遍性

（p.211）。 

 

Chernilo 一書的基本立論在於復

興自然法中對普遍性的關懷，但這個

復興顯然又必須顧及當前合理多元政

治社會現況，Chernilo 並不直接討論普

遍性的具體內容，而是把普遍性視為

「理論的發明」，也就是說，不存在

擁有具體內容的普遍性綱領，只有「探

求普遍性」的關懷；不存在具有特定

本性的社會，只有理論構建的實在

（reality）。這或許是 Chernilo 不厭煩

瑣區分概念與方法論層次的主因，只

有這樣才能「避免了把政治偏好不加

調解地轉譯成解釋性範例」（p.211）。 

 

相較於 Wall，在如何面對各種多

元社群的挑戰以維持其規範性效力這

個問題上，Chernilo 把焦點直接放到理

論的建構（至少在古典社會理論中）

本身，但是，在 Chernilo 所區分的三

個層次中，規範性層次與概念及方法

論層次格格不入，後兩者是理論建構

問題，而規範性層次，究竟作為集體

性範疇的社會，是一個既定事實？還

是一個理論建構？Wall 的論述很清楚

地把集體的建構當作是一個在人權理

念發展系譜中被忽略的既定事實，但

Chernilo 在這點上卻有些模糊，他的策

略似乎是從理論建構（社會的普遍性

作為理論發明）來推導出規範性關

懷，這固然有效迴避了可能的本質論

指控，但也同時讓社會的本體論地位

顯得曖昧不明。以致 Chernilo 心中，

滿負普遍性潛力的社會，似乎只存在

於「想像或創造一種共同歸屬」的熱

忱中。 

 

另外一本同樣從社會學觀點切入

人權論題的作品，也很難逃得過類似

質疑，也就是 Benjamin Gregg 的《人

權作為社會建構》（Human Rights as 

Social Construction）。Gregg開書即表

明，人權的規範性效力根本不是就其

本身即有效，「對於社會建構論來說，

起源問題（provenience）乃是關乎歷史

與偶然的課題，而不是人們所發現的

必然事實」（p.1）。從這個去本質論

出發，Gregg 相信，人權的規範效力，

在一開始都是在地的（local）而非普

世的，但這並非擁護虛無的相對主

義，相反，Gregg強調，讓在地的人權

規範擴展到普世規範的過程中，展現

了「個人權利的載體更大的道德能動

性」，於是「對人權的擁護反映了一

種能動性（agency）的政治」而不是單

純上對下的「政治指令（fiat）」（p.235）。 

 

表面上看來，Gregg與 Chernilo 在

普遍性問題上有很大的分歧，Gregg不

相信普遍性規範的效力，而 Chernilo

則主張復興自然法傳統對普遍性的關

注。但事實上兩人的距離並沒有想像

中那麼遠。首先，對他們兩人來說，

（人權）規範都不是就其本身有效

的，Chernilo 主張恢復古典社會理論的
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關懷，繞道社會理論迂迴抵達普遍

性；Gregg而主張規範的普遍性來自於

規範從在地社群的向外擴張與論述。

此外，Chernilo 與 Gregg另有一個共同

的關懷：藉由對規範普遍性的關注，

突破本質論的社群想像，創造更具潛

能的團結（consolidation）想像，為了

迴避本質論的指控，他們各自使用了

「現代社會」與「在地社群」來表述

一種普遍性的雛型，但對於一旦通過

理論構建（社會理論或人權的建構論）

之後，超越「現代社會」與「在地社

群」的普遍性社群想像是什麼？兩人

都保持沉默，這是此一社會學途徑根

本的問題：如果沒有一種相應的社會

本體論，普遍性的想像要麼只存在理

論建構，要麼只存在於熱忱的想望。

像是 Gregg 這番話，「人權計畫的重

要任務是創造一個在地的條件，讓處

於社會階層底部的團體或個人，被壓

迫的少數與社會邊緣團體，能夠運用

人權當作一種道德語言來爭取他們所

想要的」（p.33）。 

 

這與從Wall著作中延伸出來的第

二個問題密切相關：讓人權（無論是

個體化還是集體性主張）得以實現的

論述框架是什麼？為什麼我們認定某

些權利訴求是正當的，而其他權利訴

求卻不正當？Hans Joas 的《人的神聖

化：一個新的人權系譜》（ The 

Sacredness of the Person: A New 

Genealogy of Human Rights）提出了一

個審慎但頗具啟發的論述。Joas 主張

對人權效力問題的探究，需要一個新

的視野，這個視野不同於 Wall 所主張

的「發現」，也不同於 Chernilo 提出

的「建構」，對 Joas 來說，前者預設

一個等著被發現的既存價值體系，後

者則讓人認為價值體系是被刻意創

造，Joas 關注的則是「價值的始源」

（genesis of values）則「力求辨識出人

權之為革新（innovation）所表述的真

正的歷史性革新」（p.3）。 

 

與 Chernilo 一樣，Joas 也十分看

重古典社會理論的啟發，特別是涂爾

幹對於現代社會與神聖的討論，「人

的神聖化」這個命題基本上也是對涂

爾幹「現代社會中個體的神聖化」乃

至於「聖俗之分」命題的改寫，Joas

認為，「人權與人性尊嚴的信念是一

個獨特神聖化過程的結果…每一個個

別個體逐漸地被認定是神聖的，而後

這個理解在法律中制度化」（p.5）。

一方面，Joas 特別強調每一個人權規

範的效力都有其自己的始源與發展脈

絡，因此，「人的神聖化」並不是目

的論的結果，看起來更像是各種不同

人權規範發展所集聚起來的總體趨

勢。因此，神聖化原則上是一個高度

彈性的形式化範疇，「神聖化可以被

賦予新的內涵，可以被嫁接或轉化…

在一個文化中通行的神聖化體系都有

可能經歷變革」（p.5）。 

 

聲稱自己的研究取向是歷史導向

的 社 會 學 （ historically oriented 

sociology）（p.2），Joas 沒有過度渲

染社會學研究途徑所具有的解放潛力

的熱情，事實上，他並不直接處理規

範效力乃至於普遍性的問題，他所關

注的是讓規範得以實現的論述框架，

也就是價值的始源與播散（genesis and 

dissemination），在這個過程中神聖與

凡常的邊界如何變動。對比尼采解構
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起源揭露偶像的「否定性」系譜學，Joas

把他的研究取向稱之為「肯定性系譜

學」（affirmative genealogy），其目標

是「妥適地看待始源與效力之間的交

織」（p.3）。 

 

因此，Joas 並不避諱規範的根源，

借用 Georg Jellinek 對《人權宣言》的

討論，Joas 指出人權理念始於北美，

而非源於法國。啟蒙精神對此一始源

固然重要，但啟蒙理性在人權理念的

始源與播散上的作用則被高估了，Joas

很直接地說，康德哲學所反映的並不

是用啟蒙理性來證成人權規範的潮

流，而是人的神聖化此一「文化變遷

最為動人的表述」（p.11）。Joas 認為，

在人權理念神聖化的歷史過程中，啟

蒙理性並不是主要的推動力，北美新

教徒異議者為了宗教自由的抗爭

（p.20），但這並不是說宗教自由構成

人權理念的基礎乃至於本質，Joas 關

注的是宗教自由這個要素，在當時的

價值對抗中的位置（也就是「始源」），

及其往後的效應（也就是「播散」），

「雖然其他人權理念並未源出於宗教

自由，但在十八世紀的美國，宗教自

由卻被當作是『首要的自由…成了建

構其他自由的根基』」（p.27）。 

 

在其他的章節中，Joas 用同樣的

方式考察了刑罰與暴力等等不同社會

體制中，人的神聖化所導致的制度性

效應，但如果只是單純提出「另一種」

解釋，Joas 的作品似乎也無甚可道。

Joas 該書潛在的對話對象是韋伯，他

反對韋伯對西方社會的診斷，對韋伯

的命題提出了異議，韋伯認為，現代

社會是一個「理性的迷魅化」

（chrismatization）所形塑的現代性鐵

籠與悲劇性「克力司馬」英雄的二擇

一困境，韋伯對人權問題著墨甚少，

他把「新教精神中的道德個人主義視

為體系化所有主觀性的歷史契機」

（p.30），而對 Joas 來說，具現人之

神聖性的社會體制是現代社會重要的

一部分，造就這些社會體制並不是「理

性的迷魅化」的結果，Joas 主張「把

Jellinek 的命題從韋伯的悲觀架構中解

放出來」，於是我們可以把「對人權

的信念看作是某種在理性的神聖化之

外的東西…與其說是理性的迷魅式變

貌，不如說是人身位格的迷魅化」

（p.32）。因此，「也許我們時代與人

權及人性尊嚴信念的出現兩者之間，

並不是悲劇的關係」（p.31）。 

 

我們所評論的四個作品，都從不

同的學科關懷與角度，切入人權論題

的「政治系譜」，人權理念並非就其

自身有效的，它的規範性效力來自於

其獨具的政治脈絡，Wall 回溯了人權

理念發展主流中被壓抑的制憲力量，

一種對於人權的集體與反國家表述。

儘管切入角度不同，Wall 與 Joas 都是

從理念的始源來探究其規範效力，更

受社會學啟發，Joas 所強調的「肯定

性系譜學」方法論，則更加關注理念

規範效力生成時的具體過程，這避免

了Wall 理念史提法可能的目的論，以

Joas 關心的人的神聖化論題來說，他

強調「人身的神聖化經常與其他的神

聖化形式相互競爭，像是民族或無階

級社會」（p.60）。而 Chernilo 與 Gregg

則各自在理論層次與實證層次勾勒出

理念有效化具體過程的另一種想像。

人權理念隨著共產陣營的瓦解取得前
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所未有的勝利，又在晚期現代性的多

元浪潮與虛無主義的懷疑論調中備受

質疑，這些作品在學術上的琢磨功

夫，反映了對普遍人權的細膩捍衛，

反映了在對理念囫圇吞棗，與把嬰兒

連著洗澡水倒掉之間，仍存在著這些

先驅者勉力拓出的第三條路。 
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The Philosophy of Social Science: An 

Introduction  

 

Martin Hollis 

 

鄭楷立 / 台灣大學政治所碩士生 

 

 

人們自己創造自己的歷史，但是他們並不是隨

心所欲地創造，並不是在他們自己選定的條件下

創造，而是在直接碰到的、既定的、從過去承繼

下來的條件下創造。 

    馬克思（Karl Marx） 

        《路易．波拿巴的霧月十八日》 

一、緒論 

社會科學的哲學（philosophy of social science），

大體上在研究幾件事：社會科學的方法和邏輯，自

然科學和社會科學之間的異同，社會現象和可能存

在的社會法則之間的因果關係；以及最重要的，在

本體論上，結構（structure）與行動者（agent）的關

係是什麼。  

 

「社會科學哲學」一詞初看之下，如同丈八金

剛摸不著頭緒，科學怎麼跟哲學放在一起？不過如

果連自然科學（natural sciences）都有「科學哲學」

的學科，追問例如：「科學」是什麼？那麼，以自然

科學為目標的社會科學，似乎不可避免地也要問問

自己在做些什麼。 

 

 Martin Hollis 的這本《社會科學哲學》先從一個

關鍵的問題出發：結構與行動者的關係是什麼？面

對此一大哉問，引言中，馬克思是一種典型的立場，

他認為行動者受限於所深處的社會結構；而另一個

立場的典型是彌爾（John Stuart Mill），他認為只有個

人（individual）才是科學研究的基本單位，研究個

人便可解釋社會問題。看似完全相反的立場，卻有

一個共同點：皆認為可以用因果關係來解釋社會問

題。而兩者的不同點在於：一個是以整體論（Holism） 
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University Press 
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，亦即：用大的整體去解釋個體行動

者；一個是以個體論（Individualism），

即訴諸個體行動去解釋結構。但總歸

一句，兩者皆認為可以循著某種因果

法則來解釋社會的一切。這樣的社會

科學立場，是台灣和美國學界的社會

科學，強調因果解釋，尋求社會現象

背後的因果法則。此派的社會科學著

重「解釋」（explanation）。 

 

但歐洲有另一路的傳統：「理解」

（understanding）。此派認為社會世

界，要由內部理解，而非外在解釋。

人是意義的載體，因此，如果社會科

學的研究對象包括社會中的個人，那

麼，對這些個人進行內部的理解，便

能夠知曉個體行動的理由。但這樣的

理解不能是毫無依憑的理解，而是必

須放在恰當的脈絡之中，不論是語言

的、歷史的、社會的、文化的脈絡中

來理解。因此，對於這一派的傳統來

說，行動或結構的歷史脈絡很重要，

不理解一個社會特定的文化或習俗，

就無法正確的和恰當的理解某個行動

的意義。當然這路傳統同樣可以分為

整體論和個體論的兩個層次，集體層

次的理解和個體層次的理解。 

 

如此，Martin Hollis 依照這兩個傳

統：解釋和理解，以及兩種層次：集

體和個體，將可以出現四種不同的社

會科學觀點： 

 

 

 

 

 

 

  Explanation   Understanding 

 

Holism 

 

Individ-

ualism 

 

圖１（描繪自書中圖 1.2） 

 

依據這樣的分類，便有四種不同

的社會科學觀點。但是在進入這四個

不同的理論之前，Hollis 先回顧了一段

科學哲學史（或是社會科學哲學史）2，

這樣的歷史回顧對於認識一個學科來

說，乃不得不為之勢。這段社會科學

哲學史便是理性主義（rationalism）和

經驗主義（empiricism）的爭論。 

 

 這樣的爭論絕對不是簡簡單單的

演繹法和歸納法之爭，而是對於背後

的研究對象本體的預設，和知識論上

不同的立場之爭。理性主義區分了表

象（appearance）和實在（reality），並

認為人類的感官經驗只能讓我們認識

到自然世界的表象，無法認識到自然

世界背後的運作機制，要認識到感官

經驗無法認識的深層機制，只有依靠

理性直覺才有可能。與此相反，經驗

主義主要是藉由觀察和歸納的方式來

推出普遍法則。當中的邏輯實證論者

認為，一切外在的知識只能藉由感官

經驗來證明，而觀察不到的東西就不

                                                 
1
 這裡所謂的 Games 乃是維根斯坦

（ Wittgenstein）意義下的「遊戲」，而非指涉

「賽局理論」（game theory）。 
2
 之所以說是科學哲學史，乃因那時的學者，

採取一種(方法論的)自然主義的立場：即假定

自然科學和社會科學可以採取一樣的方法論

和研究方法。 

Systems Games
1
 

Agents Actors 
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用管它。兩者的爭論在書中會有更深

入的討論，在此暫且以德國哲學家康

德（kant）的說法來作個總結：「缺乏

知覺經驗的概念是空洞的，缺乏概念

的知覺經驗是盲目的」。 

 

二、四個象限 

在進入四個象限的討論之前，必

須時刻謹記四個象限所堅持的立場，

解釋與理解，整體論和個體論。先從

左上角的「系統與功能」說起，這個

觀點的立場想從整體的角度來解釋社

會現象，行為的產生導因於系統本身

的需求，每一個部分之所以存在，係

因為了符合整體的需求。書中舉了白

蟻丘來類比這樣的觀點，工蟻不足

時，蟻后就會多生蟲蛹；或是遭受攻

擊時，兵蟻就會出去防禦。似乎有種

「集體意識」在統籌整個白蟻丘。 

但這樣的說法一旦套用在人類社會時

便會有許多無法解釋之處：個人好似

沒有自由意志，為「集體意識」

（collective consciousness）所支配；又

將人類社會類比作「有機體」，已經預

設了人類社會的存在是最重要的，便

帶有一種合理化現狀的傾向；而如果

人類社會如白蟻丘一般，會自行調節

均衡，那「均衡」是什麼？族群通婚

是均衡，還是種族隔離才是均衡，便

有不同的爭議。 

  

進入左下角的「理性行為人的賽

局」，以「個體論」和「解釋」為主的

觀點，最典型的便是「賽局理論」。「個

體論」主張在本體論上只有個體存

在，而在方法論上強調一切看似複雜

的社會現象，都可以藉由對個體的解

釋來說明。 

這樣的個體論視角對整體論提出強烈

的挑戰，但 Hollis 對理性抉擇論提出

三個質疑：一是，賽局理論能不能分

析各種行式的社會規範，抑或賽局理

論必須預設某些規範的存在作為前

題，以至於賽局理論無法藉由個體來

解釋這些規範；二是，賽局理論預設

了理性人，但這如何與平凡世界中的

不理性人類作聯結；最後，賽局理論

所揭示的社會互動，究竟是要解釋它

還是理解它。 

 

接著要進入的右半部，以「理解」

為目的的觀點，並宣示了反自然主義

的立場。他們主張：要理解社會行動，

唯有經由社會世界內部才能掌握；亦

即要理解「意義」（meaning）。隨即

Hollis 說明了四種意義：行動者或行動

的動機，語言所表達的意義，人的規

範性期待，和人會以理論來理解這個

世界（因此理解他怎麼看世界便可以

解釋行為）。但要理解另外一個人或社

會，便會面臨「他心」（other mind）問

題。簡單來說，一個人如何能知道另

一個人心理在想什麼？這需要預設每

個人的心理條件是相同的，或是完全

的理解別人是不可能的，幾種不同的

立場。而 Hollis 強調，他心問題是社

會科學特有的問題。也因此完全不去

討論或研究他心問題，是奇怪的。 

韋伯（Marx Webber）或許是這路觀點

的代表人物，他嘗試以四種純粹的行

動類型來解釋人的行為，但他又認為

人類的行動通常是混合不同的類型，

以至於想以一種單一的類型來解釋人

類行動是化約的。而維根斯坦

（Wittgenstein）的語言遊戲，可以幫

助理解什麼是「社會行動是種規則遵
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循」。很簡單、粗略的說，要理解一個

人為什麼在這個時刻說了某句話，就

必須知道他所使用的語言規則。這人

在某個特定的場合時刻所傳達使用的

語句，必須符合他所使用的語言規

範，才能正確的傳達想要說明的事

情。一方面，語言沒有限定他要說些

什麼，一方面，他必須遵從語言規則

才能使用語言。類比作遊戲，遊戲的

核心是由規則構成的，規則規定了從

遊戲內部所能進行理解的範圍和限

制。藉此，如果每一個行動都來自慣

例，這些慣例又內置在更廣大的慣例

中，最終組成一個文化。因此，要理

解單一行動或慣例，就必須掌握背後

的脈絡。 

 

因此在社會科學中，不讀歷史，

不研究文化和語言，便無法理解乃至

於解釋一個行動；因為人類的行動是

承載意義的。最後要進入的便是右下

角「自我與角色」。這路的觀點出自於

一個反思，人既不是結構下完全受制

於「集體意識」的存在，但同時也不

是理性抉擇中理性人，個體的相互期

待是規範性的，那就必須預設了一個

權利義務的道德架構。這使得注意力

轉移到「角色」：一組依附於社會地位

的規範性期待。但這樣個體論的角

色，和整體論的社會理解又有所不

同。因為人的行動不總是符合自身社

會地位的要求，以至於必須要說明為

什麼個人可以不遵守社會對角色的規

範性要求的需求出現。譬如，一個拋

家棄子的父母，便和社會對父母角色

的期待不符，以至於這樣的行為無法

使用集體的社會理解來說明。自我有

著許多不同的角色，而這些角色之間

會相互衝突，如何取捨便是行動者對

社會規則的理解和詮釋。這裡便彰顯

了行動者的主動能動性。 

 

三、結論 

 想像一個狀況：「一群人在 U-bike

站前，等著有人歸還腳踏車，以便能

租借腳踏車；每個人都思索著要如何

才能借到下一部腳踏車，好不容易有

人歸還腳踏車，某 A 借到了那台車，

但隨即便禮讓給一旁等候的小朋

友」，社會科學該怎麼說明這件事？要

回答這個問題，便要在問一個問題：

「我們要說明哪個部分？」。 

 

 左上角的觀點（解釋與整體論）

便會問，為什麼會有 U-bike 的出現？

為什麼之前推動這個政策是失敗的，

現在卻大排長龍？左下角的觀點（解

釋與個體論）便會問，這群人的偏好

排序是什麼，因為什麼樣的理性計算

使得某 A 借到的腳踏車？右上角的觀

點（理解與整體論）便會問，要理解

某 A 為什麼把腳踏車讓給小朋友，就

要理解他所身處的社會規範是什麼，

以至於禮讓腳踏車是有意義的一件

事？右下角的觀點（理解與個體論）

便會問，即便社會規範告訴我們要禮

讓老弱婦孺，但某 A 等了這麼久，是

什麼個人理由，讓他個人偏好排序在

那一刻突然改變？ 

 

 似乎，這四個觀點可以依據不同

的問題意識整合在一起。但，Hollis 認

為這樣的混合是一種混亂、難以想像

的情況。但偏愛四個框架中的其中一

種，並宣稱該觀點是最科學、客觀、

中立，這樣的立場也是獨斷和空泛
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的。這或許可以帶出最後兩張的議

題，客觀中立的社會科學與理性和相

對主義。一種堅持客觀中立的社會科

學，那很明顯的已經偏向解釋的觀

點，而將右邊的理解觀點全部放棄，

以至於社會科學當中有很多問題都被

排除在外了。吾人必須對這樣的宣稱

時刻警戒，以免將社會科學的方法和

議題化約成特定版本的主流立場。 

另外，Hollis 討論了理性和相對主義的

問題。亦即：如果採取右上角（理解

和整體論）的立場，要理解社會行動

的意義，就要去研究該社會背後的歷

史文化和語言習慣等等。所導致的問

題是我們只能針對某個特殊的社會進

行研究，因而無法追求普遍法則？導

致了相對主義的問題。對此，我們必

須很小心，Hollis 舉了四種相對主義的

立場：道德相對主義、概念相對主義、

知覺相對主義和真理相對主義等等；

該小心的是，Hollis 是個理性主義者，

他以人類理性的普遍性來回應這四個

問題。但不代表，他就是對的，這個

問題尚沒有個好的解答，而且依然是

一個極具爭議的議題。 

 

 回到四個象限的問題，Hollis 的立

場是：整體論和個體論的整合，但解

釋和理解卻是無法整合的。他認為，

系統和行為人，以及遊戲和行動者，

這兩組整體論和個體論之間是有整合

的可能；但另一方面，系統和遊戲，

或是行為人和行動者，或是系統與行

動者，以及遊戲與行為人，這類的組

合，則存在許多不同，以至於無法形

構連貫的立場。雖說如此，Hollis 告訴

我們應該以一種開放和持續探尋的精

神，來面對這些議題。 

此書的書名雖說是《社會科學哲學：

簡介》，但對筆者來說，他一點也不簡

單。作為一本入門書，Hollis 所牽涉的

議題和人物實在太多太廣，以至於初

學者要閱讀此書需要花費一般心力。

但不可否認的是，Hollis 相當完備的納

進社會科學哲學的議題，而四個框架

的分析對於理解社會科學，是清晰完

整的。Hollis 的書和社會科學實驗沒有

過多的連結，是一本純粹在問社會科

學在作些什麼的後設學問。而對自身

學科的反思和批判，是一個學科成長

茁壯的動力，此書便扮演這樣的角

色，讓研究者得以看見自身的盲點，

藉以修正，建構一種更全面的研究。 
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中華鄰國：臺灣閾境性 

高格孚 

謝陶陽 / 中研院台灣史研究所研究助理 

 

 

在國際政治的領域中，無論是哪個學派，原則

上都以「主權國家」為主要行動者，主權國家之間

的權力與利益互動（儘管國家不一定是唯一行動者）

構成了「國際關係」與地緣政治的基本格局。兩岸

關係是否「適用」於此一主權國家取向的國際政治

理論？這個問題由於涉及兩岸之間的定位，自然高

度政治敏感，對於這個問題，高格孚（(Stephane 

Corcuff）在《中華鄰國：臺灣閾境性》一書以一個

相當有趣的概念「閾境性」（liminality）來定位兩岸

之間的特殊關係。 

 

根據高格孚的解釋，閾境性是由法國人類學家

Arnold van Gennep 所提出，在 60年代則因美國人類

學家 Victor Turner的提倡而普及，這個概念用以指涉

處於前一個時期已經實質結束，但後一個時期又尚

未開始的中介時期，例如等待畢業典禮的準畢業

生。在國際關係的領域中，閾境性這個概念也被用

來指涉因為國際格局的轉變，所導致的外交政策側

重上的變化，如高格孚所援引的 Higgot 與 Nossal 的

論文，就用這個概念來表述澳洲「脫歐入亞」的轉

變。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

書名：中華鄰國：臺灣

閾境性 

作者：高格孚 

出版者：允晨文化 

出版地：臺北市 

日期：2011 

頁數：240 頁 

ISBN：9789866274534 
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那麼，當把閾境性這個概念運用

到兩岸關係時，它首先就表述了地緣

政治上一個階段或一段關係的實質結

束。在高格孚對於兩岸兩個歷史時期

的歷史分析中，分別就是東寧政權的

戰敗與國共兩黨敵對的結束，也就是

兩岸敵對的結束，同時，一個新的階

段或關係也就即將（但尚未開始），閾

境性指的就是這個中介地帶，它的論

述作用是提供一個連結，在當下將過

去與未來連結，在這兩個時期當中，

特別是要解釋過去的敵對與期待中未

來的和諧，而同時這個論述又必須能

夠符合雙方所共享的價值觀與榮譽準

則。 

 

高格孚對鄭克塽呈給清朝第一封

歸降表的細緻分析，就說明了閾境性

的論述作用。歸降表首先指出台灣與

中國大陸本土之間存在一種秩序連

結，這是歸降表一開頭援引「天命」

的主因（「伏以論域中有常尊，歷代紹

百王為得統。觀天意有攸屬，興朝宅

九土以受符。誠五德之推移，為萬彙

所瞻仰者也」）。這個天命與道統秩序

構成兩岸之間的連結，也就是高格孚

所說的「雙方共享的價值觀與榮譽準

則」。但如果雙方共享一套價值觀與榮

譽準則，那如何說明兩岸過去的分裂

呢？ 

 

鄭克塽這封歸降表的說法是，因

應於這個天命秩序，東寧政權的基本

立國方針是父祖輩的「忠」（「先世自

矢愚忠，追懷前代之恩，未沾盛朝之

澤」）與現任者的「孝」（「先人弛擔，

稚子承祧」）。這個說法解釋了東寧政

權的存在，並暗示這個政權的存在，

表面上雖然是脫離康熙的天命秩序，

但這個脫離一方面是「未沾盛朝之澤」

的緣故，另一方面則是鄭克塽這個「稚

子」必須盡孝道維繫政權的結果，但

既然忠與孝都是這個天命秩序所延伸

出來的行為準則，那麼可以說東寧政

權本質上從未離開過天命秩序。 

 

在解釋了兩岸共享的秩序論述，

以及過去的分裂因緣後，這封歸降表

即要為未來的展望做出論述，以及解

釋為什麼兩岸需要進入一個新階段

（其實就是解釋投降的必要）。在歸降

表的論述中，兩岸關係的演變基本上

是以中國大陸本土為主體而界定，若

中國本土政權「底定中邦，掃擴六

宇」，則這個天命秩序將如「旭日升而

普照」，兩岸關係的陰影則將「浮雲翳

而乍消」，同時，最有創意的是，在此

一以中國大陸本土政權為主體而界定

的秩序中，東寧政權一方的戰爭行為

被解釋為對於此一秩序熱切的想望

（「念此氣血東來，無非霜露之所

墜」）。 

 

對於兩岸關係的研究者來說，東

寧政權這封歸降表的論調事實上並不

陌生，1991 年通過的《國統綱領》基

本上延續了這封歸降表的論述：以「中

國的統一」為新的天命秩序；把兩岸

分裂的緣由界定為近代以來國共不同

路線所致，一旦雙方路線殊途同歸

時，統一也就水到渠成；最後，同樣

的，以中國大陸本土的轉變，當作兩

岸關係未來的演變與展望的契機，以

此界定了近程、中程與遠程不同的政

治階段。 
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高格孚的意思並不是說閾境性必然預

設一種統一（乃至於投降）的格局，

統一是一個新階段的開始，是一個新

關係的展望，但並非唯一的道路。當

高格孚使用閾境性這個概念時，更多

是用來表述論述的生產（production），

如前所述，一種能夠在當下解釋過去

與未來的論述，以及，閾境性第二個

面向上的意義：對於地緣政治現實處

境的認知。 

 

這就是將閾境性概念運用於兩岸

關係時，第二個面向上的意義，它指

出了一個側身於強大的中國，實質上

具有自主性政治主體的（曾經）存在。

這是其書名《中華鄰國》的意思：一

個在大中國論述秩序中不被承認具有

正當性，但又實質上「鄰」著中國而

存在「國」。高格孚別有深意地指出，

作為一種政治主體的生產，閾境性暗

示了一種選擇的可能，即使在往後投

降於康熙的東寧政權個案中，也存在

著究竟是要經略臺灣還是繼續抗衡中

國的政治路線選擇，東寧政權的政治

路線選擇問題到了當前的兩岸關係，

因為民主化的關係更為複雜，政權民

主化的後果使得未來台灣政治路線的

抉擇無法單由一人一黨決定，名義上

各方都不能明白否認民主程序來決定

路線的正當性，這是中華民國政權與

東寧政權根本的差異。一旦引入閾境

性概念，兩岸關係的根本問題是：面

對日益強大的中國，台灣政治路線選

擇的餘裕究竟還能有多少？ 

 

這個問題構成當前台灣兩岸關係

論辯的主軸，也是高格孚對當前台灣

國民兩黨在兩岸政治綱領選擇上的診

斷：「中間路線」的必要與困難，也就

是該書第二章的主題。「中間路線」的

必要在於，隨著地緣政治格局的變

化，國民兩黨過去的兩岸政治綱領都

面臨了需要重新調整的階段；但其困

難在於，由於兩岸關係的外弛內張，

導致任何的調整與務實考量都被對手

看作是走向另一個極端。例如中國國

國民黨在馬英九上台後的所聲稱的務

實路線，就被看作是偏離過去中國國

民黨的路線，進一步向中國靠攏。同

樣地，隨著中國的強大，民進黨對於

台獨的主張則更被認為是不切實際。 

 

如果閾境性在第二個意義上意味

著一種政治主體的生產，那麼同時，

閾境性的第三個意義，它也是一種有

別於地緣政治霸權秩序的價值生產。

在兩岸關係中，自然則是一種有別於

大中國秩序的價值生產。誠如高格孚

所說，臺灣不是邊陲，也不是邊緣，

而是一個會產生價值的地區。這也是

高格孚一書最具興味所在，我們可以

把閾境性這個概念的三層意義想像成

一個同心圓，最外圍是它的論述作

用，用以表述兩個政治實體在力與力

對抗之外的象徵秩序。中間一層則是

其政治主體的生產，它表述一個在大

中國秩序中不被承認的「鄰國」。 

 

而在最核心，也就是閾境性最有

興味的地方：它表述了一種有別於霸

權秩序的價值，在日益進逼且強大的

中國及其地緣秩序面前，它顛覆性地

追問了一個問題：這個政治主體的價

值是什麼？它產生了什麼價值？在東

寧政權的個案中，這個核心的價值生

產雜揉了東寧政權對明朝正朔的延
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續、一個新天新地的開發以及對偏安

的想望，而在中華民國政權的個案

中，無論是復興基地或是獨立建國的

論述中，都有一個顛覆既有地緣秩序

的核心要素：民主。 

 

這是高格孚《中華鄰國》一書精

彩之處，他用閾境性這個概念表述兩

岸關係在力與力對抗之外的論述關

係：在最內與核心一層，是一種有別

於大中國秩序的價值生產；中間一層

則是在考量地緣政治（也即中國的崛

起與強大）的現實時，政治主體的生

產與路線抉擇的窄化困窘；最外圍則

是一種雙方都能接受，論述上的作用

與能力。閾境性這個概念暗示作為地

緣政治弱勢的台灣，事實上有可能從

內部最核心的價值生產開始，顛覆與

重構整個論述秩序，這麼看來，當前

論述兩岸關係的盲點毋寧在於：與其

從外而內的「求同存異」，不如從內而

外的「求異存同」。 

 

借用閾境性這個概念，高格孚《中

華鄰國》為兩岸關係的論述提出了一

個顛覆、極具挑戰性，且頗令人深思

的觀點。高格孚並未言明兩岸關係方

向的具體選擇，但箇中深意，值得用

心的讀者細細閱讀與挖掘，是以推薦

給讀者。 
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