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 “But what was humanism? Love of 

humankind, nothing more, and so it, too, was 

political, it, too, was a rebellion against 

everything that had soiled and degraded the 

ideal of humanity” 

-- Thomas Mann, Magic Mountain, p155 

 

在當代，似乎人人可以得心應手地使用人文主義（人

道主義；humanism）一詞。但人文主義究竟意指何為，卻

是個莫衷一是的問題。每個人都對人文主義有個粗略的概

念，卻又無法細細分梳人文主義諸特質。本文所介紹的三

本書之作者：《西方人文主義傳統》1的Alan Bullock以西

方文明角度，自文藝復興時期的藝術文學、政治發展討論

人文主義對西方文明的意義；《人性的曙光》2的杜麗燕則

以大量的思想文獻回顧如Hesiod與Homer乃至於希臘三

大悲劇作家，三大哲人，輔以許多的歷史文獻考察討論人

文主義在西方思想中的起源與意義；最後，Humanism
3
 的

Richard Norman 則以理論角度討論人文主義的內涵以及

對人文主義的期待與反思。 

 

在討論這三本作品時，由於三位作者學養深厚，若要

其各自的核心論點一一重述顯得過於累贅且不過成為零

散文獻整理之合一。因此，本文將從幾個面向上觀察這幾

位作者所共同贊同，或容有歧異意見處；輔以其他卓越文

獻的參考。本文將回顧數個層面：首先，究竟「人文主義」

此詞在西方傳統上的源出與其意義為何。第二，人文主義

在西方文明階段發展之情形。第三，人文主義與宗教（神

學；天啟）間的關連。第四，人文主義對當代（理論）的 

                                                 
1
 為行文方便，後引述這本書之內容頁碼時，簡稱為 HTW（the 

Humanism Tradition in the West），頁碼則是中文版頁碼。 
2
 後文採其英文書名之簡稱引述：HND（the Human Nature of Dawn） 

3
 後文稱 HM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長 篇 書 評 

文明文明文明文明、、、、歷史與政治哲學歷史與政治哲學歷史與政治哲學歷史與政治哲學：：：：    

解讀人文主義的三種面向解讀人文主義的三種面向解讀人文主義的三種面向解讀人文主義的三種面向    

林曉欽∕台灣大學政治所政論組碩士生 

 

 

書名：西方人文主義傳統 

著者：亞倫.布洛克(Alan Bullock)著;  

董樂山譯 

出版者：究竟 

出版地：臺北市 

出版日期：2000 

頁數：342頁 

ISBN：9576075386 

 

書名：人性的曙光：希臘人道主義探源 

著者：杜麗燕 

出版者：華夏出版社 

出版地：北京市 

出版日期：2005 

頁數：400 頁 

ISBN：7508037685 

 

書名：On Humanism 

著者：Richard Norman 

出版者：Routledge 

出版地：New York 

出版日期：2004 

頁數：170 pages 

ISBN：0415305233 
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意義。 

 

三位作者都做出非常優秀的考察與思

辯，誠然，本文並不認為透過對這三本書

的觀察，既可自稱對人文主義已有全面，

或稱足夠之理解4；反而，藉著這三本書的

卓越貢獻，可揭露出吾人，特別對政治學

研究者而言，普遍對人文主義採取的模糊

定義與操作上的粗糙與陋習。 

壹壹壹壹、、、、    什麼是人文主義什麼是人文主義什麼是人文主義什麼是人文主義？？？？ 

要對人文主義做出準確的定義向來是

一件困難的事情。因此，本文先在詞源作

考察，第一次使用「人文主義」一詞的是

德國教育學家 Niethammer ，他用

humanismus 一詞討論古代經典在中等教

育裡的地位。再者是George Voigt 在1859

年的 The Revival of Classical Antiquity or 

the First Century of Humanism，這甚至早

於 Jacob Burckhardt 的名著早了一年

（HTW:20）。再往前追溯，十五世紀時的

古典語言與文學授課者稱為 umnaista，這

些人與教授法律者通稱為 studia 

humanitatis，英譯為 the humanities。

Humanitatis在拉丁語系出於humanitas，意

旨修養人之性情（石敏敏，2003：4；

HTW:20）。Irving Babbitt指出，humanitas

原意指羅馬人的相對靈活之美德

（Babbitt,1986）。 

 

Humanism 時見兩種譯法，一為人文

主義、一為人道主義。在台灣學界使用人

                                                 
4
 例如，論者通常認為對人文主義的重要研究作品

如 Jacob Burckhardt 的 Civilization in Italy 

Renaissance，或者與人文主義息息相關的文藝復興

研究作品：Quentin Skinner的Foundations of Modern 

Political Thoughts vol 1: Renaissance 就不在本文的

核心討論內。但本文認為這兩位研究者的重要研究

成果是我們的基本前提，便是文藝復興在人文主義

傳統所扮演的重要角色，這個論點也將在討論

Bullock 時一併介紹。 

文主義者較多，本文所介紹的杜麗燕則使

用了人道主義一詞。石敏敏認為人道主義

是人文主義的內涵之一，人道主義的對立

面是基督教的上帝中心論（石敏敏，2003）

Babbitt 的研究則指出，拉丁作家 Aulus 

Gellius曾抱怨人文主義一詞已經失去其原

先的意義。Babbitt認為在人文主義與人道

主義間的差距是「選擇」。人道主義較為廣

闊的選擇其關懷、欲教育，盼照顧的對象；

人文主義者則相對地擁有較高度的選擇性

（Babbitt,1986）。 

 

Babbitt的立場顯然較為嚴謹地看待人

文主義與人道主義一詞。維基百科全書上

對人文主義條目的討論，則更為接近本文

理解的脈絡： 

人文主義是一種哲學理論和

一種世界觀。中文「人文主

義」一詞來自日文漢字。人

文主義以人，尤其是個人的

興趣、價值觀和尊嚴作為出

發點。對人文主義來說，人

與人之間的容忍、無暴力和

思想自由是人與人之間相處

最重要的原則。5
 

Bullock明確地指出，對人文主義、人

文主義者，人文主義的這些名詞，沒有任

何人可以得出他人也可滿意的定義。這些

名詞意義多變，不同的人有不同的理解，

使得辭典和百科全書的編撰者傷透腦筋。

因此： 

作為研究上的假設，我姑且

不把人文主義當成一種思想

派別或者哲學學說；而是當

                                                 
5

 見 http://0rz.tw/3d2lR, 或 原 網 址 ：

http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%BA%

BA%E6%96%87%E4%B8%BB%E7%BE%A9&var

iant=zh-tw 不過，人文主義是否可以稱為一套哲學

體系或者理論體系卻又是另一個難解的問題，後詳。 
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作一種寬廣的傾向，一個思

想和信仰的維度，一場持續

不斷的辯論。在這場辯論

中，任何時候都會有非常不

同的，有時是相互對立的觀

點出現，它們不是由一個統

一的結構維繫在一起，而是

由某些共同的假設和某些具

有代表性的，因時而異的問

題的共同關心所維繫。我能

夠找到最貼切的名詞是人文

主義傳統（HTW:12-3）。 

杜麗燕也在其著作中開宗明義地表示

人文主義是個難界定的問題。因此她在其

書第一部份透過幾種傾向的討論輾轉地討

論人文主義，包括了人文主義是世俗化且

無神論的嗎？人文主義與神道主義相對

嗎？杜麗燕認為人文主義與神道主義並不

對立。並且，杜麗燕也透過各種百科全書

的定義企圖找出關於人文主義的諸特色。6
 

貳貳貳貳、、、、人文主義之發展人文主義之發展人文主義之發展人文主義之發展 

簡略地回顧完人文主義的詞源與譯名

及其相應之意義後，在本節中我們將討論

人文主義在西方文明史上的發展與其發展

意 義 。 杜 麗 燕 引 用 Encyclopedia 

Britannica，認為人文主義的源頭是Homer

（HND:16）。Homer的兩部史詩作品表達

了：「希臘文明中特有的神與人的關係，看

到神真實的內涵和文化底蘊，看到荷馬心

中理想的人生以及荷馬時代獨特的英雄倫

理」（Ibid:47）。 

 

史詩時代中的神祇們與日後西方基督

教的上帝，此二神格概念有截然不同的意

義。史詩中的「神為人解決的現世、生活

                                                 
6
 此部分牽涉太廣，所以我們不在此作特別的回

顧。而是在第二部分討論人文主義發展時，逐漸援

用杜麗燕的看法。 

中的具體問題，幫助人在一些事情中取得

勝利，或者阻礙人達到他的目的…他們有

人的喜怒哀樂，有人的七情六欲，他們甚

至有人的缺點，如偷情、欺騙、狡詐、說

謊、暴怒、殘暴、和虛榮等」（Ibid:49）。 史

詩時代中的神與人之差別，首先在於強大

的力量。在神、人神所生之後嗣，凡人間，

與神愈是靠近者，就愈擁有強大的力量。

誠然如此，是人神子嗣的 Achilles 也會犯

下 hubris的罪，身為Zeus之妻的Hera也

會因嫉妒而使用伎倆矇騙宙斯，或者欺壓

Zeus所流連忘返的女子。相對於基督教世

界的神乃一至高無上與全然無誤的存在，

史詩時代的神似乎並不擁有相同的特質。

更重要的是，雖然神擁有強大的力量，但

是神的力量必須在人世間的事物使用才顯

得有意義。杜麗燕更進一步認為，人神根

本的差異是：「神是不朽的，而人是有死的」

（Ibid：49-50）。 

 

誠然人是有死的，但史詩時代的諸多

故事藉由許多英雄事蹟透露出了西方文明

史上的第一種人文主義。英雄、神祇與命

運間複雜的交錯、英雄秀異能力，以及神

祇似人的情緒與缺陷，此些事物共構了史

詩時代中的政治思考資產。史詩中的英雄

以榮耀與憤怒為名，挑戰了命運的無可違

逆。神祇則以不朽之姿態，大量參與人類

生活。透過對命運的挑戰，英雄與神祇的

行動雖無法改變命運，卻使得其所跡成了

後世反思的珍貴資產。Achilles雖仍無法逃

離死亡，跨越肉體之朽敗，其對命運的挑

戰卻成為永恆的故事。在 Hesiod 的系譜

學的語境中，三代神祇的遞嬗與權力鬥爭

下，代間重新確立秩序。二代神克洛諾斯

無法逃離命運之預言：其傑出之子將取而

代之；宙斯與其同伴透過智慧與思議成功

逃避了命運的預言。諸神在史詩世界中，

以平等姿態協議出正義應如何是其所是。

這一切關於個體與集體之間的互動，命
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運、神與人間之序列格局，所引導出來對

秩序生成之圖像，正是我們在此節中要回

顧的第一種人文主義。這一支典範與隨即

透過基督教進入世界的政治神學不同在

於，人文主義否定秩序應來自外於此世的

思維，史詩中所有角色皆參與了這些政治

生活進而確立了政治秩序。Homer的史詩

便是透過這種敘事方式表現了人文主義的

第一種面向。 

 

隨著羅馬大帝國的建立，基督教世界

的延展，西方世界逐漸受到Augustine的政

治神學影響。7至此，西方世界在思考政治

秩序時，上帝這個至高無上的存有乃成為

最後的依歸，人的影響力逐漸渺小。透過

原罪說，人在當世的政治生活乃是為了替

來生的救贖努力，而非創造當世美善的秩

序，因而人必須謙遜地服從上帝的指示。

直到文藝復興後，人的地位才又一次地被

重視。Bullock認為，西方思想有三種看待

人與宇宙的關係；一、超越自然的，重點

在上帝；二、自然的，科學的模式，把人

看待成自然的一部份；最後是人文主義的

模式，重點在人，以人的經驗作為對自己、

對上帝、對自然瞭解的出發點。這三種傾

向沒有嚴格的界線，也並非彼此超越之

後，被超越者就此消損；相對地，這三種

模式一旦出現就開始彼此影響

（HTW:26-7）。8
 

 

誠然文藝復興並非可用單一詞彙表達

其特質與貢獻的歷史時期，但 Bullock 仍

舊找出幾個文藝復興時期人文主義的重要

議題。第一，積極活躍的生活與靜觀沈思

的生活孰優孰裂。十五世紀為了保衛佛羅

倫斯，抵抗專制暴政的鬥爭中所誕生的公

民人文主義將公民對城邦的服務視為美

                                                 
7
 杜麗燕的另一本著作則認為中世紀亦有所謂基督

教人文主義。本文並不否認杜麗燕這個論點。後詳。 
8
 Bullock 也提出希臘思想的特色在以人為中心。 

德。至此，靜觀沈思不再如過去般優越，

積極活躍的生活逐漸變得重要。第二，命

運與拒絕屈服者的virtue（力量；美德）間

的衝突。文藝復興期間的人們相信只要有

足夠的努力與力量即能克服命運。第三個

重要的議題是關於基督交與人文主義間的

相容問題。十六世紀的人文主義者們思考

的重心在於「此世」而非基督教世界強調

的「彼世」。在Augustine的理論中，人是

充滿罪性的存在，必須透過上帝始能有所

作為，並且回應在彼世世界；在人文主義

者這裡，人只要靠著自己的努力與始有今

世之成就。然而，在這個時代裡頭仍有人

嘗試保留如新柏拉圖主義與神學內涵者。

新柏拉圖主義者重視靜觀沈思的生活，仍

稱自己為人文主義者；重視神學的聖經人

文主義者則將人文主義的治學方法運用在

聖經研究之上（HTW:45-57）。9
 

 

Bullock 在其著作的後半段也回顧了

自文藝復興後、乃至於啟蒙運動後的人文

主義。值得我們注意的是，Bullock與杜麗

燕都同時注意到了當代的人文主義者，

Bullock特別關懷的人是Freud。Bullock認

為 Freud在當代的影響力來自於他那被庸

俗化的思想（HTW:241）。在當代似乎人人

都要憑藉討論 Freud確立自己在學術上的

風雅興味。然而我們的關懷是，對人類並

無好感的 Freud討論了諸多關於人的非理

性因子，他能夠算得上一個人文主義者

嗎？ 

他（Freud）把自己看成在一

個潛藏的令人吃驚世界中進

行探索的孤獨探險家，只有

抱著人文主義信念才有勇氣

繼續下去，這個信念就是，

只有增加了知識，特別是認

                                                 
9
 Bullock 認為這Machiavelli 所引發出來的討論，見

HTW:48-9。 
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識自己的知識（「自知」），才

能使人得到自由（HTW:242,

粗體強調為筆者所加）。 

Bullock 指出 Freud 是個生活嚴謹的

人，既使他解放了性問題的討論禁忌，他

的目的則更接近要解放整體社會對於過去

所不敢觸碰的思考禁忌。Jung則用另一種

方式討論人、社會與宇宙的問題。Jung指

出，任何時代中的人們都用某種形式的宗

教與神話找到生命的意義與歸屬感。也只

有找到自己的「神話」，人們才能克服內心

的諸種矛盾與衝突，達到「個別化」實現

獨特的自我（HTW:246-7）。杜麗燕則是透

過 Sartre與 Heidegger 回顧了當代的人文

主義。Sartre認為如果承認上帝存在，必定

會主張本質優先於存在，一旦吾人預設了

本質的存在，就代表著上帝或者理性此二

概念擁有至高無上的位格，對人擁有絕對

的權力。相對地，20世紀的人文主義，無

論是基督教人文主義或者世俗化的人文主

義都認為存在優先於本質，人的存在才是

重要的事情。這並不代表人的存在與行動

不需付出任何責任。相反的，Sartre認為存

在主義的第一個結果就是使人人自我明

瞭，且對自己存在與行動完全負責。Sartre

認為人文主義應有兩種意義。第一種是將

人理解成最高價值與目的。但 Sartre認為

這種想法將導致對人的無上崇拜。另一種

意義則是肯定通過自己的行動進而確定自

己的存在，並且對這些行動完全負責。正

因為人的行動是對他人所做，人在這種時

候才得以肯定自我的價值（HND:26-30）。

Heidegger 則認為史上第一次的人文主義

出現在羅馬時期，羅馬人提高自我道德的

方式是教育。10義大利文藝復興運動，在

                                                 
10

 Bullock 的說法則是「人文主義的衷心主題是人的

潛在能力和創造能力。但是這種能力，包括塑造自

己的能力是潛浮的，需要喚醒，需要讓它們表現出

來，加以發展，而要達到這個目的的手段就是教育。」

（HTW:61）。 

Heidegger看來，是羅馬式教化的復興；而

人文主義的核心便是回到存在裡去思考

人，而不是以任何形上學為基礎

（HND:31-5）。 

 

人文主義在整個西方文明史上的發展

難以一語概之，本節至此透過兩位作者的

作品回顧了他們精細研究成果。仔細耙梳

這些成果後可發現，Machiavelli 所引發出

的人文主義與基督教教義問題，乃至於

Jung提出的神話崇拜問題，皆表示人與絕

對存在間的拉扯。人與絕對存在（神、神

話、宗教）間的拉扯與平衡，正是下一節

本文所要討論的問題。 

參參參參、、、、人文主義人文主義人文主義人文主義、、、、宗教與宗教性宗教與宗教性宗教與宗教性宗教與宗教性 

Richard Norman認為，人文主義排除

了任何有關於聖經解讀權威或者是訴諸於

神聖造物者意志的道德判斷（HM:129）甚

至，Norman提出神的存在不能夠作為一種

充足的定義，用以定義關於人間事物的道

德（HM:27）。Norman全書的第二章即在

回答為什麼科學的發展逐漸瓦解了宗教的

權威。宗教信仰者無論是訴諸上帝創世

說，或者訴諸於天啟說來正當化自己的道

德宣稱，都無法用一種客觀的方式驗證。

更正確的說法，Norman反對以任何名義為

由對自己的道德價值判斷賦予至高無上地

位者：「預設無論如何都有一個正確答案的

想法，對我來說，這乃是將道德行動視為

對神聖指令義務此種觀念的遺產

（HM:130）」。 

 

誠然 Norman 拒絕了在任何問題上面

的道德權威，這並不代表他否認我們有辦

法面對道德問題。某些認為道德問題乃屬

無解題者，時往陷入粗糙的相對主義與主

觀主義（crude relativism and subjectivism）

（HW:90）Norman以安樂死為例討論了各

種道德立場對此的態度。然而，Norman
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並不打算提出任何的解答： 

我僅僅想要再一次強調道德

論證的無可避免，以及使用

簡單普遍規則的不足性，無

論這些規則是透過不經審議

思考產生的，或者總是尊重

他人選擇而討論過的

（HM:123）。 

當某些宗教信服人士急聲大呼：「還有

些神秘的東西是你們想像不到的」時，

Norman 認為當然有些事情是無法想像

的。然而，「我們必須拒絕將這些神秘事物

變成不理性訴諸」（HM:135）。 

 

同樣的，如本文在前所述，Bullock也

曾提及人文主義的重心在於人，人對世界

的認識來自於自我經驗，而非其他事物。

杜麗燕也提出，David Goicoechea 認為人

文主義首先必須是無神論的，並且堅持科

學與理性（HND:3）。更有趣的是，Bullock

所大量頌揚的文藝復興各大人文主義者，

如 Dante, Leonardo da Vinci, Giovanni 

Boccaccio,等人卻又可能是虔誠的信徒。雖

然這些人當中有些對教會不滿，但正是因

為對基督教的虔誠，才會導致他們對教會

的批判（HND:4）。 

 

杜麗燕進一步地提出基督教乃是西方

人文主義的重要因素。她認為，基督教的

原罪理論第一次確立了人人平等的概念

（平等的有罪）。也因此，每個人都平等地

仰賴信仰的救贖，而基督教教義所傳播的

福音，既是對人的關愛。如《馬太福

音》,22：「你要盡心、盡性、盡意，愛主

你的神」，或《馬可福音》,12：「要愛人如

己」。對杜麗燕來說，在本文所介紹的這本

著作裡僅是略談基督教並不與人文主義相

衝突，她更出版了另一本專門討論基督教

人文主義的作品：《愛的福音：中世紀基督

教人道主義》。不過，對杜麗燕來說，中世

紀人文主義（福音人文主義）是奧古斯丁

與其柏拉圖主義傳統統治西方思想八百餘

年下的思潮。「如果說奧古斯丁之人道主義

是以愛、情感和信仰為核心，那麼托瑪斯‧

阿奎那思想則是以理性和權威為核心」

（HND:5-9）。杜麗燕認為，這兩者的核心

差異尚在人格中心究竟應該在信仰，或者

理性？Augustine選擇了前者，而 Thomas

選擇了後者。然而，真正重要的核心關懷

是，對杜麗燕而言，希臘時的人文主義來

自於對神的虔誠與信仰，自此基督教對神

的信仰也印證了人文主義存在於對神的信

仰上（HND:9）。11
Bullock引述了Kristeller

的話：文藝復興時期的思想雖然比中世紀

更加以人為中心，更佳世俗化，但宗教性

不一定不如後者（HTW:54）。 

 

從 Norman 與杜麗燕截然不同的立

場，乃至於 Bullock 的回顧，我們似乎發

現兩種看待宗教（基督教）的態度。導致

Norman如此厭惡宗教思維的原因，乃是由

於 Norman 拒絕任何作為權威性指導的非

理性因素，如全然無誤的宗教、無可質疑

的上帝，或者無可挑戰的信念。但Norman

似乎又並不是要完全否定宗教，反倒也承

認世界裡確實有些事物是人所不能觸及

的。但這絕非代表著非理性的事物即可成

為吾人認識世界與決定行動的來源與依

歸。同樣的，杜麗燕所強調的基督教人文

主義也著重在對人的愛，並且透過福音裡

頭對人的關懷以及對博愛的信念，雖然

Norman 與杜麗燕這兩種立場在特定的細

節上必定不會彼此同意。比方說，杜麗燕

認為人與世界，乃至於理性都是上帝所創

                                                 
11

 雖然我們在此並不同意杜麗燕對希臘的看法。我

們認為希臘世界中的神祇與基督教世界中的上帝有

截然不同之處，特別是在人與神之間的「距離」上，

不過這並不影響我們對杜麗燕所持的基督教人文主

義的態度。 
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造的；Norman 肯定不會贊同這種說法，

Norman 甚至認為人必須透過理性來反思

這一切既定的教條與學說。只不過Norman

立場反對的可能不是宗教本身，而是宗教

性的需求與訴諸，也就是對特定事物的非

理性崇拜等；而杜麗燕的立場所支持的並

不是宗教性的存在，而是藉著宗教本身勸

人與愛世的信念，認為人文主義不可與之

脫離。 

肆肆肆肆、、、、結語結語結語結語 

Thomas Mann在Magic Mountain裡頭

假托Settembrini說：「究竟什麼才是人文主

義？不過就是愛人而已，別無他物，也因

此，他便是政治的，也是對於污辱與侵犯

理 想 人 性 的 一 切 事 物 之 反 抗 」

（Mann,1995:155）。這樣的詞語恰如其分

地替本文作了最好的引言。正如 Bullock

所說的：「人文主義並不是一個哲學體系或

信條，而是一場曾經提出了非常不同的看

法，而且現在仍在提出非常不同看法的持

續辯論」（HTW:259）。正因如此，沒有人

有權利宣稱自己對人文主義做出最後的定

論，只能夠是個人的看法。Bullock於是認

為，神學把人看成是神學秩序的一部份；

科學把人看成科學秩序的一部份，人文主

義當然把焦點放在人身上，但這代表排除

宗教與科學。其次，每個人的尊嚴皆有價，，，，

其他價值的來源，與人權的根源就是對對

於人之尊嚴的尊重；也因此我們需要教育

與自由。最後，Bullock認為人文主義非常

重視思想，一方面思想不能獨立於他們所

誕生的社會歷史經濟脈絡，另一方面也不

能簡單地以經濟利益或階級利益作辯解

（HTW:259-262）。 

誠然，基督教在人文主義討論的脈絡

裡中時常扮演阻礙人文主義發展的角色，

但我們也必須正視新教對於個人的保護，

乃至於對聖經閱讀與聖經詮釋的挑戰，都

開創了人文主義與基督教的結合可能。換

言之，人文主義所優先反對的對象或許不

是宗教，而是以宗教為名的各種權威信念

及教條。 

 

Richard Norman則提出的人文主義的

三種特色。首先是易碎性（fragility）。他

說 

如同沒有一個神聖的計畫在

最後保證一切都會完好，在

人性當中亦無任何保證我們

人類可以透過我們的資源創

造出一個完美的世界

（HM:157）。 

第二是暫訂性（provisional），對

Norman 來說，他不相信歷史的線性進步

論。他確實地相信人的無限善，卻同時相

信人亦可作出無法彌補之惡。也因此在現

實與可能間，Norman選擇了一個較為中性

的立場，便是暫訂地行動。 

最後是特殊性（particularity），Norman

認為創造出許多人文主義作品的偉大作家

們之所以對我們發生意義，乃是因為他們

作為一個獨特個體供我們肯認與辨識，也

正因為這種特殊性，使得人文主義對吾人

發生了效用。正如 Dickens 這樣一位偉大

的作家創造了許多荒謬與缺陷的人格供我

們反思。(HM:158-9)。 

 

既使 20 世紀發生了人類史各種難以

想像的浩劫，人與人間的相互殺戮，不信

任，以及疏遠。無論在西方世界或東方世

界，各種領域裡頭的重大改變導致了我們

對於人際、世界、宇宙的想像驟然生變。

人類悲劇逐漸發生或重演，似乎不斷驗證

無常命運譏笑著人的傲慢與自大，以及人

所期待的美善將來之遙遠。更諷刺的是，

人所自豪的科學與思考等理性產物，似乎

不斷地提醒著人們自己不再是過去所想像
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的世界中心；反而，人的知識愈多愈豐富，

就愈能明白自我的渺小，以及愈能明白人

的不完美。然而，正是因為透過對這些歷

史的回顧，對於這些理論資源的省思，甚

至透過科學的發展重新認識人的地位。

Bullock認為，當十四世紀的義大利想要重

新找回古代世界時，卻產生了要創造屬於

自己的新世界之決心。 

這就是六百年來人文主義傳

統所代表的東西：拒絕接受

決定論或簡化論的人的觀

點，堅持認為人雖然不擁有

完全的自由，但在某種程度

上，人們擁有選擇的自由

（HTW:340）。 

每一位人文主義者都能夠明白光是肯

定人性的創造力是不夠的，我們必須輔以

對人那潛在的破壞力的警覺，並且時時刻

刻提醒自己人不是中心，卻又得小心翼翼

地不要陷入對神話、宗教性需求的崇拜。

如果我們願意如此嘗試，這些信念會提供

給我們不斷做出選擇的勇氣，並且讓我們

勇敢地替這些選擇負責。 
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前言前言前言前言 

 自由主義的發展一直是持續受到關注的。不論是理

論應用至實踐，或是後者影響前者，從初始階段的積極

抗爭到當代民主社會中的消極辯護，從與陣營外的對立

者交鋒，到與同在自由主義標幟下的同志辯論，自由主

義理論不斷地變動與修正。本篇書評所評論的三本書，

出版年份分別是1989、1990、以及1991，不難想像此時

的政治背景對自由主義的影響。Liberalism and the Moral 

Life(1989)一書編者Rosenblum即表示，在美國政治理論

學界對自由主義的討論雖然從六O年代開始有向左擴張

理論廣度的傾向，但雷根在位以及於1988年的選舉活動

中，自由主義及其大政府和福利國家的主張，竟被視為

是對國家政策有可能造成影響的道德忽視。在這樣的背

景下，自由主義成為一個負面的辭彙，代表道德教育的

缺乏、家庭教養權力的替換、以及人民視自身僅僅為政

府機構下的受益人而導致公民意識的流失。此種對自由

主義的批判，導於保守派的堀起，但同時也因共產主義

的理論破產；除了自由主義表示正面支持道德的可能性

存在，更重要的就是這種道德立場所代表的善的持有。 

 

而這就與Liberalism and the Good(1990)以及Liberal 

Purposes(1991)二書的立意有相當大的關聯性，如

Liberalism and the Good一書編者認為自由主義失去敵手

後，多方力量轉而在自由主義陣營內形成挑戰，使得自

由主義在此種價值多元環境下的國家中立性造成相對主

義傾向的嫌疑，因此必須加以討論的是一個兩難(當自身

並無善的標準時，如何排除某些觀點的善？有善的情況

下又如何包容？)下自由主義式的善的可能性；而

Galston的 Liberal Purposes也主張一種目的式的自由主

義，是多元社會團結的基礎，並且無法包容所有的差異，

但還是為政治行動的個人生活留下很大的空間。 
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Liberalism and the Moral LifeLiberalism and the Moral LifeLiberalism and the Moral LifeLiberalism and the Moral Life    

如筆者在前言中所引用的，編者認為

某些政治指控提供了此書的背景，而或許

政治上的言語不能對自由主義在政治思想

上的主張闡明有幫助，但它的確提供了政

治理論家們一個動機來做此說明。 

 

 編者認為自由主義有兩種面向；第一

種面向反映了它的道德理想主義。啟蒙運

動並非僅開啟了計算式理性(rationality)，

更是一種邏輯式推演理性(reason)的發

展，而後者有能力產生符合現實的、人道

的結果。而宗教信仰的保障除了是道德生

活的要素，同時也是神授權利的實踐，而

自主的個人對世俗道德目的的確立─看似

為世人本身追求的自主性，其實是一種對

道德責任的認同。自由主義與不同情況下

發展出的理想之間的關係是多重的，可能

是反映、維護、條件、或是政治的具體實

現。 

 自由主義的第二種面向是政治上的

暫定協議(modus vivendi)。這種協議提供就

算被一群邪惡之人佔領也可運作的中立的

法律與制度，而正當程序和平等選舉是對

官方的任意行為及權力濫用的防範。多元

性同樣也被制度化於程序和機構的架構

中。編者認為暫定協議的思維是歷史的產

物，是對政治保有懷疑的態度。這種自由

主義來自於一群在心理上和歷史認知上都

有高度敏感度的人民。 

 

 而這兩種面向皆造成了反自由主義

在道德衰落上對自由主義的批判。對於理

想主義的批判是其理想的適當性，或是

說，理想主義由於進行道德面向的私領域

化，而導致了對其本身的忽視。另外，對

暫定協議自由主義的批判則是它的偽善，

認為自由主義錯誤地將它的規範與制度視

為無爭議性的，並且對自身的包容性和中

立性言過其實。 

 

 編者將本書的各論者的文章分為三

大理解自由主義與道德生活之間之關係的

途徑。一、直接針對自由主義的批判者，

表示就算他們對於自由主義的描寫為真，

但他們對它的評量則是錯誤的。二、將自

由主義與新的道德理想主義結合。三、為

公共生活的中立性辯護，同時承認它的限

制和堅持非道德冷感和非道德懷疑論的中

立性原則。 

 

 第一類不認為反自由主義者的指控

是正當的或無可避免的。自由主義者認為

自由主義理想有足夠的資源處理不當之

處，尤其是當以它最根本的信念─普遍主

義─為基礎時，對於一些有關提供個體平

等保護的失敗以及普遍權利價值上的不平

等，是有可能在自由主義理論的範圍下重

新檢討的。 Susan Okin 在 ”Humanist 

Liberalism”一文中，視女人為自由主義在

公/私領域劃分時所忽略而導致不正義的

例子，並認為要實現普遍主義，自由主義

內必須有所改變，而重新規劃私人與公共

生活的分離就是其一。而Benjamin Barber

在”Liberal Democracy and the Costs of 

Consent”裡重新提出被忽視的自由主義民

主對於主動/積極政治參與的支持，而這非

同意權獨自可完成的。他認為自由主義民

主的目的其實可以超越僅僅自我防衛但並

不無限上綱至強迫性的統一，他稱此種理

想為「安寧」(harmony)。Seyla Benhabib

的”Liberal Dialogue Versus a Critical Theory 

of Discursive Legitimation”的基本概念則

是：視自由主義為一種公共對話的政治文

化。她認為自由主義者對公共對話過於限

制，因而造成它無法在正當化/合法化制度

和權力關係的過程中發揮最大功效。她的

對話模型(discourse model)力主在社會實

踐的辯論中具體化「平等主義的互惠性」
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原則。 

 

 同樣屬於第一類的途徑，是一種同樣

承認自由主義的道德缺失，採取重新描繪

(redescription)的策略。Judith Shklar在”The 

Liberalism of Fear”一文中，將從前的防守

性策略─描述其他可知的政治選擇的危險

與邪惡，轉移為承認自由主義的道德面向

問題，但同時也表示對有限政府賦予有限

目的是一個使之較難導致邪惡的政治策

略。另外本書編者Nancy Rosenblum也是

採 取 此 途 徑 ， 在 ”Pluralism and 

Self-Defense”中她重新發現與重新評價自

由主義的多元主義面向。她認為多元主義

代表了多重的團體與範圍的社會結構，代

表分散權力及在其中人們可不停調整與變

換與不同團體之關聯的可能性。 

 

 第二類途徑面對針對自由主義道德

低落的控訴時，積極地將自由主義與一種

新的、正面的理想主義結合。例如

在 ”Democratic Individuality and the 

Meaning of Rights”一文顯示出 George 

Kateb 對個人主義的信念：他將自由主義

的理想主義(idealism of liberalism)與擁有

式個人主義(possessive individualism)做切

割，將這種理想主義視為受愛默生、梭羅、

和惠特曼的美國式個人主義的影響的「民

主的個人性」(democratic individuality)。 

 

 第三種對抗道德低落之控訴的途徑

是對「中立性」之意義與要求的再檢討。

自由主義經歷過宗教戰爭和多種衝突後才

得以成長，因此從一開始自由主義就並不

假設自己是中立的。在 Richard Ashcraft

的”Class Conflict and Constitutionalism in 

J.S. Mill’s Thought”一文中，他描述Mill反

對政府在對立的階級利益間作中立裁判或

正義代理，他認為代表制政府將利益和原

則的衝突帶到公共領域將可以使敵對得以

疏通避免社會停滯。”Making Sense of 

Moral Conflict”一文則點出自由主義與道

德多元主義的關聯。Steven Lukes 認為，

主張道德衝突是表面而非真實以將其降為

忽略或邏輯上的矛盾是錯誤的。他指出，

道德的多元性和道德衝突的經歷皆是現代

生活的重要面向，並且提出道德衝突的類

型有三種─多樣性(diversity)、不可相容性

(incompatibility) 、 不 可 共 量 性

(incommensurability)─每個都比自己的前

者要來的更棘手。 

 

 另外，極端的中立性會導致壓迫的合

理化及提倡道德上的態度及德行的公共規

範及實踐的毀壞。反對追求極端中立性的

同時，如 Amy Gutmann所提議的，自由

主義理論家試圖找出許多可和其他與自由

主義競爭之思想系統下的某些範圍相容的

德行，而非一昧訴諸於中立性。Amy 

Gutmann與William Galston皆選擇在教育

方面探討中立性的限制。在”Undemocratic 

Education”一文中，Gutmann認為民主對教

育的考量旨在使公民得以參與決策及複製

民主社會本身；反對歧視和壓迫，但當有

關於自由的價值與德行的爭論上演時，是

民主進行選擇的動作。Galston則在”Civic 

Education in the Liberal State”中表示自由

主義式民主要求寬容與公民審議，但是卻

反對任何一種要求小孩與其父母在價值的

評價上產生不同的教育。他認為寬容和審

議得以讓個人生活方式的信念得以存在，

條件是它必須接受某些最小限度的公民義

務。 

Liberalism and the GoodLiberalism and the GoodLiberalism and the GoodLiberalism and the Good    

 同樣是一本論文集，在這本書中，自

由主義所關切的是其與「善」的關係； 

Henry S. Richardson，本書的編者之一，首

先點出了自由主義在失去敵手後的徬徨：

自由主義的宗旨是自由、寬容、與平等，
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但現在更重要的問題則是─如何行使自

由、如何界定寬容的具體範圍、及平等代

表的是什麼的平等。多方社會力量在自由

民主體制中產生，但也挑戰了自由主義，

而本書的文章則是要問：自由主義的理性

證成會是得以限制自身並找出某種根本的

價值，還是注定毀壞自由主義正當性的根

基。 

 

 Richardson 認為自由主義的兩難在

於，當自由主義理論宣稱在規範的假設上

它不會以政治影響力壓迫反自由主義公民

所持的善的觀念的同時，一方面，自由主

義者必須面對的是，那麼為何自由主義者

本身卻沒有提出一個強迫合於自由主義

的、使「寬容」受到壓迫的最高的善？另

一方面，如果自由主義者拒絕承認此宣

稱，並對任何所謂的「絕對」持懷疑的態

度，那麼自由主義者又如何、根基於何種

合理理由宣稱反自由主義的善的觀念是錯

誤的呢？後者的懷疑已被普遍得知了，本

書的文章則是主要針對兩難的第一個面

向，也就是有關於自由主義到底有沒有，

或能不能擁有一個善的觀念的大哉問。 

編者認為當提及善的概念時，是對於個人

的善還是非個人的、客觀的善，是經常受

到爭議的，因此任何對於善的概念的定義

皆可能不確定的、有爭議性的。而這立即

就為自由主義帶來個難題，也就是，自由

主義是否要在眾多善的概念之間維持中

立？ 

 

 中立性的概念被視為是自由主義解

釋一個政治概念的方式，而這個政治概念

是：一、避免支持任何一個人類生活的整

全性概念；二、避免掉進全然的懷疑主義。

雖然包括曾經對中立性投入最多的學者如

Bruce Ackerman都已開始調整有關中立性

在自由主義理論中的重要性的論述，如本

書中Ackerman的”Neutralities”一文，但中

立性還是有其存在價值。畢竟自由主義寬

容的兩難需要一個答案，如果改良式自由

主義準備要認肯一個更實質的善的概念，

它仍需要解釋這個善的概念如何避免斲傷

自由主義對於寬容的主張。而中立性正是

一個可能的方法。 

 

 編者認為，如要將中立性視為可能回

應自由主義對於寬容的兩難的方法之一，

必須僅僅視其為自由主義理論針對善的概

念的立場，而非視其為除魅的世界、一個

沒有目的論(telos)的宇宙。不將其形容為除

魅的宇宙，一個更適當的隱喻是社會性的

脫離(disengagement)。 

 

 編者更進一步說明，這種中立性是關

於自由主義理論根基或前提的，而非自由

主義式政策下的影響與結果的一種因果的

中立性。基礎與前提的中立性是合理性證

成的面向，而因果的中立性則是屬於政體

或政策的面向。 

 

 Brian Barry在本書中的文章也認為要

替一個根本上中立的自由主義式中立辯護

是不可能的。在眾多善的概念之間仲裁的

自由主義式中立性或許可行，但他強調，

這種觀點只對那些已經接受自由主義式看

法的人們有吸引力。他的論點指出任何支

持基礎或前提的中立性的自由主義必須提

出一個有連貫性的可能性以限定自身；可

能是排除某些較邊緣的善的概念，或是劃

分出政治理論的層級使中立性得以只需以

其一為應用範圍。 

 

 本書的文章作者們有些則提出了非

中立性應用的自由主義選擇。這些選擇因

它們試圖以外於中立性(without neutrality)

的方法解釋自由主義如何，在肯認有一中

心善的概念的情況下，合理地孕育對許多

與其不甚相容的整全性的善的概念的寬
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容。這些非中立性應用的自由主義選擇以

讓整全性的善的概念進入討論的方式，放

棄對於自由主義理論可以抽象為藉口不在

爭議中選邊站的假設。 

 

 Gutmann和Thompson在他們的文章

中肯定在公共討論中整全性的存在，反對

將討論的範圍限於政治性(the political)。他

們提出「排除原則」(principles of preclusion)

及 「 調 和 原 則 」 (principles of 

accommodation)，分別允許屬於道德性立

場或容許實證檢驗的整全性觀念進入討

論、以及指導在政治討論中的道德爭議的

走向。 

 

Connolly也對以將某些議題放在政治

討論之外的方式解決自由主義的問題感到

存疑，並且也反對先驗理想的客觀性。他

更提出「戰鬥式自由主義」 (militant 

liberalism)，旨在鬆動(unsettle)討論參與者

的偏見(prejudices)與討論制度，或許對對

話來說絕非理想，但卻有對公共討論的形

式強烈的主張意涵在其中。利用偏見的鬆

動，戰鬥式自由主義者將可對他者的意見

保持開放。 

 

 相對於前兩個外於中立性的選擇─對

參與者積極主動的、未被監督的態度更為

信任，另外兩種本書中的文章作者提出的

選擇是一個較帶感情、非全然超然的法

官。而中立性的判決性格使得自由主義理

論必須扮演公正的最高法院的角色。但是

在多元主義的背景下，如何在眾多無可共

量的終極價值(capital-letter Values)中始終

是個難題。善的概念也可以最初是模糊的

或非確定的價值被形構，因此編者針對在

眾多善的概念的衝突間做理性的調解提出

了一個二重步驟的策略。第一步是主張一

個人們皆同意的抽象的核心概念的存在，

雖然在細節上可能沒有共識；第二步是形

成一個可延伸細節的共識範圍的、核心概

念的合理的妥協方案。這種策略並不從無

共識轉向抽象(“abstract” away from points 

of disagreement)，而是使抽象轉向一個共

同核心(“abstract” toward a common core)並

試圖去翻新細節。也就是說，眾多善的概

念間的衝突的和解方法不是訴諸於一個更

高的公正的權威，而是訴諸於給定的項目

說明的能力。 

 

 編者認為這種策略可以稱做是第一

人稱式的反身判斷(first-personal reflective 

judgment)。如果一個人的價值與他人價值

衝突，存而不論或是將之排除於自己內心

中的對話，皆是不恰當的；她應當做的是

嘗試一種反思的解決辦法、將全部的東西

都視為考慮範圍內。 

 

 在當代政治理論中，第一人稱式判斷

模型至少有三種理論派別應用之。第一種

是蘇格拉底式的(Socratic)，主張嚴格的自

我檢視，而此派別在本書中 Stephen 

Salkever 的”’Lopp’d and Bound’: How 

Liberal Theory Obscures the Goods of 

Liberal Practices”一文是代表。第二種是亞

里斯多德式的(Aristotelian)，強調屬於人的

實踐智慧的洞察力的重要角色；例如，

Martha Nussbaum 在本書 ”Aristotelian 

Social Democracy”一文中說明個別個體有

識別能力的洞察力將給判斷行為/判決帶

來不同的觀點，而這些不同觀點卻又是以

人類健全發展為核心概念的。第三種則是

康德式的(Kantian)，可以羅爾斯的「建構

論」(constructivism)為代表。 

 

 本書中眾多文章作者對於回應自由

主義理論寬容的兩難難題提供了許多不同

的方向，但編者認為這並不影響本書最主

要的一個論證目標─自由主義者必須在

「善」上有自己的位置，必須說出自由主
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義是「為了什麼」而存在。 

Liberal PurposeLiberal PurposeLiberal PurposeLiberal Purpose    

 與前兩本論文集相同，試圖反省對自

由主義與道德生活或善的概念之間的關

係，William Glaston的Liberal Purposes旨

在挑戰理論家如 Rawls、Dworkin、和

Ackerman 等人對自由主義在眾多生活方

式及善的觀念之間採中立立場的主張。

Galston 認為現代自由主義國家是持有某

種鮮明的善的概念的，並且也根據此概念

發展出許多制度及實踐，如代表制政府、

多樣化社會、市場經濟、以及私人活動的

領域，而正因為對於這些公共目的的追

求，一個國家的協和、團結才得以達成。

這些目的引導公共政策的形成、形塑自由

主義式正義、要求自由主義德行的實踐、

以及倚賴一個自由主義式的公共文化。因

此，自由主義社會的多樣特質是受制於制

度性的、個人性的、以及文化上的先決條

件的。 

 

 Galston 以四大部分來描寫此書的立

意，分別是：一、自由主義與政治哲學；

二、自由主義與中立性；三、去除中立性

的自由主義；四、自由主義國家的理論到

實踐。 

 

 第一部分中，Galston 認為社會哲學

不能自外於其他哲學性的思考與論點，並

且要從非在地、非狹隘的位置出發，並且

要超越它；但這內在目的(inner telos)有兩

種挑戰，其一是，道德是部份地域性的、

特殊的、以社群為出發點的、以及帶有歷

史性的；其二是邏輯理性(reason)並無法解

決道德判斷中理性(rational)決斷的衝突。

針對在地與普遍道德哲學的對立，Galston

認為有普遍接受並有其基礎的觀點的存

在，並表示認同內在的反思意識會產生具

有哲學意義的、對特殊性的觀點的一段距

離。 

 

 在第二部分文中，Galson表示當代理

論家對自由主義的處理，仍深陷道德懷疑

論的氛圍，導致自由主義理論對中立性的

強調。然而作者指出，這種發展是種錯誤，

因為若沒有以個人的善為基礎，如何能夠

論證一個政治生活的方式是正當的？作者

從文獻檢討的角度檢視不同理論家的論

證，並認為許多代表中立的自由主義理論

者都偷偷地(covertly)在使用善的概念。這

些自由主義理論者多是以承認沒有所謂善

的概念為理論出發點，卻往往以背棄這個

初衷告終。他也以Rawls為政治的自由主

義(相對於實用的和至善論的自由主義)代

表進行批判。Galston的論點是，每個政體

都具體化了不僅僅是最小限度的善的概

念，而這個善的概念建立了一種在眾多人

們的生活方式以及行為的原則中，非中立

的階級式的層次。 

 

  在第三部分，消極批判宣稱中立性

為必要的自由主義後，Galston開始積極的

理論建構動作。他的主張是目的式的自由

主義的存在或建構的必要。自由主義的

善、自由主義的正義、以及自由主義的德

行是作者在建構自由主義目的時特別提出

的三大項目。 

 

自由主義的善必須符合某些背景條件

如建基於個人福利、應得、平等以及個人

能動性上、非宗教性、有關目的而非手段

等等。它的實質內容則是在生命、基本能

力發展、目標實現、自由、理性等面向上

進行論述。重要的是，作者認為一個善的

自由主義理論是試圖提供一個公共政策的

共享基礎，而不是讓公權力合法壓迫個人

使其持有這個善；自由主義與其他形式的

政治理論的差異並不在於善的有無，而是

提供理由去限制將善變為公共壓迫的行
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動。 

 

 自由主義的正義的表現是在自由主

義的政治建制如何反映前述的自由主義概

念之上。除了個人選擇(choice)，需要(need)

以及應得(desert)皆為缺一不可的原則。 

 

 Galston 認為為了使自由主義的秩序

得以維持，公民之間必須存在自由主義社

群需要的堅定信念和動機。Galston並且認

為與傳統自由主義被理解為工具性的德行

不同，他要描繪一種將自由主義德行本身

視為目的的德行，也就是說，不是因工具

性有價值，而是因為其本身。他指出自由

主義傳統有三種內在性的個人特質：理性

自由或自我引導、應義務要求所行動的能

力、以及個人性的全面開展；三者的共同

核心是，個體們皆為自己的生命負責的視

野。三者間也許存在著緊張關係，但自由

主義政體提供一個場域讓個人特質在其中

經由與他人的對抗被實現。 

 

 Galston 認為自由主義政體的健全是

與所謂自由主義德行的實踐息息相關的。

假設這些德行並非天生，那麼它們如何產

生就是作者接下來在第四部份所要討論的

範疇了。在最後一部份中探討的是在自由

主義國家中的理論實踐，作者認為如要將

公民德行，確實引入政治生活當中，公民

教育是必要的機制。公民教育的兩難在於

特定領域不受教育所干涉的保護動作與干

涉家長對孩童的保護的公共教育之間。

Galston認為透過說服而非壓迫，公民接受

使自由政體得以存在的最低公民承諾，並

且認為國家可以行使權力使孩童免於父母

的洗腦。另外，Galston在國家對宗教的態

度上，宣稱公共道德與宗教並不如從前想

像的不可並存，認為宗教可以是德行的著

力點。 

 

 作者在最後同時強調偏見性

(partisanship)與括入(inclusion)，認為非超

越則無所不在(override/pervasive)的二分法

絕不可取。他並表示，因為自由主義可以

最小化道德衝突，並且儘管並非全部的社

群成員皆認為對此政體有義務，它的正當

性依然存在；另外也因自由主義社會是有

能力選擇去壓制它的偏見所可能帶來的一

些後果，因此自由主義社會中就算道德分

歧嚴重、自由主義對於一致性和對核心政

治原則的理想無法被實現，但是理想的挫

敗對整個自由主義建制絕非是致命的，自

由主義精神仍得以存續。 

結語結語結語結語 

 Galston 在自由主義目的的理論建構

上，試圖將善、正義、德行分門別類，卻

並未清楚闡明它們互相之間的關係或甚至

層級，將導致讀者對於自由主義目的的目

的性感到困惑。因為，或許我們可自行將

其理解為分別代表自由主義整體(善)、自

由主義建制(正義)、以及自由主義公民(德

行)，但如同Galston在德行的部分特別點

出的目的性與工具性的辯論，表示自由主

義應將傳統視為手段的德行轉為目的，這

層辯論是否也可對應至善本身以及正義本

身內部對於目的性與工具性的對立？又或

者直接對應至善與正義或德行相互間目的

與工具的地位？畢竟如果稱之為自由主義

(式)的目的，本身或許就隱含了某種工具

性的意涵，代表被形容的後者是存在以維

護前者的。如 Galston 所言，自由主義的

目的一直都存在，而中立性不是被違背而

是原初就不存在。自由主義之前或許曾經

隱藏立意，但在自由主義的目的(至善/道

德)存在之主張出現後，自由主義→ 自由

主義式目的→自由主義循環提醒我們的

是自由主義乃是一種意識形態的事實。 

 

 而這的確也是此三本書的主張；雖然
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有各種不同途徑，但某種程度的強制是必

要以維護政體的。許多論者提出最小限度

的公民肯認或義務以維持社會平和，但也

有論者如 Barry明確指出只要能肯認或接

受包容等維持社會平和的概念，她/他就必

然已是某種程度的自由主義者。而強制必

定來自政府、來自民主制度中的大多數。

雖然這大多數可能是浮動的或是複雜成分

的，但對某些成分的少數來說卻可能是毫

無流動性的壓迫存在。在論文集中的某些

作者和 Galston 皆有提及試圖創造社會公

共空間減少道德衝突以及自由主義建制的

必要性，但要在普遍主義、平等上更進一

步，或許答案則是在民主制度的多樣形式

的比較中、而非單單自由主義目的論可達

成的了。 
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一一一一、、、、 

筆者從三個當代政治思想家（史特勞斯（Leo 

Strauss）、史密特（Carl Schmitt）與區克夏（Michael 

Oakeshott））詮釋霍布斯的經典著作中，討論幾個主題：

第一，霍布斯關於利維坦的政治理論，在知識論層次上

的界定，特別是關於「自然狀態」。第二，對於自然狀態

的不同評價，如何定義霍布斯關於集體秩序與個體安全

之間的關係。 

 

史特勞斯指出，霍布斯的政治理論起於對古典政治

哲學的不滿，霍布斯提出一套新的論述重新處理理性與

歷史的關係，並以此取代古典政治哲學。在霍布斯的診

斷中，古典的政治哲學無法處理政治倫理準則的「有效

性」，從而必須把這個問題留給歷史，霍布斯認為這個問

題可以在自己所提供的政治哲學體系中得到補救，與古

典哲學相比，它「教導一種可行的道德觀」（p. 98-9）。

霍布斯著作中歷史知識逐漸淡出政治理論的軌跡，可以

證明霍布斯對於歷史知識是否可以成為政治理論基礎的

質疑，到其成熟著作《利維坦》，霍布斯甚至全盤否認歷

史知識作為道德學說基礎的效力（p. 96）。但史特勞斯觀

察到，哲學與歷史的張力，在霍布斯的理論中，以另外

一種形式表現出來，原因來自於霍布斯政治哲學體系的

特色這主要是「激情」在理論體系中地位的轉變，激情

不再只跟既存規範的施行運用相關，對於激情的研究本

身成為規範本身知識的基礎，接著霍布斯在「對暴死的

恐懼」中找到了政治知識切實可行的基礎（p. 101）。 

 

「對暴死的恐懼」透過「自然狀態」的中介，使得

霍布斯哲學體系中的自然法規範得到證成，但史特勞斯

觀察到自然狀態在其中的曖昧地位，首先，自然狀態「不

是一個歷史事實，而是一個必要的建構」（p. 104），儘管 
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如此，霍布斯的國家理論起於對自然狀態

的描述，這使得自然狀態必須帶有某種歷

史意涵，差別在於，這個歷史不是真實的

歷史，而是一個「典型的歷史」（a typical 

history）（p. 104）。遠離真實但同時重新界

定真實歷史的典型史，使得從對暴死的恐

懼到自然法的規範得為可能，一種進步的

歷史觀支配了觀看真實歷史的視角，在這

個史觀中，自然狀態「不復是個絕對混亂

無序的狀態，而是一個極端不完美的秩序

狀態」（p. 107）。另一方面，自然狀態也非

內在於哲學體系的自然法命題，相反，自

然法的命題必須立基於一個離開自然狀態

之典型歷史的成功，但這是以「否證」的

方式得到證明：一開始，對自然法的否定

（也即否定對於任何客觀法則在主觀人際

交往效力的可能）導致了自然狀態，使得

一種從自然狀態逃離的歷史不復可能，自

然狀態的結果是弔詭的「否定對於自然法

的否定」。自然狀態，作為一個知識論異

端，在通過否定歷史與哲學中，否定自己

的否定，以此開啟霍布斯政治理論1。 

 

史特勞斯注意到霍布斯對於一種全新

政治知識的著力，這樣的觀點主要是在回

應史密特對於「政治」的觀點，在 1932

年對史密特《政治的概念》的評述中，史

特勞斯認為霍布斯透過從自然狀態到文明

狀態的典型歷史，一個從自然到文化的教

養史，完成了自由主義的基礎，自然狀態

的對立面是文明狀態（status civilis），於是

自由主義最終的自我認識是一種「文化哲

                                                 
1
 史特勞斯對霍布斯的詮釋有著相當的黑格爾色

彩，並與科耶夫（Kojeve）的黑格爾研究相互呼應

特別是「人人相互為敵」與「為承認而鬥爭」兩個

概念之間的相似性，在1933年間致友人的書信中，

史特勞斯曾提出比較分析霍布斯與黑格爾的構想，

但這個構想後來並未實現，參見Meier，2002：154。

Siep則以自然法的實現究竟是主權秩序的建立抑或

個體的精神教養的觀點來區分霍布斯與黑格爾。參

見Siep，1996：175-76。 

學」，而史密特企圖通過一種區分敵我的政

治概念將自然狀態重新帶回文明化技術化

的非政治世界，但史特勞斯卻說史密特是

「在自由主義的世界上承擔了對自由主義

的批判」（Strauss，1996：93），這是因為

史密特與霍布斯一樣，在思考政治秩序的

問題上，都共享了一種「歷史化」思維，

這種思維都以一種個體的理想形象為終，

對史密特來說，把自然狀態帶回非政治世

界意味著「回到『尚未有文化或社會』的

『神秘而謙卑的開端』，回到『尚未受損

害、尚未被敗壞的自然中去』」，其目的在

於「『從具有純粹完整的知識的權力中』再

度誕生『人類事物的秩序』」（Strauss，

1996：103-4）。回到自然狀態並非肯定戰

爭，而是戰爭的可能蘊含在肯定政治的人

「樂於做出決斷，樂於不顧內容地做出任

何決斷」（Strauss，1996：105）的決斷論

形象中。在史特勞斯看來，史密特與霍布

斯的差別表面上在於前者企圖某種程度上

保留自然狀態後者則試圖消滅自然狀態，

但根本上兩人都以一種典型化歷史的方式

來論述自然狀態。史密特寫於 1938 年的

《霍布斯國家理論中的利維坦》則可視為

對史特勞斯的回應2。首先，史特勞斯的黑

格爾式個體教養史是否足以說明霍布斯的

政治理論？在這個問題上，史密特僅僅援

引霍布斯的一段話來解釋自然狀態的過渡
3，而將大部分的篇幅用以說明「利維坦」

的知識論性格。史密特指出，霍布斯用了

三種不同的形象來描繪「利維坦」，第一，

一個集上帝、人、動物與機器於一身的神

                                                 
2
 關於史特勞斯與史密特之間對於「政治的概念」

與霍布斯詮釋的相關辯論，可參見Vatter，2004：

161-214。 
3
 原文如下：「原本在自然狀態裡，一個人對其他人

是惡狼（homo homini lupus），現在則變成：一個人

對其他人是上蒼（homo homini dieus）。自然狀態的

恐怖，驅策了所有充滿恐懼的個人；他們恐懼至極；

而理性之光在此時乍亮了起來，突然，一個新的上

帝就矗立在我們面前。」（p.31）。 
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秘圖像。第二，他以一種法學建構的契約

來解釋一個由代表所體現的主權位格。第

三，一種笛卡耳式「有靈魂的機器」思維

的延伸，也即一個機器化的國家，而代表

主權的位格則是其靈魂（p.32）。 

 

    史密特把焦點放在後兩個形象之間的

互動如何構成了當代的利維坦形象。史密

特精準地指出了利維坦與新教神學之間的

關連，對他來說，利維坦即是「喀爾文主

義的上帝」，「一種不受法律、正義與良心

所限制的『全能者』」，意志論的全能取代

了任何主權可能的「神性」，兩者的關係被

翻轉過來，「正是因為國家暴力是全能的，

所以它才具有神性。」。接著，透過契約論

的思維，全能的國家暴力的起源被想像成

一種人工的製造品，經由人人所參與簽訂

的「契約」而出現。史密特進一步指出霍

布斯式契約論的思維異於中世紀的契約論

思維，後者與由上帝建造的王國及早已存

在的自然秩序相關；而霍布斯的契約論則

以一種個人主義的方式被理解，國家作為

秩序與共同體是「人類知性與創造力」經

由契約所創造之結果（p.32-3）。至此，史

密特對於霍布斯個人主義式契約論的看法

與史特勞斯一致，但相較於史特勞斯探究

此一個人主義式契約論的情感基礎，史密

特則提出另一個問題：契約論是否能全面

說明利維坦的全能性格？史密特指出，固

然這是一個所有人都同意的共識，但這只

是一種無政府主義式的社會契約，而非國

家契約。人造國家的內在邏輯並不歸於經

由契約所創造出來的位格，而歸於「機

器」，史密特如此評論，「重點不在於國家

是不是由一個位格來代表，而是在於『實

際的保障』究竟事實上在當下的『功效』

如何。」（p.34）。位格論的利維坦形象在

日後更進一步促成了機器論的利維坦形

象，這主要在於兩者共享了一個關鍵的思

維：也即經由人類算計所創造出來的人造

物，其任務其功效在於確保世俗秩序的安

全。 

 

    史密特將利維坦的建構史描述為一個

機器化的過程，這某種程度上回應了史特

勞斯個體教養史的詮釋。在這裡重點在於

個體的知性能力透過契約製造了利維坦，

是故個體的情感基礎究竟為何不在是重點

（史密特自然接受了史特勞斯「恐懼」的

結論），於是利維坦的建造就與任何現象學

式的精神教養思維無涉，從而也非任何進

步論的產物。作為一種知識的利維坦，祛

除了擺盪於歷史知識與哲學知識之間的矛

盾性格，而以一種機器論的知識形象現

身。易言之，利維坦之誕生，不在於個體

情感層次，也即史特勞斯所言恐懼對於驕

傲的取代，而在於一種技術思維，強調功

效的機器論知識。 

 

當史密特把利維坦的建造立基於一個

機器化的過程時，作為回應史特勞斯，他

也以此解釋霍布斯與自由主義之間的親緣

性，利維坦的國家形象，作為一種機器的

形象，必然與一切政治目標與政治信念的

內容脫離，「徒然留下一個『技術性工具』

所具有的『價值中立性』與『真理中立性』。」

（p. 42）。儘管霍布斯的國家理論可能存在

其他面向，但機器化的形象最終主導了利

維坦的形象，史密特把他對於霍布斯的詮

釋連結到他早期對「中立化」與「技術時

代」的批判4，史密特指責霍布斯訴諸機器

論的知識，把利維坦視之為某種功效產出

（在霍布斯的理論中，這即是安全）的機

器，而個體的臣服則取決於安全是否得到

保衛。 

 

霍布斯與機器論以及唯物主義之間的

                                                 
4
 主要是史密特在1929年的論文「中立化與去政治

化的年代」，英譯見Konzett and McCormick：1993。 



政治科學季評       2007 年 3 月    第十三期 

 

 

20 

20

關係向來為學者注意，區克夏對此問題亦

相當重視。與史密特不同，區克夏否認機

器論構成霍布斯國家理論的核心，作為一

種哲學體系，霍布斯理論的連貫性「不在

於某種建築結構，而在於某種獨特的、貫

穿各部分的『充滿激情的思想』」（p.17）。

區克夏強調霍布斯的機器論並非一種世界

觀，而是一種「類比」，一種哲學體系推理

（reason）的類比，其目的在於探究政治

在人類世界中的地位，機器論僅僅只是「使

政治秩序服從於理性探究」的比喻5。區克

夏接著說明推理與經驗兩種不同知識類型

的互動與關係，推理必然以經驗為素材，

推理探究人類感覺的原因，所產生的知識

是推測性而非絕對的，推理要求人類必須

反思自身的感覺經驗，在此區克夏指出推

理的思維毋寧更近於神學而非科學

（p.21）。 

 

至此，區克夏否定了推理知識本身作

為一種全面性知識的可能，機器論只是一

個哲學家在探究人類世界時的一種類比。

區克夏進一步否認從推理知識推演出利維

坦的可能，推理使得人類理解到自身困境

的原因，也就是「自然狀態」的原因及消

除它的方法，「正如推理可以發現引導人在

孤獨狀態下追求福祉的真理，它也能揭示

他在有對手的情況下努力滿足需求的類似

真理。既然在這些條件下獲取福只的所有

努力所面臨的失敗威脅是這種追求不受條

件限制的競爭性，那麼，為避免兩敗俱傷，

通過理性發現的這些真理可以恰當地被稱

為和平的規定…它們有時被稱為『自然

法』」（p.39），而通過推理所發現的真理可

被稱為「自然法」，但在這個階段，這些自

然法原則是無效的，除非「被承認為在人

                                                 
5
 Miller 認為區克夏過度簡化了霍布斯對理性的論

述，參見Miller，2001：813-21。Miller在另一篇論

文中更完整地闡述霍布斯理論中神學、理性與慎思

之間的連結，參見Miller，1999：149-76。 

所周知的權限內有效的行為規則，被所有

在此管轄權限內的人所同意」（p.39）。區

克夏把推理知識的有效性歸因於「承認」，

這個承認來自於個體的意志，而意志屬於

經驗知識而非推理知識。「人造物的原因必

定在自然，也即在於經驗。看起來相關的

心智活動是意志和推理。但推理本身是人

造的而非自然的；是一種後天習得的而非

先天的，因此，它就不可能被看成人造物

產生的組成部分。」（p.28-9）。 

 

區克夏把利維坦的構造放在個體的意

志與承認之上，利維坦的「效果」並非表

現在任何對於安全的許諾，「巨大的恐懼，

死亡的恐懼，是永恆且無可抒解的」，利維

坦的作用在於提供了一個「迷思」，其作用

在於「儘管他的不完美，人類所能依賴的

是他足以從屬於人性與環境的恐懼與衝動

中創造文明生活的創造性（inventiveness）」

（p.162）。不同於過去的迷思，利維坦的

迷思使人「回憶其渺小、不完美與不免一

死，但同時承認自己的重要性」（p.163）。

區克夏的詮釋與史密特針鋒相對6，爭點首

先在於「安全」問題在霍布斯理論中的地

位，接著在於安全問題的抒解，對史密特

來說，霍布斯在這個問題援引了機器論的

技術性知識；對區克夏來說，由推理知識

所推導出來的關於安全的法則只有在個體

的意志承認下才有效力，即使如此，這樣

的安全也只是利維坦所提供關於公民秩

序，「或許失敗」的迷思。史密特與區克夏

在安全問題上的差異或可回溯至對霍布斯

理論的不同關懷，前者關心利維坦作為一

種國家秩序的建構，並從歷史的角度注意

其與中立化時代技術性知識的匯流；後者

則關心利維坦作為一種來自於個體意志承

                                                 
6
 Tregenza從「反理性主義」的觀點來定義史密特

與區克夏的共同關懷，並以「信仰的政治」與「懷

疑論的政治」來分別論述兩人對於霍布斯的詮釋，

參見Tregenza，2002：349-69。 
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認的人造物，政治權威來自於個體的自我

認識與開展，這構成集體權威與個體自由

相互協調的一種政治思想典範，也就是「意

志－人造物」典範。 

 

史特勞斯與區克夏兩人基本上都認為

僅依靠（自然）理性或自然法所擘畫的利

維坦不足以保證自然狀態中的個體能相互

訂約進入主權狀態，是故利維坦首先需要

一個道德秩序，一個能為霍布斯式自然人

承認的道德秩序。但兩人對於需要透過哪

一種個體的思維、情感或特質來承認利維

坦這個問題上存在異議，這主要在於對於

「驕傲」與「恐懼」的不同評價。史特勞

斯強調霍布斯的道德學說把正義等同對暴

死的恐懼；把驕傲視之為不正義，「面對他

人手中的暴力，人意識到自己的軟弱，他

不再以自己的榮譽為意，因而對自己與他

人誠實地承認他的軟弱與與他對死亡的恐

懼；只有他在這個時候出於死亡恐懼所做

的選擇才是根本上正義的。」（p.25）。相

對的，虛榮（vain-glory）則是一切不正義

的來源，這意味著人耽溺於自己的幻想世

界，對暴死的恐懼與虛榮之間的對立，在

史特勞斯看來，是霍布斯政治哲學的基礎

（p.27）。 

 

區克夏則認為史特勞斯混淆了「人類

行為的充分原因」與「人類行為的證成理

由」，前者的確是霍布斯用以說明何者是可

欲的行為，但霍布斯明確地區分「理性行

為」與「義務行為」（p.101），前者可以透

過推理來獲得；後者則需要個體意志的承

認。區克夏並不否認暴死的恐懼是人類的

一大困境，但對於困境的抒解不在於推理

知識所導的自然法也非對於恐懼的承認，

兩個人在這裡產生的分歧，根本原因在於

對「如何消解或離開自然狀態」這個問題

上，對史特勞斯來說，離開自然狀態意味

著個體認識到自己的恐懼並取承認君王制

最能保證永遠離開自然狀態的政體；但在

區克夏的詮釋中，「承認其他人相對於自己

的平等」才是離開自然狀態的關鍵，是和

平的根本條件（p.101），故「承認暴死的

恐懼」不可能使自然狀態中的個體和平相

處，於是區克夏訴諸另一種情感，也就是

力求高人一等的驕傲。於是區克夏提出霍

布斯理論中的另一種論證，也就是透過「驕

傲的道德化」來抒解人類對於困境的焦

慮。驕傲，在區克夏的詮釋中，有兩種不

同的意涵，第一是一種企圖「如上帝一般」

（Godlike）的情感；但存在著另一種驕傲

的意涵，「模仿上帝」（imitation to God）的

努力。相較於前者容易使人類陷入虛榮自

負的幻想境界，後者則表現自愛、自我認

知與自尊，自我控制取代了權力的幻想，

區克夏認為，這是一種透過「勇氣」而非

理性來克服恐懼的論證，寧可忍受失敗的

不光彩也不願苟且偷生7（p.128）。 

 

儘管是史特勞斯與區克夏選擇不同的

主導動機來解釋霍布斯的政治理論，但基

本線索都在於串連霍布斯理論中兩種不同

的話語：理性與慎思。但或許兩人更大的

分歧在於採取了不同的方式來處理理性與

慎思之間的關係，兩者在史特勞斯與區克

夏詮釋中有著不同的連結。在史特勞斯的

詮釋中，這樣的連結是相對清楚的：一方

面在慎思話語中，對於暴死的恐懼逐漸取

代驕傲；二方面理性話語提供自然人一個

強而有力的自然法論述，從自然人到一種

                                                 
7
 史特勞斯與區克夏的不同觀點也可以從兩人對於

亞里斯多德與霍布斯之間的關係這點來說明，相較

於史特勞斯強調兩人在倫理學立場上的相左，區克

夏認為兩人對「何謂政治行為（political conduct）」

提出了類似的見解，對亞里斯多德來說，「人類作為

在藉由慎思明辨，藉由教化的與心照不宣的

（understood）的選擇中，展現『理型』（logos），這

非是從目的論的存有來說明的。」至於霍布斯則視

「一群人去建立與授權一個製造法律之主權」為可

能。參見Oakeshott，1991：354-58。 



政治科學季評       2007 年 3 月    第十三期 

 

 

22 

22

布爾喬亞式道德人的過程中，慎思話語中

的恐懼情感與理性話語中的自然法論述必

須得到某種整合，自然人不可能理解到暴

死的恐懼但卻無自然法的指引；也不能僅

有自然法的指引卻無恐懼情感的引導。但

在區克夏的詮釋中，這樣的連結則稍嫌曖

昧，這關乎推理所生的自然法之效力僅在

於提供一個從困境中可能得以解救的「迷

思」，但更重要的是困境中的個體透過模仿

上帝的驕傲對於困境的承認，是故即使個

體認知到可能存在著死亡的風險，也無礙

於驕傲的情感所觸發對於利維坦的承認。

對於理性與慎思之間不同的連結，構成史

特勞斯與區克夏不同詮釋的根本線索8。 

 

相較於史特勞斯與區克夏都把關於個

體的道德學說視之為霍布斯政治理論基

礎，史密特則從歷史觀點考慮了霍布斯理

論企圖的倒轉，這樣的倒轉表現在史密特

對於霍布斯理論中個人主義的批判，這是

霍布斯理論中除了機器化國家空洞了利維

坦之外的另一個危險，這表現在霍布斯對

於宗教問題的論述。史密特指出，霍布斯

區別「內在信仰」與「外在教義」，並把前

者保留給個體，容許私人判斷，這個保留

從內部摧毀了利維坦（p.56）。 

 

史密特觀察在歷史發展中9這個「內外

之別」如何倒轉了霍布斯的論述，特別在

                                                 
8
 關於驕傲在區克夏的霍布斯詮釋中的解釋，參見

Frohnen，1990：794-97。在區克夏的其他作品中，

他分別以自我開展（self-discourse）與自我展演

（self-enact）來分別取代恐懼與驕傲，參見

Oakeshott，1990：70-78。 

9
 這或許史密特政治理論的特色之一，也就是關心

一個特定的政治論述如何與特定時期的時代精神彼

此交匯，使得政治論述中的特定質素被凸顯，如史

密特所說，「最終決定一個神秘圖像的政治命運的，

既非文本上、詞源學上或概念上條理分明的精確

性；也非主流的思想史邏輯」（p.53）。史密特的霍

布斯詮釋深刻地展現此一歷史化性格，相關的研究

可參見Ojakangas，2006：21-30。 

於猶太裔哲學史賓諾沙（Spinoza）對於政

治－神學問題的論述，也就是說，公共和

平及主權暴力與個人自由的順序被倒轉了

（p.58）。對史密特來說，內外之別與機器

化是霍布斯國家理論中的兩個難題，是利

維坦此一政治符號敗壞的主因，「（利維坦）

這個圖像並沒有以一種以確定清楚的方式

界定敵人，它全部的貢獻卻在於：使得『不

可分割的政治統一體』的思想，屈服於間

接暴力的那種從內而外的破壞力量…他卻

過於強調系統性的思維，因而無法對簡單

的具體的決斷，提供一個可靠的戰鬥工具

與武器。如同所有在技術達到高峰的理性

主義，霍布斯的科學主義在要求一個也許

需要依賴於人類意識活動的世界時，有著

一種行動主義的性格，然而不是每一種哲

學行動主義的形式與行動的理論可被視為

政治思想。」（p.85）。在《政治的概念》

1963年版的補注中，史密特認為對霍布斯

的政治學說的起點不應該是「茫然失措、

孤立無援的具體個人『自然的』庇護與安

全需求，以及隨之而來的臣服」，霍布斯的

學說關鍵不在於「從個人心理學角度追問

霍布斯的主觀信念，而是針對其全部政治

學說的系統性根本問題，因為他的政治學

說絕對沒有關閉通往超驗的大門。霍布斯

的政治學說追問的是，『耶穌是基督』這一

準則可替代抑或不可替代。」（Schmitt，

2004：146-47）。 

 

史密特這段話可視為對於史特勞斯

（某種程度也可視為對區克夏）的回應，

首先，史特勞斯所關注的問題，個體需要

怎樣的道德學說以從自然狀態解脫本身以

及這樣的道德學說如何保證了霍布斯對於

君主制的偏好不再是重點，在史密特看

來，做為一種國家理論的利維坦，重點在

於如何把「耶穌是基督」此一超驗真理具

體化為國家的統治。第二則是關於「安全」

的問題，在史密特的詮釋中，安全問題的
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抒解幾無可能，「至少就人類這種不變的自

然（本性）而言，由於他不會停止發明新

的武器，因此總是人類出於本性對安全的

需求帶來新的危險。」（Schmitt，2004：

147）。一者，史特勞斯認為霍布斯以一種

精神教養史的方式處理了自然狀態中的困

境，但對史密特來說，這樣的困境是否可

以得到根除本身殊為可疑10。二者，在安

全這個問題上，史密特的立場與區克夏相

近。但對區克夏來說，對於自然狀態作為

人類困境的認知內化到個體，避免了驕傲

退化為「如上帝一般」的虛榮情感，並以

意志的方式表現出對於利維坦的承認，從

而避免羞愧而死的行為轉變為一種道德義

務（p.96）。但史密特則根本地否認了可以

從個體安全來思考集體秩序這樣的思路，

集體秩序是從「耶穌是基督」此一超驗真

理來定義並以此界定個體安全的問題，而

非反之。 

 

在結論部分，筆者認為如何理解自然

狀態的是三個思想家對霍布斯不同詮釋的

根源。史特勞斯把自然狀態視之為個體的

精神教養史，霍布斯以此重新梳理了古典

時代的知識與政治之間的關係，這是自然

狀態作為一種知識，揉合歷史與哲學複雜

性格的主因。一旦政治秩序的問題必要在

一種典型史的脈絡下得到證成時，則一種

具有進步論色彩的意志教養史就成為霍布

斯的理論核心11。區克夏則試圖淡化這個

                                                 
10

 另一個值得討論的議題是，在史特勞斯對《政治

的概念》評論中，有意地把霍布斯的自然狀態與史

密特的「例外狀態」連結，之後史密特則努力避免

把例外狀態經驗化，筆者的觀察是，一旦把實證化

自然狀態，則過渡到主權狀態的過程就必然以一種

（典型）歷史的敘述出現，這就作實了史特勞斯對

史密特的指控，也就是仍在自由主義的文化哲學語

言架構中裡操作對自由主義的批判。 
11史特勞斯對霍布斯的批評在於自然狀態的預設：

「霍布斯由此並沒有開始探究秩序或法的問題，因

為他否認先於人的意志而存在的秩序或法。」

（Meier，2002：152）。 

教養史之中理性與意志之間的整合，理性

或許觸發了自然狀態作為困境的理解，但

抒解困境的實現仍在於個體意志的承認，

個體意志的主動性格表現為一種驕傲的情

感，史特勞斯與區克夏兩人對於驕傲與恐

懼的不同評價根源來自於對自然狀態的不

同理解。史密特則把自然狀態中的生死相

搏，去個體經驗化抽繹為例外狀態，並以

此直接界定主權者，於是「耶穌是上帝」

的政治神學話語必須要外於任何個體的經

驗12，這一方面排除了利維坦機器化的可

能；也使利維坦免於被社會契約中原子論

個體撕裂，這保證了霍布斯的利維坦政治

圖像免於敗壞。 
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看似平凡的政治參與行為---選舉、投票、談論政治

---潛藏著一些邏輯上的矛盾和甚至反民主的因子。審議

式民主（deliberative democracy）的理論家相信，民主社

會中大眾藉由接觸到多元的政治觀點，將會更加理性地

討論政治議題。同時，透過政治的議論，大眾將會接觸

到多元的政治偏好。這兩者若形成正向的循環，將可以

為民眾的政治參與（投票、捐款、上街頭等）帶來動能。

由於這個論途為民主社會的未來建構了美好的圖像，說

服了不少學者相信審議民主可以透過公民會議的方式來

落實，亦即藉由不同聲音的公民一同參與特定議題的討

論，讓領導者或立法者作出更好的決策。也由於社會大

眾普遍對政治議論的效果抱持著樂觀的看法，以為民主

社會就應該刺激政治議論，使得電視廣播的Call-in節目

和各式各樣爆料得到了理論上的正當性1。 

 

選民在街頭街尾討論政治顯示是較正式的公民會議

更自然、更自發、更貼近一般選民日常生活的行為，也

更接近審議民主這個概念。正當公民會議的實踐受到愈

來愈多的政治學者的質疑，而另一方面從事政治傳播研

究的學者正力圖發掘審議式民主如何在日常生活中被落

實、這樣的生活對選民在民主素質上的影響，而本書正 

 

                                                 
1然而，審議式民主中兩個重要環結---公民會議與政治議論，是美麗

的想像，還是如審議式民主理論家所說的，真的具有正面、積極
的社會影響呢？透過政治議題的討論、接觸到多樣的觀點，是不
是審議民主的終極目標？公民會議如何影響社會大眾，學者還沒
有確切的答案。學者已經回答的，是公民會議在操作上實際存有
諸多限制，如選民的理性仍是有限且共識不易形成等等。但即使
實驗結果不盡人意，研究公民會議的學者仍肯定公民會議為為激
情社會運動之外的一個重要替代管道，如陳東昇總結台灣公民會
議的經驗指出，「審議民主公民參與，並不是要取代社會運動，而
社會運動之外，建立另外一個管道，其目的是讓公眾參與的管道
更為多元化，公民有不同的選擇，公眾參與變為常態。 」暫且不
論公民會議是否可能如願地成為公民的一種政治參與的常態，我
們對於審議民主到底有什麼積極效果及負面效果仍所知有限。 
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是這些研究中最突出的作品之一。 

 

Diana C. Mutz是美國賓州大學政治與

傳播學的Samuel A. Stouffer教授。這本著

作是她自 2000 年以來一系列研究的綜合

論述。這本書最難得之處，在於它有豐富

的統計分析作為佐證，點出目前高舉言論

自由的民主社會中，政治議論人際網絡的

多元性（heterogeneity），對選民的正面及

負面影響：正面的影響是接觸並認知到多

元的政治觀點可以提高選民的政治容忍

度，而負面的影響是這樣的認知降低了政

治參與的意願。舉例而言，對一個生活中

同時擁有支持泛藍和泛綠陣營親人或朋友

的選民來說，他對於互相對立的見解會有

較高的包容心，但同時他會對政治參與冷

感。這本書點出了這個矛盾的現象、作出

解釋，並試圖提供一些建議。 

 

全書共分五章，第一章 “Hearing the 

Other Side, in Theory and Practice" 解釋了

這個研究主題的重要性，並回顧審議民主

的文獻。Mutz 列舉了重要思想家對於審

議（deliberation）的重要性之後，重新給

予審議一詞一個操作型定義「透過談論政

治使自己接觸到完全不同的政治觀點」（頁

6）。她為了避免與公民會議裡談的審議相

重疊，她在本書多以「跨觀點的接觸」

（cross-cutting exposure）或多元政治網絡

（diverse political networks）等詞來為自己

的研究設計及詮釋的範圍聚焦。Mutz 把

審議民主重新對焦在政治議論，從而與倡

議公民會議的論述加以區隔的原因，在於

她質疑這些對小眾的案例研究或實驗有多

大程度可以上昇到理論的層次，進而解釋

大眾的行為上。 

 

文獻回顧的結果點出了學界知道但未

積極處理的問題：其一、理論家對審議民

主的期望尚未充分得到實證證據的支持。

其二、既有的研究指出，人們在政治議論

時，有「物以類聚」的現象，即喜歡與偏

好相近的人（the like-minded）交談，但還

沒有人檢視這些發現與選民的民主特質的

關聯。有了問題意識之後，Mutz 解釋他

的觀察對象是社會網絡（ social 

networks），而不是社會脈絡（context）。

她認為即使是身處一個看似較鄉村多元的

大都會中，民眾仍然可能在其個人所織起

來的人際網絡中感受到親朋友好在投票意

向上的同質性。因此，Mutz 主張研究政

治議論的對象應該是人際網絡和它的組

成，而不是受到地域限制、傳統概念下的

社會脈絡（頁10-12）。 

 

Mutz 在本章結尾提到，當政治學者

研究政治議論的諸多現象時，總是把注意

力放在投票偏好上，她建議，除了投票偏

好之外，選民的生活中與民主政治相關的

特質，亦值得研究，因此，她選擇在接下

來三章進行政治議論對選民的政治參與

（political participation）與政治包容度

（political tolerance）影響的分析。 

 

第二章 “Encountering Mixed Political 

Company: With Whom and in what 

Context?" 主要是交待本書所使用的研究

方法及初步發現。她使用三種民調資料檔

作為描述統計的分析的依據，讓數據說明

她所關懷的問題的特殊性。本章的中段十

分精彩，讀者會看到許多想當然爾的現象

在這些實證資料前幾乎站不住腳。例如，

就談話的對象看，選民主要議論政治的伙

伴不是理論家所期待的持相反意見者，而

是最親近的家人與朋友。可是，受訪者從

他們的親朋好友身上感受到的觀點異質性

卻最少。接觸到不同觀點的場合主要來自

同事，但受訪者多表示他們與工作伙伴在

政治議論上的互動最少（頁 25-29）。就

選民基本資料來看，生活中常會感受到完
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全對立的觀點的並不是收入高、教養好的

白人，相反的，是收入與教育程度較低的

「非白人」（non-white）。政治知識高、

對政治議題興趣濃、偏保守派、或參加的

社團數多的選民，其生活中感受到的政治

觀點的同質性反而比政治知識少、興趣

低、自由派、及不太參加社團的人為高

（頁 30-36）。你以為朋友多的選民，就

比較容易接觸到多元的觀點嗎？其實未

必。人際圈大的選民，他們圈內的同質性

反而可能高過人際圈小的選民（頁41-44）
2。 

 

本章後半試圖為這些初步的發現提出

一個解釋架構，指出這些現象的根源是政

治信念（core values）的相似性。選民一開

始就是依此來建構親疏遠近的人際網絡。

網絡建立之後，很自然地選擇性接觸

（selective exposure）這些被認為是「自己

人」的選民，也很自然的使圈內的同質性

愈來愈高。有意思的是，這個現象雖非舉

世皆然，但在美國人身上十分明顯，且與

日本、香港呈現了有趣的對比（頁

46-54）。在理論層次上，Mutz 在本章批

判了在人際網絡研究上的大將 Robert 

Huck felt等人於 2004年的另一本類似著

作中所提出的樂觀觀點（即多元觀點並不

容易消失）。Mutz認為美國選民很有可能

在現在和未來生活在觀點同質性高的環

境．而非觀點多元的環境。 

 

第三章 “Benefits of Hearing the Other 

Side" 談到了接觸對立的意見對民主社會

                                                 
2一開始 Mutz 引導讀者把注意力放在政治議論的人

際網絡上，指出生活之中有多元（即使是對立）
的政治意見是防止判斷偏差的重要因素。接下來
她交待了所用的資料來源及其在進行分析時的優
缺點，包括了1992年CNEP 跨國選舉民調中的美
國部分的檔案，2000 年美國例行的全國選舉研究
(NES)資料檔，以及 1996 年作者在威斯康辛州親
自主持的政治議論的研究計畫（頁22-25）。 

總體的好處。本章繼續第一章對審議民主

中的公共論壇及審議式民調（deliberative 

polling）的質疑，但批評歸批評，Mutz也

公平地指出，現今審議民主的研究尚未充

分解答審議式民主理論中所陳述的美好境

界，在現實生活中有多好或多壞的效果。

本章前半為社會學與心理學的文獻整理，

歸結出政治議論的一個重要好處在於增加

選民對不同觀點的容忍度。這個好處的前

提是，選民必須能在日常生活中接觸到對

立的觀點。但是為什麼在同質性偏高的親

朋好友之間仍然會出現不同的觀點，而這

觀點又可以被容忍呢？Mutz 認為，是因

為除了理性的判斷和接觸同事之外，還有

情感的聯繫（affective ties）可以幫助認知

到多元觀點的存在。由於情感，親朋好友

的不同意見仍然可以被包容（見頁67的分

析架構）。Mutz在本章結尾提出了建議：

若要使美國的社會透過審議民主的方式變

得更加包容，選民應該普遍結交較多的

「弱連結」（weak ties），即較不那麼親密

的朋友。 

第四章 “The Dark Side of Mixed 

Political Company" 談的是接觸多元觀點

對民主的可能傷害，即降低選民政治參與

的熱情。一開始 Mutz 整理了導致政治參

與熱情降低的文獻，提出「跨觀點的壓力」

(cross-pressures)的概念，並導出一個待證

的假設。這個概念指涉的是民眾面對不同

的政治觀點及社會期待時會產生壓力，而

這些壓力與如何整理出自己的思緒及判斷

自己是否採取行動息息相關。接觸愈多元

的觀點，跨觀點的壓力就愈大，而感受到

的 觀 點 衝 突 程 度 及 模 糊 地 帶

（ambivalence）也就愈大（頁95）。 

 

Mutz 指出，學界已經發現不少因為

內在觀點衝突對選舉行為的影響（見頁

105），但她在這一章所要探究的，是當選

民跨觀點的壓力（自變項）愈大時，政治
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參與的動能（依變項）是不是愈小。這個

假設中，自變項對依變項的影響可以是直

接的，也可以是間接的。她認為，社會責

任感（social accountability）高的選民相信

社會穩定與避免衝突是比較高的價值，因

此，當他們感受到的跨觀點壓力愈大時，

他們愈不願意參與政治活動。這個部分自

變項對依變項的影響是直接的。另一方

面，跨觀點壓力對政治參與的影響又可以

是間接的。由於跨觀點的壓力可能導致選

民產生較高的內在衝突（intrapersonal 

conflict or ambivalence），這壓力便透過內

在的衝突間接地降低了選民政治參與的興

趣 。Mutz的資料分析結果，都支持了假

設的陳述。除此之外，她進一步發現，自

變項對依變項的直接影響程度，大過間接

影響程度（見頁109至121的分析）。總

結而言，Mutz 認為選民之所以會在愈多

元的社會環境裡在政治參與上表現得愈消

極，重要的因素之一，是為了避免因政治

參與而犧牲了自己建立起來的人際網絡。 

 

第五章 “The Social Citizen”總結前三

章的發現，並以這些發現來探討幾個重要

的議題，例如一般人或將政黨作為分裂社

會，造成民眾對政治參與失去興趣的幕後

黑手，但 Mutz 認為政黨切割議題並非民

眾失去參與政治興趣的主因，而是審議民

主的期待之中，包含了兩個並不相容的原

素---在多元觀點的社會中既要理性思辯，

又要積極參與或關心政治。她認為鼓吹其

一，則很可能犧牲其二。她進一步認為，

現實的社會中民主社會中同質性高與異質

性高的人際網絡同時並存：同質性高的人

際網絡將刺激某些選民的積極參與政治議

題或社會運動，這樣的社群也比較容易動

員，而異質性高的人際網路將帶給另外一

群選民更多思性思辯的空間。所以，如果

一定要選擇，她會選擇多讓民眾感受到多

元觀點，而減少刺激民眾投入政治的參

與。因為鼓吹政治參與的結果，很可能是

政治活動的舞台漸為同質性高的社群所佔

據。尤有甚者，是這些社群中成員愈是投

入，他們的視野將可能愈來愈窄、愈來愈

不易改變、愈來愈不容易包容異見（見頁

127-136）。 

 

至於如何解決這樣的矛盾？Mutz 在

本章後半提出了一些建議。首先，選民必

須在追求人際和諧時，學習有技巧地表達

自己的立場，例如「我不同意你支持的對

象，但我們將仍是好朋友。」第二、避免

選擇性的收看或收聽某些政論性的節目。

第三、如前所提到的，增加弱連結。即使

如此，面對實證資料的證據所呈現的趨

勢，她在文末不免擔心這些解決方案杯水

車薪。 

 

本書在學術上的價值，在於它以實證

的發現回應理論的發展。本書雖然不是第

一本探討民主社會潛藏危機的著作，但卻

是第一本以議論政治這個政治行為作為關

懷的焦點來探討學理與現實差距的專書。

由於實證的分析不能脫離理論，且理論應

該能解釋實證研究所發掘的現象，所以本

書的立論架構與寫作方式，值得正在攻讀

政治理論或是學習統計分析技巧的研究生

參考。 

 

Mutz 試圖拉近理論與實證的距離，

但她並非做到完美無缺。Mutz 將審義民

主中審議的概念重新界定及限縮，導致實

證的結果及其推論不易直接回應到審議民

主理論上。其次，她在社群如何影響選

民，且影響了那些層面作了分析時，只舉

出了政治容認度與政治參與兩個例子。這

兩個實證發現雖然有力，但尚不足夠全面

否證審議民主所建構的理想圖像。第三，

Mutz將「接觸多元觀點」定義為接觸到完

全相對立的觀點，而認為「沒有意見」或
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「相似卻不相同」的意見不算是夠明顯的

多元觀點，因此，她將這些受訪者資料排

除在分析之外。這個做法是否妥當應該會

引起爭議，而這樣的安排也可能導致研究

結果和問題的嚴重性被誇大。 

 

儘管如此，Mutz 終究在本書明白地

傳達了兩個重要訊息：未經選舉實證檢驗

的理論可能落於過分樂觀，而過分強調政

治參與而忽略讓多元觀點流動的民主可能

走向極端。前者與公民會議實踐的成果報

告相呼應3 ，而後者則解釋了美國選民在

投票偏好上日趨對立的現象。 

 

今日台灣所面臨社會二元對立以及政

治議論漫天的現象，比起美國的社會，實

不遑多讓。這本著作所呈現的問題及解決

方案，值得關心台灣民主發展的人士及有

心培育具有民主胸懷的下一代的家長作為

借鏡。至於台灣的民主有多大程度相應書

中描述的現象、是不是民主國家都有這樣

的問題，則有待更多的政治學、傳播學、

社會學、心理學的學者來解答。最後，本

書雖是屬於學術著作，但作者以巧思與流

暢的文筆，將統計研究的發現用簡易的圖

表顯示，使本書十分適合大眾閱讀。本人

願將此書推薦給對微觀政治現象

（micro-politics）有興趣的讀者。 

 

                                                 
3陳東昇，2006，審議民主的限制--台灣公民會議的

經驗。《台灣民主季刊》三卷一期，頁77-104. 本
處引言出自頁101。 
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在當代，許多國家以外的行為者所扮演的角色越來

越受到重視。傳統「建制」(Regime)研究，焦點在於「國

家」間如何透過「建制」的成立來進行合作、協調或談

判，進而解決安全、環境、經濟上之問題。然而，自80

年代起，這種以「國家」作為中心的視角逐漸受到其他

學者的挑戰。 
1學者們開始將其他「非國家行為者」

(Non-State Actors)帶入研究的中心，嘗試擺脫過去的分析

方式，甚至對傳統的國家中心論視角提出挑戰。 
2在環

境層面上，面對諸如：臭氧層破壞、地球暖化、漁業資

源過度捕撈等問題，近幾十年來國外也開始有學者針對

「國際環境治理」(International Environmental Governance)

或「全球環境治理」(Global Environmental Governance)

的途徑進行研究。 
3
 

 

    本書站在這種新的研究視野之下，為讀者帶來許多

新的啟發和新的研究主題。書中集結了多位環境治理學

者們的文章， 
4焦點著重在「制度」(institutions)層面。

圍繞著如何達成「永續發展」(Sustainable Development)

的議題核心，探討當今聯合國、區域機構、WTO、多邊 

                                                 
1
 Susan Strange, “Cave! Hic Dragones: A Critique of Regime Analysis,” 

International Organization, Vol. 36, No. 2, Spring 1982, pp. 479-496. M. R. 

Auer, “Who Participates in Global Environmental Governance? Partial 

Answers from International Rations Theory,” Policy Sciences, Vol. 33, 

2000, pp. 155-180. David L. Levy and Peter J. Newell, eds., The Business 

of Global Environmental Governance. Cambridge, MA: The MIT Press, 

2005. 
2
 如：Susan Strange, 1982, 1994, 1996; James N. Rosenau, 1992; Thomas 

Risse-Kappen, 1995; Margaret E. Keck and Kathryn Sikkink, 1998; 

Robert Keohane; M. R. Auer, 2000; Rosalie Gardiner and Katell Le 

Goulven, 2001; Michele M. Betsill, 2004. David L. Levy and Peter J. 

Newell, 2005. 
3
 如：Oran Young; Ronnie D. Lipschutz; Thomas Gehring; Rosaleen 

Duffy; Peter Haas; David L. Levy; John Vogler; Jessica Green等。 
4
 Norichika Kanie, Peter M. Haas, Laura B. Campbell, Dana R. Fisher, 

Harris Gleckman, Toru Iwama, Yasuko Kameyama, Satoko Mori, Craig N. 

Murphy, Jonathan R. Strand, Mikoto Usui, and Jacob Werksman. 
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環境機構等制度之優劣。並將科學社群、

NGO、企業、公民社會等行為者帶到討論

的範疇中，向讀者呈現出當今環境治理網

絡的整體圖像和缺陷。更重要的是，本書

對未來「全球環境組織」 (Global 

Environmental Organization, GEO)或「世界

環 境 組 織 」 (World Environmental 

Organization, WEO)的建立提出建議與規

劃。 

 

    隨著經濟、科技上的發展，人們面臨

的環境問題越來越多元、複雜。因此，無

論是「多邊環境協定」(MEA)的執行、機

構間的整合、監督成效等方面，單靠過去

那種以「國家」作為單一行為者的推動方

式，已經無法迎合整體變遷的潮流。我們

必須將其他如：區域組織、國際組織、

NGO、科學團體、社會運動、企業、公民

社會等「非國家行為者」納進討論的範疇

中。此外，在考量的議題面向上，「有效的

環境發展計畫必須將環境、社會與經濟等

發展面向加以密合，在制定公共和私人決

策時，亦須同時將這三個面向納入考量」。 

5印証本書書名，這個有別於傳統的趨勢是

當今環境治理中一股「正逐漸出現的力量」

(Emerging Forces)。 

 

    本書分為多邊制度、多層次治理、科

學與政策、NGO、企業等五大主題。以下

將循著這幾個主題脈絡對全書內容進行引

介，並同時向本文讀者介紹當今在環境治

理研究中的幾個重要的研究議題。 

 

第一個主題：「多邊制度」。當今諸多

「多邊環境制度」如：聯合國組織、國際

機構和 treaty organs 
6，在解決環境問題的

                                                 
5
 Norichika Kanie and Peter M. Haas, eds., Emerging 

Forces in Environmental Governance. New York: 

United Nations University Press, 2004, p. 1. 
6
 指基於許多國家之間簽定的「多邊環境協定」

效用上，招致許多批評，也為未來全球環

境組織的設計提供借鏡。在制度設計上，

學者們看法可分為「垂直」和「水平」兩

種途徑， 
7各有不同的支持者。而現存的

「全球環境基金」(GEF) 
8與「世界智慧財

產組織」(WIPO)機構本身亦需要革新， 
9有

效的環境治理架構必須將「環境」與其他

議題（如貿易、投資、爭端解決和執行機

制、參加環境協定的經濟動機）加以連結、

考量，因為這些議題是影響國際組織的決

策是否會被確實履行的關鍵因素。 

 

    第二個主題：「多層次治理」。這個部

分主要探討全球、區域、國家和地方這四

個層次之間的連結。除了許多學者經常探

討的國際制度彼此的「水平」連結之外；

全球環境治理當中「國際」與「國內」兩

層次間的「垂直連結」；或是 Oran Young

所謂的「垂直的互動」(vertical interplay)

議題也是重點。Norichika Kanie認為，「國

際」與「國內」兩層次之間存在著許多「鴻

溝」(gap)。NGO、科學社群等「非政府多

元 相 關 群 體 」 (Non-governmental 

multi-stakeholders)在「國際」層次中的活

動面臨著許多障礙， 
10如何縮小這兩個層

                                                                   

(MEA)而設立的「會員國研討會或集會」

(COP/MOP)、「秘書處」和「特殊附屬機構」等，

如：CITES、UNFCCC。 
7
 「垂直」途徑：將現有的不同機構加以結合或成

立一個新機構「上對下」統一管理。「水平」途徑：

一方面強化現存機構，另一方面加強和其他機構間

水平的連結。但前提是重新建立一責任區劃分明、

功能不重複的機構。 
8
 GEF的功能是作為提供發展中國家執行「氣候變

遷架構公約」與「生物多樣性公約」在財政上的支

援之用。 

9
 GEF受制於：代表性不足、無力與其他機構建立

正式法律關係、缺乏爭端解決程序、捐助國本身利

益考量等因素，因而無法有效發揮功用。而WIPO

對智慧財產權的管制，將會對第三世界國家的環境

造成不利影響。 

10
 如：資訊障礙、語言障礙、制度障礙（包括資源

和能力）、過多的MEA和需求所致的障礙、參與國

際性決策制定的障礙、擔任官方代表所致的障礙等 
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次之間的鴻溝，將是全球環境治理所面臨

的最重要挑戰。另外，由於有些環境問題

影響的範圍不是全球性而是區域性的，這

將會影響到成員們的合作意願，成為全球

環境組織本身潛在的阻礙。因此，也有學

者對成立單一「世界環境組織」(WEO)本

身所能發揮的功用提出質疑。Jonathan R. 

Strand認為「區域環境組織」(REO)將能夠

在這幾個層次裡居中擔任輔助、協調、溝

通的角色，使整個全球環境治理體系的運

作更為順暢。 
11
 

 

    第三個主題：「科學與政策」。這個部

分關注焦點是「科學」在環境治理中所發

揮的功能，並探討如何透過制度設計來使

「科學」發揮最佳的執行成效。「科學對於

良好的政策而言是必要的，儘管它不必然

會導致合作」。 
12單靠科學所提供的知識並

不能導致國家在環境議題上願意進行合

作；然而，科學知識在監督、執行、政策

制定上卻是一關鍵的要素。缺少了相關的

「基礎科學」，我們就無法了解整個環境的

變遷，那麼在進行革新、監督、執行和政

策制定時，成員間將難以達成一致的共

識。另外，在進行環境監督時，「國家能力」

亦是重點之一。第三世界國家在經濟與技

術上的不足，將會影響到他們合作的意願

與環境治理的實際成效。因此，透過技術

與資源的轉移，來建構國家能力的做法是

必要的。再者，科學知識在面對「政治」

時會招致許多質疑，進而使得其權威受到

挑戰。 
13因此，如何將科學與私益作區分？

                                                 
11

 但Strand的觀點並非認為我們必須要在「全球」

或「區域」環境組織中二選一，他只是點明區域環

境組織的重要性和全球環境組織的不足。 
12

 Norichika Kanie and Peter M. Haas, eds., Emerging 

Forces in Environmental Governance. New York: 

United Nations University Press, 2004, p. 119. 
13

 1. 科學發現也許反映的是贊助者的偏見。2. 科學

只是居間使用，因此可能會受到政治人物政治性的

扭曲。3. 科學所產生結果是政治性的，因政策選項

的結果而產生的某些利益或其他事物，這些都因為

這將是難題之一。 

 

    第四個主題：「NGO與環境治理」。「近

幾年來，NGO涉入的範疇從操作層次擴展

到政策層次。特別是在官方程序當中，

『NGO-政府對話』的制度化形式逐漸出

現」。 
14
1940年代，聯合國在憲章第71條

中賦予 NGO在經社理事會當中「諮詢」

的地位。1940年代至1980年代初，NGO

與國際組織間的關係屬於非正式的關係。

至1980年代末，聯合國、FCCC、世界銀

行(WB)等機構才開始與NGO建立更密切

的合作關係，這也引發要求這些機構進行

革新的呼聲。如：要求增加NGO的參與；

機構的課責性、透明度；代表的公平性等。

然而，基於國家主權的考量，往往這些機

構所做的變革並未能徹底達成這些目標。

另外，「公民社會」在整個環境治理的參與

中，所表現出的特質也是值得研究的項

目。Dana R. Fisher發現，「公民社會」在

面對多邊環境治理建制(Regime)時，呈現

出「同時」抗拒和參與的現象。NGO透過

對於決策過程的參與、擔任政府代表等方

式來「參與」環境治理的決策制定；但是，

「跨國社會運動」卻也同時在場外「抗拒」

多邊環境治理建制的決策。我們可以由此

認識到公民社會在全球議題設定過程當中

所扮演的角色。 

 

第五個主題：「企業／公司與環境治

理」。傳統上，企業被視為是破壞環境的元

兇。而企業龐大的資金和影響力，也是左

右政府環境管理成敗的重要因素。Harris 

Gleckman將國內層次中的「政府環境管理

體系」視為是槓桿上的「支點」，而一端是

公部門，另一端是私部門。在某些時期，

                                                                   

應用了科學知識而得到支持。(p. 116) 
14

 Norichika Kanie and Peter M. Haas, eds., Emerging 

Forces in Environmental Governance. New York: 

United Nations University Press, 2004, p. 171. 
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槓桿會偏向公部門，而有些時期則會偏向

私部門。 
15這說明了公-私部門在國內環境

管理當中的關係。而在國際層次，情況更

為複雜，國內企業、政府、公民社會的經

驗會「外溢」(spill over)至國際層次中。在

國際層次中所面臨的種種如：國際協定無

力約束公司、國家基於本身利益會保護自

己的企業、NOG和企業之間的連結度不足

等困境，皆是我們須注意的阻礙。 

 

綜觀本書，讀者可以從中對70年代至

21 世紀初，「環境治理制度」的架構、趨

勢變遷與缺陷有全面地理解。除了本文首

段外，筆者另有以下啟發：面對種種環境

問題的挑戰，國際社會越來越需要透過國

家間合作的多邊方式，來進行有效的緩解

與管理。而合作的對象也逐漸朝向跨越國

家層次，與其它「非國家行為者」進行多

層次合作的方向發展。這是環境治理中逐

漸出現的趨勢，也為我們帶出許多新的研

究主題。而社會科學研究在這股趨勢下，

能夠對環境或永續發展提供哪些實質貢

獻？值得我們深思。 

 

Norichika Kanie與Peter Haas在書中

提出他們自己的看法，值得我們參考。首

先，透過對全球變遷中人類面向的研究，

如：大規模的人口和社會動力。這使我們

可以對違反永續性的行為為何會在社會中

出現，其背後動力有所理解。第二，社會

科學家可以針對國家在國際上試圖將環境

風險透過外交方式加以表達的過程進行研

究，進而改善整個過程。 
16因此，在國際

關係研究中，環境治理的議題是值得政治

學者們重視的主題之一。本書是該領域中

一本非常值得參閱的著作。 

 

本書稍嫌可惜之處在於或許限於篇幅

                                                 
15

 Ibid, pp. 205-206. 
16

 Ibid., pp. 4-5. 

之故，因此作者們僅能著眼在「制度」面

向，以當今幾個國際組織為中心，把焦點

放在國際機構的不足和未來的借鏡等「缺

陷」上。然而如NGO、企業、公民社會等

行為者本身的功用、內部的缺陷、如何與

這些國際組織進行連結等議題也應是被關

注的焦點。 
17另外如：環境治理的定義和

脈絡、環境治理中「良善」的一面、文化

因素、軍事安全因素等，皆是未來學者們

值得研究的議題。 

                                                 
17

 簡言之，本書是以國際機構或組織為討論中心，

將科學社群、企業、公民社會、NGO等放在「被連

結」的次要地位，討論這些國際機構和組織應有的

變革。但我們也應可以從將科學社群、企業、公民

社會、NGO等行為者置於中心的角度上，去討論其

內部運作、缺陷、對外連結等議題。 
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本書的目的為研究美國在世界政治中所應扮演的角

色，特別是關於美國的外交政策(foreign policy)與軍事戰

略(military strategy)。作者嘗試理解何為正確的大戰略，

並指出美國應該追求的外交政策目標，以及為了實施這

些目標所該採取的軍事戰略。這些外交政策目標與軍事

戰略不僅有利於美國本身，也有利於其他各國，更重要

的是能夠在美國優勢地位消失的年代裡增加符合美國國

家利益的機會。經過分析探討之後，作者並認為美國外

交政策的本質是「國際主義」，應採取的軍事戰略則為前

進防禦（forward defense），二者結合而形成了美國大戰

略，即選擇性干預大戰略。 

 

    因此，作者為了提出美國的大戰略，回答了四個基

本的問題，一、美國在世界上的利益為何，面臨了哪些

威脅？二、為了保護這些利益，美國可以採取哪些大戰

略？三、這些大戰略中，何者最能夠維持美國的國家利

益？四、為了實現選定的大戰略，美國需要採取何種外

交政策與運用何種軍事力量？本書共七章，前兩章主要

是回答第一個問題，敘述國際環境以及美國所擁有的國

家利益。三、四、五章則是為了回答第二個問題，論述

美國所可能採行的八大戰略。最後兩章則分別回答了最

後二個問題，分析探討選擇性干預戰略為何能夠保護美

國國家利益，以及美國所應該採取的政策與運用的軍事

力量。 

 

首先，在第一章中，建構美國大戰略，必須要研究

國際環境與美國的地位。國際情勢不應該、也不會完全

決定國家的外交政策，但卻會對國家的行動產生威脅與

提供各種機會。因此，作者需要做的是描繪能夠對美國

安全、繁榮與人民生活產生重大影響的當前國際環境特

點。當前國際環境具有五大特徵，分別為缺乏與美國相

互匹敵的國家、大規模恐怖主義的出現、經濟開放成長 
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與相互依賴、民主的盛行以及全球環境的

惡化。 

 

在第二章中，制定一項大戰略時，最

重要的是確定一國的國家利益。一旦確定

之後，就會對外交政策與軍事戰略產生影

響，即國家利益決定國家的基本方向、所

需的資源類型與數量，以及實現目標所必

須遵循的資源運用方式。因此，在現今的

國際環境特徵下，作者根據成本效益、先

後次序與軍事力量的功能三項標準來對美

國國家利益進行排序；並且評估了國家所

受到的各種威脅及其情況。換言之，作者

從現實主義的觀點來建構一個適合美國的

大戰略，運用國家利益的層次分析法來論

述所要表達的觀點，1所以指出當今五大國

際情勢以及美國的利益；根據這些利益影

響程度之不同，區分為生存利益、緊要利

益與重要利益；以及指出這些利益的威脅

來源及其狀況，詳見表（一）： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

其次，在三、四、五章中，作者列舉

了八種大戰略，即霸權戰略、全球集體安

全戰略、地區集體安全戰略、合作安全戰

略、遏制戰略、孤立主義戰略、離岸平衡

戰略與選擇性干預戰略。2其次，依據目

標、可行性、能否有效地保護美國的國家

利益、付出的成本、軍事部署性質（是否

需要前進部署）以及屬於單邊主義或是多

邊主義等指標，來區分這八大戰略，詳見

表（二）。 

 

在第六章中，作者從六個方面來比較

採取選擇性干預與放任戰略的優劣，即從

控制核生化武器擴散、防止大規模恐怖主

義攻擊、維持歐亞大國的和平與穩定、保

護美國的經濟利益、促進美國民主與人道

主義價值以及應付未來的不確定性。結果

證明美國若採取放任戰略的話，世界將變

得更不安全、繁榮；反之，如果美國採取

選擇性干預戰略的話，將有助於締造一個

更加和平與繁榮的世界。在放任（孤立主

義、離岸平衡戰略）與選擇性干預戰略中，

選擇性干預戰略是唯一含國際主義、行動

主義與前進部署三者的大戰略，也是美國

能夠有效地運用軍事力量來保護國家利益

的有效戰略。因此，選擇性干預是美國在

當前國際秩序下最好的戰略。 

 

第七章中，作者認為選擇性干預戰略 

雖非適用於所有的時代，但卻是這個時代

的最好選擇。它能夠選擇對美國最有利的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目標，並且以最有效的方式來達成這些目

標。中長期而言，它比孤立主義與離岸平

衡戰略更有助於美國的利益，且僅需付出

較小的成本、風險也較小。本章的主要目

的在於說明選擇性干預戰略的實施方法、

建議所需的軍事、政治政策類型等。 

 

藉由比較本書所提出的觀點與現今小

布希政府所採取的政策，我們可以對現今

美國的外交政策及其可能遭遇到的困境有

著更深入的理解。由於小布希政府採取了 

國際情勢 美國國家利益 利益排序 主要威脅 威脅情況 

沒有立即或嚴重的國家軍
事威脅 

大規模恐怖主義的威脅 

本土安全 生存利益 
大規模恐怖主義攻擊、大規模毀滅性武器流向難
以嚇阻的國家領導人或是狂熱的恐怖主義份子 

部分立即 

歐亞大國之間的和平 緊要利益 侵略性的大國與霸權國 非立即 

中東油源的價格合理以及安全
穩定的供應 

緊要利益 伊朗或伊拉克霸權 非立即 經濟的相互依賴的深化 

國際經濟的開放 重要利益 大國的安全競賽、大國戰爭、經濟民族主義 非立即 

民主的盛行 民主的鞏固、普及與人權的保護 重要利益 殘暴國家領袖、內戰、經濟發展受挫 非立即 

全球暖化 控制氣候變遷 重要利益 二氧化碳排放不受限制 非立即 

表（一）、國際情勢以及美國國家利益與排序 

資料來源：羅伯特‧阿特（Robert J. Art）著，郭樹勇譯，《美國大戰略》（A Grand Strategy for America）（北京：北京大
學出版社，2005年），頁55、57、103。 
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一系列單邊主義的外交政策，如：退出京

都議定書、反彈道飛彈條約、生化武器公

約以及國際刑事法庭公約等，甚至在911

恐怖攻擊事件之後，採取更加單邊傾向與

先發制人的作為。這不僅無法防止恐怖主

義攻擊與保護美國的安全，更重要的是讓

世界各國更加地痛恨美國，無法成為各國

典範的良善霸權。因此，作者藉由比較八

大戰略，建議美國採取其認為的最好大戰

略，不僅能夠讓我們更加深入了解美國大

戰略思維及其之間的差異，也讓我們可以

知道到小布希政府外交政策困境及其應該

採取的政策，因為作者在最後兩章中解釋

了選擇性干預戰略為何能夠對現今美國國

家利益有所助益，以及此戰略該如何的被

實行。 

 

如同「美國的抉擇」（The Choice：

Global Domination or Global Leadership）一

書一樣，兩書皆為了回答一個問題，即在

911 恐怖攻擊事件後，美國該何去何從？

由於過度的擴張與權力的濫用，每一個霸

權終將走向衰落，而美國亦可能無例外地

逐漸走向衰落的路途。3因此，基於相同的

目的，本書建議美國採取一個能夠讓本身

霸權減緩衰弱的大戰略。 

 

另外，由於學者布里辛斯基（Zbigniew 

Brzezinski）雖身為美國霸權的擁護者，但

也承認美國的霸權地位正在逐漸的消退當 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

美國必須注重到自身的戰略運用與領導方

中，即便這一天不會這麼快的到來，所以

美國必須注重到自身的戰略運用與領導方

式，以避免霸權消退的速度加快，繼而提

出了美國在其全球戰略上必須考量的十四

個議題。4但本書仍有不足之處，即在美國

面臨了不確定的威脅的情況下，Brzezinski

並未提出真正的解決辦法，而僅僅只是指

出美國會遭遇到何種難題以及應如何做出

抉擇。5相反地，關於美國應該採取的抉擇

與大戰略，Art 很清楚地論證了其觀點，

不僅讓讀者可以完整地理解到當前的國際

環境情勢、美國的國家利益、所遭遇到的

危機，也比較了八大戰略的優劣以及提出

美國所應該採取的外交政策等之建議。因

此，本書補足了「美國的抉擇」一書之不

足之處，讓我們能夠對於911恐怖攻擊事

件後，國際安全環境發生了重大改變情況

下，美國面臨種種威脅所應採取的對策與

戰略，有著更深入的了解。 

 

就本書而言，對於我們理解和研究美

國未來的戰略方向與外交政策有著極重要

的參考價值，因為作者回答了一個有助於

研究美國外交政策的問題，即美國這樣的

強國如何應付由於其獨特地位所產生的各

種機遇與挑戰呢？所以本書除了對於我們

了解當今的國際發展情勢與美國研究有相

當的助益之外，對於我們學習國際關係的

學生們而言，也是一本相當不錯的參考

書，值得大家參閱。 

戰略 目標 可行性 
能否有效地保護

美國利益 
成本 是否要前進部署 

單邊抑或多邊

主義 

霸權戰略 依照美國意願所形塑的世界霸權 無 否 過分昂貴 是 單邊主義 

全球集體安全戰略 防止戰爭 不確定 否 從中到高 可能是 多邊主義 

地區集體安全戰略 防止戰爭 無 否 從中到高 可能是 多邊主義 

合作安全戰略 防止戰爭 無 否 從中到高 可能是 多邊主義 

遏制戰略 遏制任何侵略國家或霸權國家 有 能 從中到高 是 多邊主義 

孤立主義戰略 保持行動自由，置身於多數戰爭之外 有 否 廉價 不是 單邊主義 

離岸平衡戰略 置身於多數戰爭之外 有 多數情況下否 從中到高 是抑或不是 兩者皆有 

選擇性干預戰略 
防止核生化武器擴散、維持大國和平以及

保護能源安全 
有 能 不太昂貴 是 兩者皆有 

表（二）、八種美國大戰略比較 

資料來源：羅伯特‧阿特（Robert J. Art）著，郭樹勇譯，《美國大戰略》（A Grand Strategy for America）（北京：北京大學
出版社，2005年），頁108。 
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1 作者使用了層次的分析方法，如同紐克特蘭在
1979年所提到的，由於每一種利益的輕重緩急的程

度不同，所以分為四個層次，即生存議題、極其重

要議題、主要議題以及周邊議題。請參閱Donald E. 

Nuechterlein,“The Concept of National Interests: A 

Time for New Approach,”Orbis 23, no. 1(1979): 73-92. 
2
 1.霸權戰略是帝國主義戰略，目標是美國能夠發號

司令，並且統治世界。2.全球集體安全戰略是種多

邊主義的戰略，目標為防止國家間發生侵略與領土

征服的行為，維持世界各地的和平。3.地區集體安

全戰略建立在和平不可分割原則、防衛負擔的公平

分配、普遍的信任以及足夠的軍事力量四個基礎之

上，目標為維持世界某些地區的和平。4.合作安全

戰略強調軍備控制來防止軍事侵略，目標為透過限

制各國的進攻性軍事力量，以減少戰爭的發生。5.

遏制戰略針對特定的侵略者，目標為防止侵略性國

家進行領土的征服。6.孤立主義戰略是美國執行最

久的大戰略，支配著1789至1947年之間的美國外

交政，目標是從多數戰爭中擺脫出來，使美國的行

動不受到約束。孤立主義者相信美國可以憑藉著兩

洋、核子武器以及飛彈防禦系統，來避免任何國家

所帶來的威脅，所以對於歐亞地區發生的戰爭或是

征服行動，甚至是因此而成為霸權，並不給予太大

的關注。7.離岸平衡戰略者則重視歐亞的權力平

衡，如果歐亞地區出現一個經由戰爭或是其他方式

而崛起成為霸權的話，那麼其將會對美國產生重大

的軍事威脅。另外，孤立主義與離岸平衡戰略是代

替選擇性干預戰略兩種可行的對外戰略，稱為放任

戰略（free hand strategies），不僅可以避免做出部署

美國軍事力量之長期而正式的承諾，也能夠保持謹

慎與克制，因為兩者實施時沒有政治障礙以及資源

的需求是合適的。8.選擇性干預戰略遵循著中間路

線，不僅反對狹隘與廣泛地界定美國國家利益，目

標為選擇性地實行一些關鍵性的任務，具有六大特

點，1.綜合其他大戰略優點的混合型戰略；2.符合當

前美國國家利益的基本目標；3.能夠將美國的政治

軍事資源集中運用在關係重大的地區；4.維持前沿

部署；5.關於發動戰爭時機有著一套明確的規範；

6.主張美國領導世界。 
3
 Paul Kennedy著；張春柏等譯，《霸權興衰史》(THE 

RISE AND FALL OF THE GREAT POWERS：

Economic Change and Military Conflict from 1500 to 

2000）（台北市：五南，民國84年)，頁705-710。 
4
 Zbigniew Brzezinski著；郭希誠譯，《美國的抉擇》

(THE CHOICE：Global Domination or Global 

Leadership)(台北縣：左岸文化，民國 93 年)，頁

16-18。 
5
 G. John Ikenberry, “BOOKS OF THE TIMES; 

Brzezinski Offers His Vision As an Alternative on 

Security,” 

http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9B04E3

DC1F30F933A05750C0A9629C8B63 (January 10﹐

2007) 
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1991 年至 2000 年，日本連續十年蟬聯全球最大外

援國的首位，然而在2000年春夏之際，日本媒體、民眾

開始關注並討論對中國的 ODA(Official Development 

Assistance)政策是否適當。當年，根據日本內閣府的民

調，日本民眾對ODA 的支持率首度跌破 70%，而反對

率則將近三成。1二戰後扮演日本外交中心戰略的

「ODA」外交，首次受到嚴重的質疑及挑戰。 

 

本書的作者古森義久於 1989 年赴中國北京任第一

屆產經新聞駐中國總局長。2古森氏赴中後發現，至2001

年為止累積日對中的援助己達三兆日幣；這天價不僅完

全不符合美國的規定、對國際標準來說也是例外中的例

外。即使如此，中國媒體關於日本對中 ODA 的報導，

不僅版面小且皆不使用「援助」一詞，而使用「合作」

等讓人聯想為主導者以中國為主，日本為輔的相關字

彙。這顯示中國官方在某種程度上欲隱瞞中國人民對日

本援中一事。再者，日本為中國所建造的「援助」設施，

其使用對象或用途也非如日本原本計劃一般，例如：中

日「友好」醫院，本希望嘉惠中國百姓，然而卻成為中

共高級幹部專屬醫院。作者認為，日本為了增進兩國情

誼，在經濟如此不景氣的情況下，花了大筆日本國民的

納稅錢，然而事實與期望卻天差地別，故著此書藉以探

討日本ODA的實態、問題及改進之道。 

 

這本日文版的專書共分為四大部份，第一部份探討

美國ODA戰略。由於美國是ODA的創始國，因此作者

認為若要探討 ODA 相關概念、制度及歷史，應先從美

國方面開始鑽研。作者指出，美國ODA戰略不僅清晰 

                                                 
1柯玉枝，2001。〈當前日本對外援助政策分析〉，《問題與研究》，40(6) : 

31-52 
2
在此之前曾被派往倫敦及華盛頓兩地，任產經新聞當地分局長，並

在1981~82 年間，擔任美國卡內基財團國際和平研究所資深研究員。 
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且包含自身的價值觀(實行民主、反恐)，

並與其本國人民的利益是相連、具一貫性

的。美國在冷戰時為對抗以蘇聯為首的共

產勢力，因而實行ODA，用以保護民主政

營的盟友不受蘇聯的威脅或誘惑。當蘇聯

瓦解、冷戰結束後，美國即大力刪減ODA

相關金額。直到 911 恐怖攻擊事件發生，

為對抗恐怖主義，美國又重新啓動 ODA

戰略，以強化海外盟邦的支持。在此一部

份，作者尚論及為何要經濟援助的理由，

如道義的目的、安全保障、外交目的及經

濟利益目的等等，及反對 ODA 者所持的

反駁意見。 

 

第二部份則討論日本全面性的 ODA

實態。在對照與探討美國 ODA 之後，作

者繼續從國際比較的觀點來看日本 ODA

的政策及制度的問題。古森氏指出日本的

ODA有五大問題點：其一，日本尚未制定

具拘束力的相關法律（最多只有1992年日

本官方發表的「政府開發援助大綱」），政

策決策及執行上大多由相關官僚決定，因

此有行政不透明、非民主之疑慮。其二，

僅有口號，沒有連貫的理念和政策。其三，

受援國政府申請原則—援助的規模、內容

基本上皆由受援國決定，因此難以反映日

本方面的價值觀及政策方向。其四，西方

先進國家為無償援助，然而日本的無償援

助及人道援助比例十分低，多以日圓貸款

及基礎建設為主。最後一個問題則是主管

機構多，專業官員少。上述五點皆與國際

上各大援助國十分不同，也是作者認為日

本ODA問題的所在之處。 

 

第三部份作者以中國、越南及肯亞為

例，探討日本 ODA 實際運作的情形，並

突顯日本 ODA 的矛盾之處。作者認為對

中國的 ODA 可說是日本 ODA 特徵的縮

版，因此開頭即以中國為例，作者質疑為

何要給予中國如此巨額的ODA，並提出下

列質疑之論點：第一，日本援助中國一事，

一般中國人民並不知情，更遑論所謂「與

中國人民交心」之效果。再者，日本援助

之目的被曲解為為戰爭贖罪。再次，能否

達到擴大民主及市場經濟之目的？作者認

為恐有反效果之虞。最後，中國政府將援

助資源集中投入主要城市，並非使用於國

內貧困救濟之上，反而更加擴大了城鄉差

距。在這部分，作者以三個實例指出日本

ODA 的問題，該部分的最後一章則針對本

章總總不合理現象，提出解決之道。 

 

第四部份是本書的精華所在。古森氏

先針對中國提出停止對中 ODA 的理由，

最後再提出為使日本 ODA 正常化的十點

提案。尤其在停止對中ODA的理由方面，

作者認為中國已非「貧困國家」，3也未努

力建立信賴及良好的互動關係。此外，中

國違反了日本「政府開發援助政策大綱」

的援助四原則，4更重要的是日本與中國在

軍事安全上有利害關係（中國近年來大力

強化其軍事力，對日本而言即是潛在的威

脅）。就此，古森氏進一步整理了十點建

議，期望能有助於日本未來 ODA 政策的

正常化發展，這十點政策方針如下：（1）

在制度方面：制定具拘束力的法律、統合

並成立新的主管機構、建立外部監督及檢

查機制；（2）理念方面：確立基本理念、

                                                 
3
 作者認為中國的 GNP 雖低，然而中國的外匯存底

金額僅次於日本(世界第二)、每年對外援助金額六

百億日元、且享有對日貿易順差，因此不應視為貧

困國家。 
4
 根據作者的說明，日本「援助四原則」為「政府

開發援助大綱」的核心理念，其主張如下：（1）環

境と開発の両立(必須要環境保護與經濟開發兩大

政策目的)；（2）軍事的用途、国際紛争助長への使

用の回避(避免援助用於軍事與國際紛爭方面)；（3）

軍事支出、大量破壊兵器・ミサイルの開発・製造、

武器の輸出入の動向への十分な注意(日本必須評

估該受援國在軍事方面的實際動態)；（4）民主化促

進、市場経済導入、基本的人権、自由の保障への

注意(援助必須要有助於民主、自由市場與普世人權

的維護)。(pp. 110~111) 
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朝無償援助，人道援助邁進、多關注衍生

出來軍事安全方面的問題、受援國政府申

請原則改為援助國自主原則、預算減半、

對中 ODA 從零開始，重新審查、最大限

度對日本國民公開資訊。整體而言，這十

點政策建議正好回應了第三章所述之日本

ODA的問題，企圖為日本ODA的改革找

出新道路。 

 

  綜觀全書，作者嘗試架構一個完整、

有系統的分析脈絡。作者於前言先點出本

身對於日本 ODA 感到震驚的理由，而為

求得 ODA 的完整面貌，作者開始探討

ODA創始國（美國）的歷史及戰略，之後

則以美國為標杆，與日本ODA兩相對照，

提出日本 ODA 的問題，最後則提出日本

ODA的改進之道。再者，作者就本書研究

問題的自問自答上，更嘗試以兼顧層次性

且具新意的邏輯為之。舉例而言，作者為

解釋“日本為何會於1991年至2000年連

續十年蟬聯全球最大外援國的寶座”這個

問題時，除了提出 ODA 政策為日本最重

要的外交政策之外，更指出有鑑於後冷戰

時期的開展，美國施行 ODA 戰略的主要

目的消失，因此美國本身的 ODA 預算刪

減一半以上。不過，日本並未跟進美國

ODA預算刪減的規劃，究其原因為日本本

無施行 ODA 的中心思想，再加上日本官

僚抱持多做多錯、少做少錯的心態，照本

宣科，所以日本在1991年後仍持續供給巨

額ODA。而2001 年911 事件發生，美國

為對抗恐怖主義，又重新啓動ODA戰略，

日本就又回復到第二大外援國之地位。 

 

事實上，對於日本援外政策的深入研

究，實有助於台灣援外政策的反省。回顧

台灣過去十餘年來的外交工作，不管在李

登輝時代，亦或是陳水扁時代，皆以援外

做為拓展外交的重要方式之一。所謂的援

外政策，在李登輝時期更曾被稱為「金援

外交」。然而，台灣一直強調既有的金援外

交無法彰顯成效，根源於我國主權不斷受

到中共方面打壓而致。就此，這本書作者

在文中舉了日本援助辛巴威例子，或許就

是一個借鏡。1997年日本給予辛巴威的援

助占其GDP的6%，儘管日本給予該國如

此龐大的支援，但小泉純一郎以外交大臣

身份晉見辛巴威總統時卻仍被臨時被取

消。換句話說，無論援助國給予受援國的

援助規模多大，受援國仍可能不買援助國

的帳。對台灣現階段的外交工作來說，儘

管我們期望透過經濟或財政上的大量援助

來取的國際友人的支持，不過，這種外交

策略在許多涉及主權問題的場合，還是無

力奏效。這意味著台灣不應該把重點置於

金援友邦與國家主權問題的掛勾上，更關

鍵的是，我們能為國際社會付出多少、貢

獻多少，才會實質地獲得國際社會大多數

成員的尊重與重視。也就是說，如何打破

以「金援」來遂行「目的」的迷思，應該

才是吾人省思的關鍵所在。  

 

  事實上，本書有不少主張，對於日本

近年的 ODA 改革規劃多有影響。作者在

「日本ODA正常化的十點提案」中的「統

合並成立新的主管機構」一案，其實反映

在日本近兩年（2005~2006）著手研擬的

改革工作中。2006年4月，日本政府正式

將 ODA 業務，從外務省等主管機構分離

出來，並由首相官邸內閣府直屬的機構統

一管理。這個新落實的機構名為「海外經

濟協力會議」（海外経済協力会議）。該會

議將以日本首相為首，成員僅包括日本外

相等數人。它將成為實質性的戰略研討機

構，以達到更為戰略性、效率性地實施政

府開發援助的目的。 

 

  儘管本書所提供的不少分析觀點與主

張均頗具參考價值，不過，值得注意的是，

古森氏在文中仍有「部分」政策建議，陷
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入理想大於可行性的困境。譬如，作者在

「建立外部監督及檢查機制」的主張中，

僅模糊地建議應有獨立第三者來實行

ODA預算的監督及檢查，不過，到底何謂

獨立第三者？如何產生？如何行使監督權

之類的問題卻未見於全書說明中。另外，

在「先凍結對中國ODA，重新審查、從零

開始」這個主張上，作者的觀點與主張儘

管大膽且極具挑戰性，不過，卻缺少仔細

評估此一劇烈政策提出後，中日關係所可

能造成的潛在影響。 

 

總體而言，本書是一本值得推薦的日

本外交政策參考用書。本書作者藉由其豐

富的資歷及敏銳的觀察力，走訪各受援

國，深入當地，獲得許多第一手資料，並

舉出許多未曾公開的實例，不僅豐富了本

書的內容，更加深了說服力。值得推薦給

欲瞭解日本 ODA 政策發展者，作為其入

門參考之用。 
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