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The New World DisorderThe New World DisorderThe New World DisorderThe New World Disorder: Reflections of a : Reflections of a : Reflections of a : Reflections of a 

EuropeanEuropeanEuropeanEuropean    

林文謙／東海大學政治研究所博士生 

2003 年 3 月，美國喬治布希總統以伊拉克生產並

擁有毀滅性武器，和資助、訓練與藏匿恐怖份子等

兩大理由，不顧聯合國決議逕行向伊拉克宣戰。美

國斷然的舉動為歐洲帶來重大影響，歐洲世界為此

籠罩在分歧的氛圍之中。有鑑於此，法國當代思想

家 Tzvetan Todorov，嘗試以歐洲人的角度進行思索，

試圖探究以下兩個問題：「美國權力的本質與意涵」

與「歐洲世界的價值與未來」。這本小書（共 88 頁）

在 3 年後（2008 年）讀來仍能予人許多不同的思考

與發現。以下就內容進行簡介。 

首先，Todorov 針對美國出兵伊拉克的兩大理由

（伊拉克生產並擁有毀滅性武器，和資助、訓練與

藏匿恐怖份子）進行檢視。他發現這兩條理由基本

上皆站不住腳。1另外，美國進攻伊拉克的做法引起

許多猜測，2但這些猜測都僅是片面解釋，吾人唯有

回到美國官方的解釋才能夠得到比較全面的理解。 

Todorov 認為美國出兵的背後原因是基於安全因

素，意即美國政府認為推廣自由民主方能保障本土

的 安 全 ， 因 而 必 要 時 可 動 用 武 力 3 。

                                                 
1
 第一，美國無法證明伊拉克擁有毀滅性武器。即使在戰時海

珊(Saddam Hussein)退無可退的情況下也未使用這樣的武器，

那理由只有一個：因為他沒有毀滅性武器。第二，就意識形態

而言，海珊與賓拉登(Osama bin Laden)之間的關聯幾乎很難

存在，因為伊拉克政體是以世俗起家並且厭惡恐怖主義。 
2
 如為了強化以色列的利益、為了石油、為了下任總統大選、

為了軍火商的利益、或為了證明自己比父親做的更好。 
3
 Todorov 援引 2003 年 2 月 26 日布希總統的演說：「自由的伊

拉克可以展現出自由的力量以改造這個重要的區域。(A 

liberated Iraq can show the power of freedom to transform 

that vital region)、「美國的目的是權利與正義：是為了受

壓迫人們的自由，與為了美國人民的安全」(America's cause 

is right and just: liberty for an oppressed people, and 

security for the American people)、「美國的利益在於安全，

且美國的信仰是自由，兩者引領吾人至同一方向：一個自由且

和平的伊拉克」(America's interests in security, and 

America's belief in liberty, both lead in the same                                                                     
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  當今的美國儼然是「新基本教義派」

(Neo-fundamentalist)，相信一套絕對價

值並透過武力將之推行於世界。4民主

與自由成為美國推銷的商品，亦是美

國保障本土安全的工具。透過「預防

戰爭」(Preventive War)概念的主張，美

國進軍阿富汗與伊拉克，希望推翻舊

政權成立自由民主的新政府。 5在

Todorov 看來此舉只會開啟永恆的戰

爭，阿、伊兩國人民雖然痛恨獨裁且

希望外國干預，但他們會全然接受所

有結果？對這些家園與親人受到傷害

的人民而言，勝利和自由等於死亡和

傷害，這是不容忘懷與平復的。如此

一來恐怖主義不會被消滅，反而會滋

長。 

  但 Todorov 並非純粹批判美國，相反

的他認為美國的做法是合乎邏輯地。

美國的權力特質是「單一性」(Unity)

的，他們相信自己擁有絕對的「善」

(Good)，並覺得上天賦予自己使命要把

它推行給其他人。這與傳統的歐洲價

值相反，歐洲深信「多元主義」

(Pluralism)，相信自己的好但也尊重他

人，強調權力分享與分散，認為權力

的使用不能忘卻正義，尊重與包容才

                                                 
direction: to a free and peaceful Iraq)。

原 文 可 見 ：

http://www.presidentialrhetoric.com/spe

eches/02.26.03.html。
4
 Todorov 以 2003 年

3 月美國攻打伊拉克這個事件作為分析起點，

他認為美國這種單邊主義式的作為並不適合

用「新保守主義」來形容，而應採用「新基本

教義派」一詞。之所以是「基本教義派」，因

為他們相信絕對的「善」並願意推行給所有

人。之所謂「新」，因為這套「善」是由自由

民主的價值所建構，而非上帝。 
5
 美國在 2002 年＜國家安全戰略＞中做出此

一宣示，提出：即使敵人未來攻擊我國的時間

與地點都尚未確定，美國還是有權攻擊這些偏

好反美恐怖主義的潛在的敵人、恐怖份子或國

家。 

是力量的來源。而這種多元主義的思

維正是美國所缺乏且必須學習的。正

如孟德斯鳩所言：「不受限制的權威絕

不具有正當性」，由美國霸權締造的和

平並非永久的和平。Todorov 認為和平

的維持必須由數個強權間的平衡來達

成，這個架構亦能使歐洲找到自己未

來的定位。 

  歐洲能夠成為美國維持世界和平的

夥伴，但最重要的是歐盟必須進行軍

事革新。現在歐洲各國尚倚賴美國的

武力保護，這也使得歐洲無力與美國

的外交政策抗衡。Todorov 認為歐盟必

須轉化為軍事強權，透過多元主義思

維下的世界秩序確保全球權力平衡。

這種策略 Todorov 稱之為「寧靜權力」

(Tranquil Power)，目的不是為了與美國

抗衡，也不是為了帝國主義而生，而

是為了下述五大目的：第一，保衛歐

洲本土抵禦侵略；第二，防止歐洲本

土所有的武力對抗；第三，如其他大

國發動攻擊，則進行報復；第四，當

世界上其他友善政府遭到征服或發生

種族滅絕事件時，派遣快速反應部隊

進行干預；第五，倘若這個同盟的夥

伴(如美國)受到攻擊，則加以協助。 

  歐洲人因美國的反恐戰爭而陷於分

歧，要整合歐洲各國勢必得面對許多

困難。但 Todorov 提醒歐洲人不應忘卻

諸多傳統的「歐洲價值」，6這些價值是

凝聚歐洲力量的基礎。最後，Todorov

就這個未來的「寧靜權力」細節部份

提出制度上的規劃。首先必須增加歐

盟的軍事預算作為轉型之用，並在軍

事層面逐步脫離 NATO 的制約。對於

                                                 
6
 見 pp. 63-71。分別為：理性、正義、民主、

個人自由、世俗主義（政教分離）、與寬容。 
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其他剛開始不願加入此同盟的國家如

東歐國家（因為他們較信任美國的保

護）與英國，則唯有待他們改變想法

而非強迫加入。這個同盟是由三個同

心圓組成，核心國家是德、荷比盧、

法、義等國，彼此統一制定共同外交

與防衛政策。次核心的部份是如巴爾

幹半島國家、摩達維亞(Moldavia)、挪

威等國。最外圍則是要考慮國家大小

來選擇國家，因此俄羅斯無法加入，

但是與它的交流是重要且必須的。7  

  綜觀而論，Todorov 本書帶給筆者以

下幾點啟發：第一、新的權力思維：

在多元主義權力思維中，世界不再僅

由單一霸權或權威所領導與支撐，而

是權力分享與平衡的型態，這為歐洲

未來的出路提供另一個選項。第二，

吾人可以從中發現冷戰結束後西歐各

國角色與思維的轉變。身為美國長久

以來的夥伴，在面對全球化、反恐戰

爭、美國單邊主義式的外交政策等影

響，西歐各國開始逐漸調整自身在國

際體系當中的地位，希望能夠逐漸脫

離美國的控制。第三，無論是 Todorov

提出的「寧靜權力」或 Joseph Nye 的

「軟權力」(Soft Power)，可以發現當

今除剛性權力外還有其他吾人必須關

注的權力類型。（見表 1） 

第四，比較 Todorov 提出的「寧靜權

力」與 Joseph Nye 的「軟權力」可以

發現歐洲與美國學者對剛性權力以外

的權力觀點之差異，詳列如下： 

1.探討的「主體」不同：Todorov 討

                                                 
7
 除此之外，必須改善歐盟的中央制度，按國

家人口數比例派遣部隊；歐洲議會議員由各國

人民直選；由歐洲議會選任歐盟總統；推行官

方語言（英語）；與訂定歐洲紀念日等。 

論歐洲在美國單邊主義外交政策作為

之下未來的出路；而 Nye 則關心如何

增加美國影響力。 

2.權力特性不同：寧靜權力是分散且

平衡的力量，目的不是為了支配他

國。而軟權力是國家對他國懷柔招

安，使其願意支持美國作為，隱含目

的是為了支配他國。 

3.討論的「主題」不同：Todorov 焦

點關注在 2003 年美國進攻伊拉克之

後，世界秩序的轉型與歐洲未來之規

劃；但 Nye 則是關注美國軟權力的喪

失與提升。 

4.「武力」的角色：Todorov 不放棄

使用武力，但目的必須合乎正義，只

用於自我防衛或防止種族滅絕情事。

但 Nye 的軟權力概念與武力有所區

隔，是一種好感與同化的概念。 

5.兩者對於達成的方式皆同意必須

倚賴勸誘、懷柔、共同的價值與責任

感。但是 Todorov 倚靠的是歐洲價值與

歐盟政治制度和外交政策改造；而 Nye

則是以美國的文化、政治價值、科技

和經濟力、與外交政策作為手段。 

最後，經過一次大戰與二次大戰

和許多歐洲本土戰役的歷史教訓之

後，進一步保障和平的呼籲開始在歐

洲世界成型。反恐戰爭為歐洲帶來分

歧的傷害，但也提供了進一步革新的

契機。Todorov 從「新世界的失序」傷

害當中看到歐洲未來的契機，也為讀

者們帶來新的啟發，這是本値得推薦

給大家的好書。 
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表 1：寧靜權力與軟權力比較。 

 

資料來源：筆者整理。8 

 

 

                                                 
8
 軟權力的部分可參考 Joseph S. Nye Jr., Soft Power: The Means to Success in World Politics. 
2004, New York, NY: PublicAffairs. 

 寧靜權力寧靜權力寧靜權力寧靜權力 軟權力軟權力軟權力軟權力 

作者 Tzvetan Todorov Joseph Nye 

書名 The New World Disorder Soft power 

主體

不同 

在美國單邊主義作為下，為歐洲未來提出出

路 

試圖增加美國影響力，剛柔並濟 

特性

不同 

權力分散、平衡的力量、維持和平 

（不求支配） 

國家對他國懷柔招安，使他國同意支持美

國作為的力量（為的是支配的目的） 

主題

不同 

主題在於 2003 年美國進攻伊拉克之後，未

來世界秩序思維轉型與歐洲制度規劃 

在於美國軟權力的喪失與提升之探討 

武力

使用 

融合包容與武力，不放棄使用武力但目的是

為了自衛或防止種族滅絕 

有別於武力使用的剛性權力，是好感、同

化的概念 

勸誘、懷柔、共同的價值與責任感 達成

的方

式 

歐洲價值、政治制度與外交政策改造 文化、政治價值、科技和經濟力、與外交

政策手段 
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Supercapitalism: The Transformation of Supercapitalism: The Transformation of Supercapitalism: The Transformation of Supercapitalism: The Transformation of 

Business, Democracy and Everyday LifeBusiness, Democracy and Everyday LifeBusiness, Democracy and Everyday LifeBusiness, Democracy and Everyday Life    

洪健庭／PhD student, Center on Philanthropy, 

Indiana University 

The shrinking American economy has backed itself 

into a severely unsustainable corner of inequality and 

injustice and diminished working opportunity and dim 

prospects as the U.S. government reported that 

consumers’ disposable income took biggest drop on 

record as nation’s GDP declined.1 Somewhat related to 

these important public policy issues, is Robert B. 

Reich’s most recent book, Super-capitalism, published 

a year ago and now out in paperback. Professor Reich, 

from the Goldman School of Public Policy at the 

University of California Berkeley and a former labor 

secretary under Bill Clinton’s administration, explores 

the neglected side of topics featured in the current 2008 

American presidential campaign season. 

His basic idea in this book is that the link between 

capitalism and democracy has become attenuated. 

“Capitalism has become more responsive to what we 

want as individual purchasers of goods, but democracy 

has grown less responsive to what we want together as 

citizens.” (p.5). In a clear sense, we people only 

remember our role as consumers or investors during the 

past decades, but unfortunately we all forget our more 

important role as being the citizens 

                                                 
1  News report from The Indianapolis Star, Friday 
October 31, 2008, A1. As the report said, American 
stopped buying everything from cars to corn flakes in 
the July-to-September quarter, reducing spending by 
the largest amount in the past 28 years and pushing the 
national economy into what could be the most painful 
recession in decades. 

 

書名：

Supercapitalism: The 

Transformation of 

Business, Democracy 

and Everyday Life 

 

作者：Robert B. Reich 

出版者：Vintage Books 

出版地：New York 

出版日期：2007 

頁數：272頁 

ISBN：

978-0-307-27799-2 
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in the political community. Turning 

into a negative result, “capitalism has 

invaded democracy” and created what 

Reich calls the term as 

“super-capitalism.” For him, the late 

1950s and early 1960s represent the 

zenith of American democratic 

capitalism, what he calls the “Not Quite 

Golden Age.” (p.15). Then, he wrote 

down, all things economic and 

democratic have changed very 

dramatically.  

This is not the traditional explanations 

about the beliefs from the evil of 

globalization, or the negative effects of 

contracting-out economic policy. Reich 

handily dismisses such superficial 

explanations for America’s 

transformation, focusing instead on 

more subtle drivers of change and how 

to respond to them. For the most part, 

Reich celebrates the economic 

achievements of the last 30 years. His 

concern lies with the socio-political 

context of those achievements. “Markets 

have become hugely efficient at 

responding to individual desires for 

better deals, but are quite bad at 

responding to goals we would like to 

achieve together. While Wal-Mart and 

Wall Street aggregate consumer and 

investor demands into formidable power 

blocs, the (democratic) institutions that 

used to aggregate citizen values have 

declined.” (p.126) 

In the first place, as a result of not 

only new technologies in the 

globalization that created international 

supply chains, lowered production costs, 

and enhanced capital markets, but also 

the de-regulation process that both lead 

the economy became more democratized. 

Being constrained in the 1950s and 

1960s by oligopolistic companies, labor 

unions, and regulators, consumers and 

investors are right now able to demand 

better, faster, and cheaper products and 

services. Established firms failed and 

new small or median entrepreneurs rose 

everywhere in their own place, helping 

to create a new, more prosperous form 

of capitalism growth. 

So secondly what has caused this 

“crisis of democracy in the age of 

super-capitalism”? Why do “our values 

as citizens have virtually no effective 

means of expression”? Reich’s answer is 

quite simple in the diversified process of 

modernization ---“you and me.” His 

constant word is that business 

competition has intensified and 

executive pay has risen because of “the 

increasing pressure on companies from 

consumers like you and me who want 

better deals, and from investors like us 

who want better financial returns.” In 

other words, it is you and me that we put 

too much emphasis solely for the role of 

consumer and investor, therefore cause 

the market going absolutely crazy and 

out of control. 

Third, from the democratic 

perspective, Reich argues that these 

gains have had three unlucky 

consequences: less economic security, 

fewer checks on the excesses of the 
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market, and less concern of citizen 

interests from Washington D.C. 

Newspapers run daily stories on the first 

two; Reich covers familiar ground here. 

But on the third topic he offers more 

sophisticated thinking than standard 

explanations that usually involve a 

political conspiracy by “big business.” 

The nature of business is born to pursue 

the for-profit, so to encourage the 

for-profit sector to fit into a 

not-for-profit mission just for public 

good is too ridiculous and for Reich, this 

does not make any sense at all. 

Furthermore, in the Not Quite Golden 

Age, competition between firms was 

minimal because bureaucracy and 

oligopoly were the rule of the day. In the 

era of super-capitalism, nevertheless, 

competition has become supercharged. 

The economic result has been an 

explosion of opportunity, but the logical 

extension of that competition into 

politics has meant the sucking of power 

and money to Washington D.C. Today 

we might see Google Inc., Yahoo., and 

Microsoft Corp., three examples showed 

in this book (Chapter 4, pp.143-146), 

now fight their technological battles as 

much in lobbying White House and 

Congress as on our computer software 

and internet websites innovation. 

Anyone interested in the health and 

accountability of democracy should care 

very much about such over 

concentration in the government. Yes, 

we do need to a kind of citizen revival 

movement immediately. 

The whole picture, as Reich argues, is 

that “a kind of faux democracy has 

invaded capitalism.” He doesn’t believe 

the fantasy ideas of corporate social 

responsibility (CSR) and stakeholder 

capitalism because they do not actually 

capture what a democracy polity should: 

“create rules that balance the interests of 

consumers and investors with the 

broader interests of the public.” In my 

opinion, sometimes Reich might 

overstate his central opposition between 

the roles of consumers, investors and 

citizens. I will argue that it is very hard 

to believe the fact that most people walk 

around in a nation state of cognitive 

conflict, as he seems to imply. And in 

some cases, what’s good for us as 

consumers is also good for us as being 

citizens such as the issue of tourism 

development and environmental 

protection in east Taiwan. Other 

experiences from European empirical 

studies of social enterprise in Italy and 

U.K. also show that people can have 

both organizational identity in for-profit 

activity and nonprofit behaviors 

coherently, which means being the role 

of consumers and that of citizens is not 

always necessary located in the 

zero-sum game situation. 

Unlike other authors’ ideas that 

usually focusing narrowly on the 

concept of the market itself while 

discussing the market failure, Reich 

acknowledges that the panacea cannot, 

and should not, be only recreated in the 

market again. “Super-capitalism” has 
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changed the rules and thus demands new 

ideas. He argued a strong case, for 

instance, for abolishing the corporate 

income tax. (pp.216-217). Yet his 

suggested solutions largely still involve 

the old ideas: make better laws and 

regulations, and reduce the role of 

money in the political process. He again 

reminded us of the important role of 

politicians when the market failure and 

government failure happen at the same 

time. Nonetheless, even the formation 

and implementation of law itself is quite 

political and self-interest oriented as the 

public choice theory mentioned. 

To sum up, super-capitalism is one of 

the possible correctives to the gratuitous 

populism that consistently goes into 

political language. If the post-war 

history has taught us anything, it is 

probably that change is always a basic 

constant element of capitalism. The 

author himself made clear that even as 

the postwar social bargain of democratic 

capitalism seemed to reach full strength, 

it was eroding over time. Perhaps what 

we should care about at this moment 

when Barack Obama just won the 2008 

presidential election in November 4th, is 

just like the implication from John F. 

Kennedy in his 1962 commencement 

address at Yale University, he declared 

that “What is at stake, is not some grand 

warfare of rival ideologies…but the 

practical management of a modern 

economy. What we need today is not 

labels and clichés but more basic 

discussion of the sophisticated and 

technical questions involved in keeping 

the great economic machinery moving 

ahead.” (p.49). The book’s conclusion 

mentioned to the point that “most 

fundamentally, since only people can be 

citizens, only people should be allowed 

to (equally) participate in democratic 

decision making,” which might be an 

appropriate footnote in the development 

of Taiwan’s democracy nowadays. 
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Unanswered threats: political constraints on 

the balance of power 

徐子軒／淡江大學戰略所博士生 

新古典現實主義者假定來自系統的壓力會透過國

內政治變數而浮現，進一步產生對外政策行為。各

國受到相似的系統壓力，卻有不同的行為反應，部

分是由於國內層次的壓力對於外交政策有極深的影

響，特別是在領導者如何看待外來威脅這個面向

上。1國家在回應外來危險又貪得無厭的侵略者時，

本應努力去嚇阻或反擊，但往往表現出來的行為是

無意採取平衡、或是無法有效平衡，這就是所謂的

平衡不足（underbalancing）。2 其他的新古典現實主

義者也從各個角度去檢視國家的平衡不足，並提出

各自的解釋。如 Zakaria（1998）研究一般的擴張、

Snyder（1991）研究魯莽型的過度擴張、Fridlberg

（1988）研究國家如何適應衰弱、Christensen（1996）

研究領導人為了讓國內接受昂貴的動員代價而誇大

外在的威脅、Wohlforth（1993）研究權力平衡的觀

念如何影響國家行為，以及 Schweller（1998）研究

國家的動機如何影響結盟的決定。3 

為了解釋國家何以平衡不足，Schweller（2006）運

用實證研究來分析國內政治對於外交政策的影響。

這是一條新興的途徑。在眾多的國內因素中，

Schweller 選出了四個影響國家行為的變數，分別

是：菁英共識（Elite consensus）、菁英凝聚力（Elite 

cohesion）、社會凝聚力（Social cohesion）以及政府/

政權脆弱性（Government/Regime vulnerability）。前

                                                      

1
 Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical 

Realist Theory of Underbalancing,” International Security, Vol. 29, 

No. 2, Fall 2004, p.164. 
2  Randall L. Schweller, Unanswered threats: political 

constraints on the balance of power （Princeton, N.J.: Princeton 

University, 2006）, p.168. 
3
 同註 2，頁 6-7。 
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兩者主要影響國家對平衡的意願

（willingness），後兩者則是影響國家

對平衡的能力（ability）。4 在菁英共識

方面，沒有共識或是無意採取平衡自

然會產生平衡不足；在菁英凝聚力方

面，菁英的分裂會導致平衡不足；在

社會凝聚力方面，若社會產生裂痕，

民眾不會感到他國的威脅，領導人擔

心國內動員的政治風險；在政府/政權

的脆弱性方面，脆弱的政府/政權極難

調度國內資源，且在決定政策上處處

受限。5 

                                                      

4
 同註 2，頁 47 

5 根據這四個變數可以歸納出五種因果圖式

（causal scheme）：一般權力平衡模型一般權力平衡模型一般權力平衡模型一般權力平衡模型（Normal 
balance of power model）：相對權力變動 →菁

英對於威脅本質的共識，以及菁英的聚合程度 
→政權的脆弱性和社會凝聚的功能導致動員

困難 →外交政策的持續或轉變（如平衡、依

附、綏靖或是各種折衷政策等等）。附加模型附加模型附加模型附加模型

（Additive model）：外在威脅的崛起 →社會

分裂（凝聚） →政府或政權脆弱（穩定） →
菁英分裂（凝聚） →菁英意見不一或缺乏平

衡共識（菁英具備平衡共識） →出現平衡不

足（平衡）行為。極度不一致的國家模型極度不一致的國家模型極度不一致的國家模型極度不一致的國家模型

（Extremely incoherent states model）：外部威

脅的崛起 →社會分裂 →政府或政權脆弱 →
菁英分裂 → 精英對於如何應對威脅意見不

一或菁英認為不需平衡 →平衡不足，國家極

有可能進一步分裂（如內戰或革命）。極化民極化民極化民極化民

主模型主模型主模型主模型（Polarized democratic model）：外部威

脅的崛起 +危機前的高度社會分裂和政府不

穩定 → 菁英共識：認為外部環境危險，國家

必須採取平衡政策 → 對於結盟的對象以及

平衡對象，精英和社會產生分裂的情形 →政

府更加不穩定 →平衡不足的行為表現在折衷

的政策以及不一致的大戰略上。一廂情願下的一廂情願下的一廂情願下的一廂情願下的

平衡不足平衡不足平衡不足平衡不足（ underbalancing through wishful 
thinking）：相對權力變動 →菁英共識：環境

產生威脅 → 由於政權脆弱性、社會分裂或者

團結反對備戰以及菁英分裂的作用，導致高度

動員困難 → 因為一廂情願的思維以及基於

其他動機的偏見，菁英共識低估了威脅認知 
→ 某種形式的平衡不足或是外交政策不變。

同註 2，頁 62-66。 

無獨有偶，在國內有吳玉山嘗試運

用國際關係理論中國際、國內與決策

等三個層面的分析，來研究台灣的大

陸政策。他提出的兩個變項分別是：

一、台灣和大陸的權力不對等關係，

以及由此延伸而來的外在環境對大陸

政策的制約；二、台灣的民主選舉制

度，以及趨中的民意對各黨大陸政策

的制約。如此觀之，他似乎在前一個

變項中，整合了國際層面與國內層

面，而後一個變項中，則整合了國內

層面與決策層面。前者基本上是由國

際體系因素至國家單元因素相互作用

而成，而後者則與本文欲討論的重心

有異曲同工之處，差別在於吳玉山以

民意作為最大影響要素，以政黨選票

極大化的策略來探討大陸政策的種

類。 

而 Schweller 則聚焦於菁英的觀點，

將民意此一概念拆解分置於社會凝聚

力與政府脆弱性兩要素上。他並未特

別強調政黨或菁英在面對選舉時會做

出回應，菁英固然會因選舉考量調整

其政黨綱領，但也會以傳道者的身份

領導並塑造民意，孰輕孰重並無定

論，也不在本文討論的範圍內，但對

於人民/菁英如何影響政策的研究方向

是無庸置疑的。至於 Schweller 之所以

視菁英為理解國內政治層次的最重要

變數，此應和他力圖創造一具解釋力

的中程理論有關。蓋因一國無論政體

為民主或獨裁，乃至於傳統式的部

族，菁英都在其國內社會佔有絕對優

勢。至於民意則必須透過民主制度來
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觀察，才能夠進行較為精準的研究。6 

綜上所言，四個單元層次變數涵蓋

了國家決策過程中的主要國內政治因

素。Schweller 詳細地闡明了這些變數

之間的聯繫，以國家一致性這一概念

整合，作為核心解釋變數，以四個變

數的變化組成不同的因果圖式，形成

一個邏輯上嚴密、經驗上可以證偽的

分析框架。7 這個框架有助於理解國內

政治如何影響對外政策，也能更深刻

地分析一國的決策思維及其可能的選

項。值得注意的是，四者其實環環相

扣，菁英共識會影響其他三者的變

化，社會凝聚力和菁英凝聚力是一體

兩面，也牽動著政府的脆弱性，而後

三者又會回過頭來型塑菁英共識。 

就權力平衡理論而言，可分為外部

平衡與內部平衡（Waltz, 1979）。

Schweller 的平衡不足理論將平衡區分

為 單 元 層 次 （ unit-level ） 和 結 構

（structure）因素兩方面。他針對的是

內部平衡，亦即探討單元對於平衡所

採取的策略，這是新古典現實主義者

共通的研究方法。他們認為除了國際

體系權力結構的變化外，還應納入決

策者和國內政治的層次因素做為研究

標的。8 然而這也是新古典現實主義為

人所批評之處，在 Legro 與 Moravcsik

                                                      

6 參見吳玉山，〈台灣的大陸政策：結構與理

性〉，包宗和、吳玉山主編，《爭辯中的兩岸關

係理論》（台北: 五南出版社，1999 年），頁

153-210。 
7
 劉豐，〈新古典現實主義的發展及前景—評

《沒有應答的威脅:均勢的政治制約》〉，《國際

政治科學》，第 11 期，2007 年 3 月，頁 155-168。 
8
 鄭端耀，〈國際關係新古典現實主義理論〉，

《問題與研究》，第 44 卷第 1 期，2005 年 1、
2 月，頁 124。 

（1999）著名的文章中即針對他們的

命題假設與研究方法質疑到「還有任

何的現實主義者嗎？」藉以抨擊他們

遠離了 Waltz 式的研究綱領。這裡必須

要瞭解的是，結構現實主義自冷戰結

束即不斷受到學界的挑戰，甚至漸趨

式微。追根究底，仍是在於其理論假

設的謬誤以及研究方法的僵化。如今

新古典現實主義者以嶄新的思考模

式，重新翻修結構現實主義的架構。

他們並非要推翻結構現實主義，而是

希望已為人所淡忘的古典現實主義中

擷取養分，建立起新型的輔助假說，

藉以保護結構現實主義理論的硬核。

事實上，若是結構現實主義理論的命

題最終無法抵禦外在的挑戰，那麼新

古典現實主義或許可以成為新一代的

研究綱領。 



短篇書評                   政治科學季評  九十七年十二月 廿期 

 12 

 



短篇書評                   政治科學季評  九十七年十二月 廿期 

 13 

中國傳統思想文化精神解析 

—讀劉澤華教授《中國政治思想史集》 

張師偉／陝西西安西北政法大學 

哲學家史馮契在《中國近代哲學的革命進程》一書

中，將鴉片戰爭到新民主主義革命這段時期的時代

議題歸結為「古今中西之爭」，並認為馬克思主義正

確地解決了「古今中西之爭」，從而也順利解答了「中

國向何處去」的根本問題。不過，中國雖然已經在

政治上解決了「向何處去」的根本問題，但並沒有

在文化上也解決「向何處去」的根本問題。只要中

國還處於邁向現代化的過渡階段，只要中國社會還

存在較多的非現代化的傳統遺存，只要中國還沒有

完成民族特色的現代化，傳統思想文化與現代化的

關係問題就不會從思想界的視域中消失。中國傳統

思想文化的基本精神到底是什麼？中國傳統思想文

化對現代化的影響或作用究竟如何？我們應該怎樣

看待中國傳統思想文化？如此等等的問題，就仍然

是亟待學術思想界在理論上給予解答的重要問題。

自 20 世紀 80 年代初的「文化熱」以來，圍繞中國

傳統思想文化的基本精神及其與現代化的關係，學

術界主要形成了兩個基本傾向，或者認為中國傳統

思想文化的基本精神是人文主義，已經包含或可以

成為現代民主的源頭活水；或者認為中國傳統思想

文化的基本精神是君主專制主義。雙方在解讀中國

傳統思想文化的基本精神的態度與方法上存在較大

差異。以新儒家為代表的學者們傾向于運用哲學分

析方法，進行中國傳統思想文化精神的抽象解讀，

注重發掘中國傳統思想文化基本精神的現代價值與

意義，提倡對中國傳統思想文化中的普遍的基本精

神進行抽象繼承。劉澤華教授則傾向于運用歷史學

分析方法，結合其曾經的社會影響或功能，還原中

國傳統思想文化基本精神的歷史面目，通過具體的

思想問題具體解讀中國傳統思想文化的基本精神，

並以傳統思想文化遺存的客觀社會影響為依據，主

張現代化的實現須以對傳統思想文化基本精
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出版地：北京 
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第三卷 503頁 
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神的批判為前提。劉澤華教授近 30 年

來一直致力於解讀中國傳統思想文化

基本精神的學術研究，取得了令人矚

目的成績，其觀點在學術思想界頗具

代表性。他研究中國政治思想的論著

被收集整理為《中國政治思想史集》，

由人民出版社於 2007 年 12 月刊行。

這為我們系統瞭解劉澤華教授解讀傳

統思想文化基本精神的方法、途徑及

其主要觀點提供了一個權威版本。我

們從《中國政治思想史集》收錄的文

字可以發現，劉澤華教授解讀中國傳

統思想文化基本精神的學術路徑是政

治哲學，他通過對傳統政治哲學概

念、範疇、命題與判斷等的文本意義

闡釋，盡可能完整地再現傳統政治哲

學諸問題及相關答案，盡可能還原傳

統思想文化基本精神的歷史面貌。劉

澤華教授將中國傳統觀念放在當時的

歷史環境中，通過分析它面向實踐的

一系列問題及相應回答，從思想與社

會互動的角度，用解讀文獻的歷史方

法，以觀念對社會的具體功能及作

用、影響等解讀政治觀念，揭示其社

會歷史涵義及基本精神。劉澤華教授

在傳統思想文化研究中很重視對重大

概念、範疇、判斷、命題及時代思潮

的研究，他認為，「每種思想文化都有

一套綱領性的概念來表達和支撐，這

些綱領性的概念集中體現了真、善、

美以及更超越的精神。……綱領性概

念是一種思想文化精神的凝結和集

中，或者說一種思想文化由綱領性的

概念統領而綱舉目張。……傳統文化

精神，首先應該說是社會的共識。……

君尊臣卑觀念就是傳統思想文化中的

共識。」 「中國傳統思想文化……，

居於主導地位的，……是政治思想和

政治文化。它的基本精神……就是王

權主義，就是君尊臣卑。」 即使新儒

家等一再強調的傳統人文思想，其主

導方向也是王權主義。  

劉澤華教授在進一步梳理中國傳統

思想文化的綱領性概念時，找到了其

中作為本源與綱領的天、道、聖、王

四個重大概念，以王為中心分別闡釋

了天與王、道與王、聖與王的相對二

分及合二為一問題，提出了天、道、

聖、王「四合一」的理論。所謂「四

合一」，就是作為思想文化根源、綱領

與準則等的天、道、聖，總是以某種

形式同王合而二為一，使王成為天、

道、聖等在人間的唯一體現者，從而

現實地佔有和支配著天、道、聖，而

天、道、聖也成為王權的必不可少的

神學或形而上的基礎或依據。天、道、

聖等概念乃是中國傳統思想文化基本

精神的集中體現，而天、道、聖、王

合一的「四合一」理論則很好地說明

了中國傳統思想文化的基本精神就是

王權主義。天是中國傳統思想文化的

本源性概念，始終具有宗教性和神秘

性。「這主要表現在，天是有意志的最

高的造物主與主宰者。」 天創造、安

排並支配著萬事萬物，人作為天的派

生物同樣也要受天的支配，而天對人

的支配在本質上又是宗教聖物對人的

神秘的支配。這種支配只能是通過帝

王實現的，因為帝王作為天子本身就

是人間的神物，既承擔著天人溝通的

宗教職能，也是將天人秩序在人間實

現的關鍵和樞紐。在觀念上，「所有的

帝王都是天的寵兒，他們的生命本身

就具有神性和超人的性質，他們是感

天而生的神物，是天人交媾的產

兒。……在天人合一中，天王合一始
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終是問題的核心，並且具有很強的神

秘性，不斷製造天子的神話。」 「天

人之間有一種統一的秩序，……天人

在社會秩序上的統一是以王為樞紐

的。社會必須有秩序，而有秩序必須

有帝王，於是帝王獲得了絕對性和合

理性。」 「道」作為中國傳統思想文

化的核心範疇之一，是理性的最高抽

象，又是整個思想文化的命脈，其內

容規定性則來自於天，而它的展示則

必須以聖人為媒介，聖人既是原于天

的道的展示媒介，也在人類社會中發

現和發展道。從道與王的關係來看，

兩者「是相對二分與合二為一的有機

組合關係，分中有合，合中有分，分

合相輔，以合為主。」 一方面，道與

王皆原於天，道是天派生的或展示給

人們的世界的本源、本體、準則或規

律，而王是則天派生的神物，兩者的

結合意味著只有天所派生出的神物，

才具有把握天派生出來的本源、本

體、準則或規律，從而成為最有理性

的社會存在，王作為派生於天的最有

勢力的政治統治者，同時也是最有理

性的哲人，實現王與道的合一。另一

方面，道雖然作為普遍存在的本源、

本體、準則與規律等，具有對具體的

人的普遍超越性，從而成為一種規範

性的普遍存在，形成了對個體的約

束，但道的規範性在約束具體的王時

適用的標準是抽象而普遍的先王之道

或王道，而先王之道或王道的內容不

僅主要是倫理的，而且先王之道或王

道本身就是王、道合一的標本，因此

即使道對王的約束實際上就變成了與

道結合在一起的王對沒有實現王道一

體的王的約束，其所追求的乃是王、

道的現實一體化。天一方面派生出了

道，另一方面又派生出了王，兩者的

結合產生了聖，聖一方面是道的人格

化，它是道在人世間最早的實現，而

另一方面聖得道後有可按照得道為

「天王合一」理論成為王者，從而實

現了聖與王的合一。聖王合一同王道

合一相仿，也具有兩方面的含義，一

方面表示了天派生的王乃是先期掌握

道而成為聖，又依照得道為王的理論

預設而獲得王的身份。就理論推理來

看，天、道、聖、王以始於天、經過

道與聖而終於王的方式得到了合一，

從終結目的上看，王、道、聖都合于

天，成為實現天意的途徑或媒介；而

從理論的社會效果來看，天、道、聖

都合于王，成為王權的合法依據及控

制社會的重要資源。 

中國傳統思想文化固然有它的基本

精神，這種精神非深入到傳統思想文

化的主要議題及概念解釋中不能窺其

堂奧，劉澤華先生對中國傳統思想文

化基本精神的揭示正是通過深入傳統

思想文化的主要議題，結合文本進行

概念解釋，從體現思想文化基本精神

的問題及回答中尋找傳統思想文化的

基本精神。海外新儒家立足于民主政

治既成的情況下，關注中國傳統思想

文化的普遍價值，希望從儒學中發掘

出現代理論資源，也許有一定的合理

性，但過於急迫地追求儒學中的現代

意識或價值，則顯示了揭示傳統思想

文化基本精神的方法論缺陷。劉澤華

先生批評了某些學者「從儒學中刻意

追求現代意識」的作法，認為他們在

研究儒家思想方面存在方法論問題。

「這種研究方法不是一無可取，但用

過了頭，就離開了歷史的真實，也就

難於顧及整個思想體系了。儒家本來
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是產生它那個時代的產物，那個時代

與我們這個時代是大不相同的。我們

雖然可以從中吸取一些有益的養料，

但無需刻意誇大其中超時代的一般

性，用這種方法弘揚孔學，我期期以

為不可。」 在研究方法上，劉澤華先

生認為中國傳統思想文化中的綱領性

概念，並非真正必然的判斷，揭示傳

統思想基本精神不能僅僅滿足於從思

想到思想進行抽象研究，更不能提倡

無條件地進行從思想到思想的跨時代

抽象繼承。中國傳統思想文化的基本

精神首先是一種時代精神，它僅僅是

建立在過去經驗的基礎上，也許對未

來有借鑒意義，但絕對沒有達到文化

保守主義者所期望的那種絕對普遍

性，不僅可以在中國亙古不變，而且

對世界其他地區也普遍適用。任何概

念都是具體的，從而根本不可能被抽

象地看待，思想文化的基本精神亦然。  

20 世紀後半葉，海外兩代新儒家致

力於恢復儒家道統，強調傳統儒家內

聖之學可以作為民主政治的本根，提

出著名的返本開新理論，試圖將民主

政治植入儒家倫理。劉澤華先生將這

種努力比喻為「枯木生花」，實際上，

近代的經驗表明，民主政治連帶必要

的倫理創新都可以通過「拿來」實現，

也只能通過「拿來」實現。身處海外

的新儒家面對的是民主政治已經成功

植入之後的民主政治與東方倫理的關

係問題，並著力於尋找中國儒家倫理

中能與民主政治相融通的部分，並且

從有利於民主政治的方面發掘、解釋

和論證了儒家倫理的普遍意義。劉澤

華先生深感民主政治在中國紮根之艱

難，並發現以儒家思想為主要內容的

傳統政治文化大量遺存是民主政治紮

根艱難的重要原因，王權主義的政治

心態及文化還在繼續阻撓著民主政治

在中國的發展。「由臣民意識向公民意

識轉變，是中國近代政治觀念發展中

一個基本問題。由臣民意識轉變為公

民意識，是一個極為複雜的過程，同

時也是一個極為困難和痛苦的過程。」 

「聖人崇拜與臣民意識的結合，極大

地阻礙和破壞了公民意識和公民文化

的健康發育。」 他相當關心的是民主

政治在現代中國發生、發展的政治文

化條件，解釋傳統思想文化的基本精

神，乃是為了解決預防和清除王權主

義政治文化遺存的目的。劉澤華先生

面對的是一個發生學意義上的民主政

治與傳統倫理的關係問題，他關注到

的是在缺乏西方影響的情況下，儒家

傳統倫理的綱領性概念等仍在繼續創

造出王權主義的政治體制和政治文

化，而不是如新儒家所說的那樣可以

經由「良知自我坎陷」而開出了民主

政治的「新外王」。 處理兩者是否相

融通的問題遠比處理發生學意義上的

兩者關係問題簡單，而且也可以主要

用邏輯分析的抽象分析方法，從儒家

倫理中抽象出具有普世價值的觀念成

分也未嘗不可，因為畢竟中國不可能

完全西化，特別是在宗教層面，而儒

家倫理中的宗教層面如果確實在邏輯

上與民主政治相融通，那麼，在觀念

上把兩者邏輯地聯繫起來也不是絕對

無益於社會，起碼在民主政治已經確

立的情況下可以讓他更加民族化。但

處理發生學的問題就不那麼簡單，必

須依託兩者在民主政治發生過程中的

關係，實事求是地分析儒家倫理客觀

上發生的實際影響，不能使用抽象的

邏輯分析方法，而只能運用歸納方
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法，而歸納又因為發生的過程尚未完

成而不能不是不完全歸納，儒家傳統

倫理在民主政治產生過程中的積極作

用既然尚未發生，那就不能把新儒家

在處理兩者的相融通關係時得出的返

本開新理論作為合理結論接受下來。

因為新儒家的返本開新理論是從發生

學的意義上得出的結論，但卻由於儒

家傳統倫理在中國民主政治發生過程

中的消極影響而根本不具有路徑或方

法指導的意義與價值。在中國民主發

生、發展的過程中，該怎樣認識和對

待儒家傳統倫理，怎樣實現政治觀念

由傳統到現代的轉化，怎樣發展民主

政治？劉澤華先生的觀點在上述諸方

面具有實際的路徑和方法指導意義。
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民意與輿論  

陳亮宇／台灣大學政治所公行組碩士生 

本書的本書的本書的本書的寫作觀點寫作觀點寫作觀點寫作觀點    

當前政治學對「民意」的研究，大多以經驗實證

的途徑，探討各國政黨選舉、民意調查的方法、過

程及結果為主。作為「中西對話系列」叢書的著作

之一，本書作者選擇從歷史和思想的面向進入民意

根源的考察。作者強調，以「民意與輿論」為書名，

並非要強作「中西之分」，而是旨在探討「人民的意

見」在中西方歷史、政治與社會的發展脈絡中，呈

現出哪些不同的面貌。最後作者認為，我們似乎無

法逕自將西方「民意」或「public opinion」之概

念，對映到自身文化當中。若採用「輿論」一詞稱

呼傳統中國文化脈絡下的「民意」，或許較為貼切。 

本書的本書的本書的本書的寫作結構寫作結構寫作結構寫作結構    

《民意與輿論》共分為四章。第一章「民意－概

念的弔詭」，點出民意概念上的不確定性，包括關於

人民及理性假定之哲學基礎的疑惑、探求民意的方

法、以及民意究竟從何而來的思考。 

作者將人民的概念區分為三種，分別是「群眾」

(crew)、大眾(mass)與公眾(public)。群眾係因特

定意見或事件而暫時聚集在一起的人；大眾用於稱

呼同質性高的個體集合，個體之間常是疏離的，必

須透過傳播媒體的中介連結，其群體意識亦是非理

性而易受煽動的；至於公眾一詞，則蘊含較多公共

利益的內涵，用以指涉理性、主動、積極、甚至專

業的一群人。而民主政治上所謂的民意，簡言之便

是「公眾的意見」(public opinion)，指在一個重

要的公共議題上，集結相當數目的一群公民，透過

理性思考後主動發表的看法。    

 

書名： 

民意與輿論：解構與反

思 

 

作者：魏宏晉 

出版者：台灣商務印書

館 

出版地：台北市 

出版日期：2008 年 9月 

頁數：214頁 

ISBN：

978-957-05-2309-6 
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接下來，作者對民意的定義提出質

疑。首先，公民是否一定具有理性？

作者回顧西方理性主義(rationalism)

的發展，認為其中蘊含了人類性善的

主張，但這卻是可被質疑的。更多數

的情況是，近代政治思想家強調分

權、制衡，以防弊的制度設計，對政

府的所作所為加以監督。而後作者進

一步舉例說明，在現實中，基於自利

的理由，公眾的理性選擇往往只能限

制在工具理性的基礎上，能夠站在價

值理性的公義立場上進行批判民意表

達的公民，畢竟是少數。此外，民意

真的是由人民主動提出的嗎？還是由

菁英發起、操弄的呢？而如果這些懷

疑是正確的，那麼實證研究的民意調

查方法所得到的結果，真的是我們所

欲探求的民意真相嗎？    

第二章「從西方歷史尋根」，作者將

西方之歷史分為：(1)古希臘羅馬時

期；(2)中世紀文藝復興與城市資產階

級興起時期；(3)近代以資本主義為主

的民主憲政時期；以及(4)現代福利國

家時期，依序討論各時期的公民特

性、公私（討論）領域的關係，以及

公共事務議題的內容等要素。 

古希臘時期，僅有少數具有公民身

分的成年男子得以表達意見，直接參

與政治事務。雖然對當時的公民而

言，係一種完美的民主政治典型，但

不太符合當今民主強調的「平等」原

則。在羅馬帝國時期，由於法治概念

被提出，公民身分雖然受到法律保

護，但僅限於人身安全的作用，成年

男子無參政權，形成帝國統治的事

實。直到中世紀後期，城市透過各行

業的商業貿易發展而興起，中產階級

是主要的發聲管道，市民亦逐漸具有

影響城市政策的能力，現代意義的公

民於是產生。 

進入資本主義社會後，過去以財產

和成年男子限定的參政權門檻已大為

放寬，婦女和黑人等的公民權則是經

過社會運動爭取而來。最後，當前社

會福利國家時期的人民，普遍有表達

意見的權利。然而在此階段裡，許多

政策經常包裹著政治目的，公權力往

往滲透至私領域中，加上大眾社會的

出現，代議制度和投票、媒體、民調、

利益團體、消費行為等民意的表達，

常流於通俗化、娛樂化，反而扭曲了

民意的本質，也悖離過去「人的理性

能力可以決定公共政策」之民主政治

的假設前提。 

第三章「輿論、民情與民怨在中國」

是本書重心所在。作者花相當長的篇

幅，說明中西方在民主與民意概念上

的不同。作者認為，傳統歷代的中國

文明，因受到儒家思想影響的緣故，

無法直接以西方的「民主」進行詮釋

分析，但應可以採用「民本」之概念，

探討民本政治下，天、君和民的三角

關係。而反映鄉里民情的「大眾輿

論」，以及由知識份子、仕紳階級和傳

播媒體發聲的「公眾輿論」，兩種輿論

相結合後，才組成中國整體的民意。 

中國在春秋戰國之後，君主制度擁

有非常穩定的統治結構。在民本政治

底下，只要順應天命、使人民安居樂

業，便能維持國家穩固。除非當局悖

逆民心，才有改朝換代的可能。在此

脈絡下，地方上的鄉黨輿論和民情，

成為影響國政的重點，「參酌輿情」往

往是官員向皇帝上奏公務、提出建議
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時的重要依據。官方亦發展出幾套制

度蒐集輿論，例如司法系統的衙門，

係負責處理民怨、維繫百姓福祉和政

權穩定；監察和檢舉制度，則提供人

民鳴冤申訴的管道；財政制度中的上

計制度，要求地方必須報告每年的戶

口數、墾田數、賦稅徵收數、倉庫存

糧數、以及社會治安狀況等經濟民生

情形；此外，尚有一些特務系統，如

明朝的錦衣衛，除了監督和揭發政府

官員外，也進行蒐集民間情報的工作。 

至於讀書人為主的士人輿論，歷代

以來始終是連結天、君、跟民之間的

溝通橋梁。自西周開始，士人的工作

便是議論政事，以天下為己任，完成

知識份子的使命。這些多半出身於庶

人階層的士人，透過考試的選拔晉升

至官僚系統，對於民間疾苦有一定的

認識。即便在朝為官時並未為民喉

舌，當他們告老還鄉時，往往因身分

的關係，成為地方上的意見領袖。而

縱使未獲得官職的讀書人，亦得以展

現對國家社會的深厚關懷。歷史上春

秋戰國的養士風氣興盛、齊國的稷下

學宮、東漢太學的清議、明朝的東林

書院等，皆是讀書人聚集、論國事的

例子。作者也舉統計資料指出，經過

明朝、清朝以至民國以來，包括高知

識份子與商人組成的仕紳階層，繼續

以地方派系或其他樣貌存在於民間，

成為社會網絡的中心行動者，他們當

選地方民意代表和在社會上的聲望，

均較其他行業來得高。 

若與西方的民意係隨時代演變相較

起來，綜觀中國數千年的歷史文化脈

絡，反映鄉里民情、民怨的大眾輿論，

以及由知識份子主導的公眾輿論，兩

者結合而成的「民意」概念，性質始

終未有太大的變化。變化的只有歷代

官方蒐集、聽取民間聲音的制度設

計，和包括文官體系在內的各種發聲

管道之多寡而已。 

第四章「中西方在『民意』概念的

對話空間」為本書的總結。根據前三

章討論的結果，人有理性思考的能

力、對人民地位的認知、公共領域的

展現、民主政治體制、以及相關價值

如平等、自由的概念，絕大部分都是

歐洲在文藝復興之後（相當於中國的

明清兩代）才漸趨成熟的。古代中國

無論在政治體制上、對理性發展的面

向、對主動且公開表達意見的看法

上，皆與西方不同。若真要找出中西

方民意在概念上趨於一致的地方，也

許就在於，多數的大眾依然是冷漠

的，以及民意常被政治菁英操控、塑

造等兩個環節中，中西方是相似的。 

結語結語結語結語與心得與心得與心得與心得 

以上對於解讀與解構後現代民意的

意涵，有什麼幫助呢？首先，我們對

於民意之定義，以及究竟「民意塑造

公共政策」或「公共政策塑造民意」

的問題，也許永遠無法提出絕對的答

案。作者認為，與其追逐那些可能是

虛假甚至虛胖的民意，倒不如將精神

集中於菁英在社會扮演的角色上。此

外，作者也指出，中國監察與考試文

官制度發揮的功效和其影響民意的意

涵，亦是另一項值得思考借鏡之處。

若推敲作者的寫作觀點，這或許意味

著，即便當今已是言必稱民意的時

代，但民意往往受到由精英發起的輿

論影響，因此關注菁英的活動似乎更

符合當代社會的特色。 
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當代社會往往將「民主」一詞，認

為是現今的普世價值。幾乎任何體制

的國家，均宣稱該國係一民主的政

體，卻從來沒能指出其定義為何。目

前大多數人均同意，民主是人類天生

具有的權利，經由制度設計而成為人

人平等、票票等值的體系。然而，西

方歷史上的民主實則是一段且戰且走

的崎嶇過程，若要深入探求民主政治

和民意理論的真諦，恐怕亦是條艱辛

的旅程。筆者認為，我們有必要反思，

過去是否對民主過度崇拜，以及政治

人物動輒將民意作為慣用語的現象。

至於另一方面，我們仍應肯定，民主

程序發展出以「數人頭」代替「動拳

頭」、「打破人頭」的貢獻。如何透過

討論對話凝聚共識，進而形成實質的

民意，或許是我們該努力的方向。 
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喚醒中國 

陳姿潔／台灣大學政治學系碩士 

「中國」一詞能夠以許多方式來解讀，近代中國

的研究在許多亞太國家造成廣大迴響，不同的國

家、學者由於各種不同的原因，對於「中國是什麼」

也有各自不同的解釋。各個時代的時代精神與政治

強權，也傾向於根據自己的需要來建構中國的知識

與想像。由澳洲學者費約翰（John Fitzgerald）所撰

寫的《喚醒中國》一書，以細膩的眼光觀察中國近

代的發展，同時也展現了澳洲對於中國獨特的想

像。除此之外，《喚醒中國》這本書也在 1998年獲

得美國亞洲研究協會的李文森獎（Joseph Levenson 

Book Prize），在學術界擁有相當高的評價。儘管這本

書無法全面性地代表澳洲學界對於中國的觀點，但

是它提供了另一種不同於美國學術界觀看中國的方

式，開創出另一種想像中國的可能性。 

《喚醒中國》探討的主題可以分為兩方面，其一

是二十世紀前半期，從晚清到孫中山所領導的國民

革命，這段時期標示著中國的覺醒。作者連貫了文

化、社會、報章雜誌、文學小說、藝術建築等，讓

這些題材成為與政治互為表裡的關係，從這一方面

而言，可以發現費約翰不滿足於以政治的語言描寫

中國，換言之，中國不只是政治的中國，也是社會

的中國、文化的中國。其二、與當代研究中國學學

者相當不同的是，作者削減了國民黨與共產黨之間

的差異性，特別強調國民黨與共產黨之間的相似

性，以作為對中國研究的反省，這些相似性包括黨

內制度、對外宣傳、民族統一、革命、政黨鬥爭、

以黨治國的觀念等。費約翰藉由彰顯出國民黨與共

產黨之間的相似性，展開另一種中國研究的思維。

作者注意到「喚醒」一詞不但是當時的流行語彙，

它不斷出現在日記、自傳、藝術、文學、倫理、教

育、歷史、科學、醫學、地理學、人種學等。同時，

「喚醒」也是國民黨人愛用的辭彙，它隱約著要喚

醒中國璀璨的歷史，恢復過去的尊嚴，彷彿中華民

 

書名：喚醒中國

Awakening China 

 

作者：費約翰 

John Fitzgerald 

出版者：三聯書局 

出版地：北京 

出版日期：2004 

頁數：588頁 

ISBN：7-108-02111-0 
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族從以前便已存在，而現在只不過是

將民族喚醒，讓它「再現」。諷刺的是，

作者也尖銳地看出喚醒後的中國卻跟

歷史上的中國截然不同。因此，喚醒

中國的主體最終是來自西方，或是中

國知識界自己，這兩個命題成為費約

翰所想要提醒讀者的。 

費約翰從廣闊的歷史眼光來看待中

國民族建構的過程，試圖從晚清到民

初的歷史連續性之中，來瞭解當代的

中國。書中內容夾雜著豐富的政治、

社會、歷史、文化、哲學等背景，鋪

陳出作者本身對於中國的知識與背

景。以下將《喚醒中國》分為幾個層

面討論： 

首先，從大眾文化與時尚方面探討

起，費約翰看到民國初期，以孫中山

命名的中山裝開始蔚為流行，中山裝

雙邊的口袋加上整齊的紐扣，成為全

國上下穿著流行的時尚，時尚標試著

進步；反之，不著中山裝便成為落伍、

淘汰的象徵。費約翰看到時尚以象徵

的符號出現,與政治隱性地成為一個整

體；並且這個整體反過來，也隱晦地

以不顯著的方式利用中山裝的符號來

象徵全國的統一。政治與市場在此結

合，大眾文化成為政治的一部分。 

不僅是大眾文化，費約翰也注意到

民初藝術家們開始描繪起起獅子與老

虎，特別是它們的咆哮與怒目，象徵

著以甦醒的姿態面對這世界。獅子或

老虎的象徵之所以重要，是因為它代

表的是一種令人恐懼的權力。當時最

有名氣的畫家高其風，其「醒獅圖」

像是一幅要從畫中跳出的獅子畫像，

為中華民族的精神點出了民族的藝術

與想像力。然而，重要的是，費約翰

也看出人們相信只有像孫中山這樣的

民族偶像，才能為中華民族畫出真正

的獅子，而非僅止於藝術家們的想像

與畫布之上。自此，藝術又與政治相

互結合，成為建構出中華民族的工

具。就如同費約翰所言，中國覺醒這

一夢想，既需要想像，也需要技術，

而最好的技術，是在不經意間便傳播

開來的。 

其次，費約翰相當注重民族建構的

宣傳手法，一方面除了在倫理學方

面，以康有為與梁啟超等人為主，替

儒家思想做了許多革新之外，民初時

期固有的儒家文化也以不同的意義表

現出來，例如透過孫中山將這一任務

交給了國民黨，傳統的倫理學因而沾

染上政治的色彩。另一方面，用費約

翰的話而言，國民黨人是以西方傳教

士的方式來建構現代民族，他們大力

推進公共健康、禮節、衛生、語言改

革、大眾教育、婦女革新、關懷弱勢，

試圖創造出一個新的民族。作者注意

到，孫中山希望以西方傳教士的方法

「感化」人心，並藉此來喚醒人民。

然而，這樣的作法卻使得國民黨所謂

的「感化」等同於「黨化」，所謂的主

義等同於「吾黨說」。如同孫中山自身

所言，普通人如果信仰了主義，便深

入刻骨，便能夠為主義去死。 

其三、在費約翰豐富的史料研究

中，關於中國社會博物館運動興起的

時期也有深入的研究。書中描寫到在

國民革命期間，西方傳教士以博物館

來劃分停滯的東方與進步的西方，他

們透過博物館展示西方文明、科學的

先進，設法啟迪中國的地方人民。在

這樣的東方化東方的歷史脈絡下，費
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約翰反省了西方對於停滯東方的研

究。他提醒讀者，中國不僅是個靜默

的東方而已，中國興起了建立博物館

的運動的風潮，直到國立博物館的興

建完成，成為博物館運動的最高潮。

費約翰認為，中國博物館的建立標試

著東方與西方民族主義的競賽，中國

不僅是個被動的研究對象，其主動性

也向西方張顯而出。 

其四、費約翰對於中國文學豐富的

研究，造就他對於中國文學轉變的關

注。五四運動的新式文學作品，特別

是在白話文小說之中，寫實主義的作

品蔚為風潮，過往新文學運動的浪漫

主義不再有正面的評價。儘管新文化

運動時，浪漫主義還是一個充滿理想

的辭彙，塑造著進步的民族社會感，

象徵著一批夢想家的到來。然而，五

四運動卻確定了藝術家與革命家共同

肩負的職責，表現出一種尚未在歷史

中實現的真實社會。就像作者所言，

寫實主義所描寫的是一個有待實現的

真實世界，它存在於現實世界之外。

寫實主義誕生於革命之中，並且拒絕

被侷限在藝術領域。 

其五，不同於其他中國研究的學

者，費約翰對於國民黨與共產黨有其

獨特的看法。他認為國共兩黨之間不

論是在體制、宣傳手段、中央與地方

關係的緊密等，都像是一對沒有太大

區別的孿生子，唯一重要的區別在

於，國共兩黨面對社會的態度。作者

從國民黨與共產黨兩黨之間的相似性

切入，以及考量到歷史連續性的傳

承，使得理解當代中國的發展成為可

能，這是費約翰不同於其他中國學者

的地方，同時也是他最具有貢獻的地

方之一。 

總體而言，費約翰以類似小說的書

寫方式，引用相當多元的素材來完成

此一鉅作。《喚醒中國》就像一本錯綜

複雜而又詳盡的小說，政治與文化背

景的取材撐起了這整書的主要內容。

整本書觀察到整個民國的建構歷史過

程，說明國民黨如何貫穿當時社會的

整體，如何利用藝術、時尚、倫理、

文學、禮節、婦女等，企圖實現統一

中國的夢想。在東方與西方文明接觸

的情形下，費約翰透過平鋪直敘的論

述筆法，避免掉西方傳統歷史價值的

偏見以及東方集體主義價值的窠臼。

避免掉東方主義的西方中心態度，寫

出西方對於中國的喚醒作用以及中國

自己的覺醒，從「喚醒」的概念出發，

打破西方傳統對於中國舊有的被動

性，以中國作為主體，重新來看中國

民族的建構過程，他認為正是大眾喚

醒的政治，才能夠決定了何種夢想終

將變成現實。 

費約翰近年積極參加了反思澳洲中

國學的辯論，針對 Geremie Barmé提出

忠告，認為澳洲既有的、不受學科方

法拘束的歷史研究正在式微，喚醒中

國一書跨越界限的人文關懷，掌握澳

洲中國學傳統的學科方法。作為澳洲

歷史研究的特色，在相當程度上呼籲

了澳洲的中國學研究與思潮。書中豐

富多樣化的內容，以及不拘於傳統學

科分類的視野，對於研究中國近代有

興趣的學者而言，《喚醒中國》是一本

值得用心品嚐的作品。 
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自由主義的兩種面貌自由主義的兩種面貌自由主義的兩種面貌自由主義的兩種面貌    

曾彥中／台灣大學政治學系碩士班    

《自由主義的兩種面貌》是英國學者約翰‧葛雷

（John Gray）的著作，本書將自由主義背後的倫理

學價值分為兩類，且在終章提出”暫定協議” 

(modus vivendi)做為本書的概念產物。本書出版後

受到各界的重視並引起討論，屬於後自由主義學者

的代表性著作之一。 

(一) 

葛雷一開始指出「寬容」這個主題在自由主義中

所居的核心位置，認為自由主義的寬容傳統一直以

來其實存在著兩種思考方式： 

自由主義通常呈現兩種面貌：一是，寬容的宗旨在於尋

求一種理想的生活方式；二是，寬容僅限於找尋不同生活

方式彼此得以和平共存的條件。就前者而言自由之制度被

視為普遍原則的運用，對於後者，自由制度則是和平共存

的手段。前者認為自由主義即是普遍性之體制的規範，後

者則是自由主義為一種共存的方案，任何體制均可實施。

（頁二） 

在這個分類基礎上，葛雷開始分別討論兩種寬容傳

統的意義，並比較其差異。這一階段中，在論述第

二種即視自由主義為和平方案思維的部份，以「暫

定協議」（modus vivendi）作為此種思維的方案概

念展現形式，並對暫定協議的形式做描述。江宜樺

教授曾將葛雷的區分稱呼為：「理性共識型的自由主

義」與「暫定協議型的自由主義」這兩種（江宜樺，

2003），本文將延用此對這兩種自由主義的稱呼。而

葛雷本身的態度是很明確的支持第二種思維，雖然

他肯定持第一種亦即較主流的傳統在追求和平上的

努力，但他認為其普遍主義式的思考是僵化不適

的，而且在今天可能帶有西方中心主義的色彩。葛

雷特別指出自由主義的主流自啟蒙時代以來便過度

推崇理性，並認為理性可帶領我們調解價值的衝

 

書名： 

自由主義的兩種面貌 

Two Faces of 

Liberalism 

 

作者：John Gray   

翻譯:：蔡英文  

出版者：巨流出版社 

出版地：台北 

出版日期：2002 年 

頁數：198頁 

ISBN：957-732-159-3 
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突，進而將價值排序以得到終極的價

值及共識。 

(二) 

比較論證的過程中，葛雷逐漸導出

兩種不同思維方式背後的倫理學意涵

──價值的普遍主義與價值的多元主價值的普遍主義與價值的多元主價值的普遍主義與價值的多元主價值的普遍主義與價值的多元主

義義義義。第二章便以「多元價值」作為標

題，但事實上葛雷的兩種不同傳統的

自由主義思維比較的論述中包含更廣

的意義。除「價值」之外，「面對不同

生活方式」的態度及更具體的對「體

制」的態度，亦為葛雷在比較多元思

維的自由主義與普遍性、一元性的傳

統思維的不同時重要的討論層面。導

出價值多元主義這個主題後，葛雷開

始討論價值多元主義的意義，並試圖

釐清「價值不可共量性」的意義。葛

雷之所以花費相當大的篇幅釐清「價

值不可共量性」的概念，目的是要和

價值相對主義、價值虛無主義、價值

主觀主義做區別。葛雷闡述價值多元

主義並非認為價值完全無法比較，而

是認為價值無法「單純的」全盤的比

較，相反的它們可以不斷在各部份、

各種情境下不斷的比較。葛雷所要強

調的重點是各種價值不應被僵化的排

定優劣，而必須保持彈性，在不同狀

況下去思考和比較適用性。另一個比

較的重點是，葛雷認為價值多元主義

不同於相對主義和主觀主義而可以分

辨出「善與惡」。葛雷在這點上的論述

是比較弱的，雖然葛雷以彌爾（J.S 

Mill）的「有差等之快樂」為輔證，

並指出彌爾在判斷上以「較高的智能

及道德情感」為依據是彌爾在價值多

元主義及普遍主義中的掙扎。但判斷

普遍善惡的依據究竟又是什麼呢？葛

雷很勉強的給了一個「理性的推理能

力」及「成熟的經驗者」會很自然的

能分辨的答案。 

 (三) 

結束多元主義意涵的釐清後，葛雷

在第三章第三章第三章第三章正式開始討論其所分類的自

由主義者之思想，不過在前兩章其實

已對不同思想家有部份討論。其中，

葛雷將洛克（Locke）、康德（Kant）、

羅爾斯（Rawls）、德瓦金（Dworkin）、

海耶克（Hayek）、諾席克（Nozick）

等歸類為「理性共識型」的自由主義

者，他們對最高的價值有所認定且堅

持 某 種 形 式 及 體 制 ； 而 霍 布 斯

（Hobbies）、休姆（Hume）、彌勒

（Mill）、柏林（Berlin）、歐克夏

（Oakeshott）、雷茲（Raz）等則屬

於導向「暫訂協議式」這一脈的自由

主義者，有著較多元的價值觀能接受

不同的生活方式而非抱持著形式化的

真理。本章以「對立的自由」為標題，

以「自由」此一價值為例來突顯即使

單一價值中也有許多不同的衝突面

向，例如政治自由、經濟自由、積極

自由、消極自由等不同自由的衝突，

強化價值多元論的說服力。 

在這邊可將霍布斯（Hobbes）拉出

為討論形成暫定協議概念架構的一個

重要因素，因為霍布斯式的契約論─

─為了存活下去的人們彼此簽訂定協

議，正是暫定協議的雛型及骨幹。由

於對立的立場使人們關係緊張而生活

痛苦，因此從有利於生存的考量在仍

以自利為動機的條件下，某些實質性

發展的層面（例如物質生活的富裕）

暫時放棄彼此意識形態的考量。而「價

值多元」則是暫定協議背後的倫理學

基礎，亦即葛雷試圖說服我們去尊重
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其他價值、文化及生活方式，由於有

價值多元的主張才得以從自由主義去

導出其和「暫定協議」的連結，使得

暫定協議仍存有理念性。「價值多元」

和「存活契約」這兩個要素，因此分

別作為靈魂及形體構成了暫定協議。 

(四) 

本書最後一章即專注於從前述討論

中導出的焦點概念：「暫定協議」。

暫定協議的原文是「modus vivendi」，

這是一個源於拉丁文的字彙。「modus 

vivendi」的原義是「一種生活的方

式」。在古代聚落社群聚集之處時常發

生許多紛爭，為了要讓這麼多的不同

群體要和平相處，因此便發展出各群

體在攸關生存利益的事情上能夠合作

或至少不敵對的相處方式。暫定協議暫定協議暫定協議暫定協議

的主張是擁有不同價值立場的行為者的主張是擁有不同價值立場的行為者的主張是擁有不同價值立場的行為者的主張是擁有不同價值立場的行為者

暫時放棄在實務層面上因終極價值的暫時放棄在實務層面上因終極價值的暫時放棄在實務層面上因終極價值的暫時放棄在實務層面上因終極價值的

堅持所產生的對立堅持所產生的對立堅持所產生的對立堅持所產生的對立，，，，並且為求生存發並且為求生存發並且為求生存發並且為求生存發

展追求和平展追求和平展追求和平展追求和平，，，，進而訂定各方可接受的進而訂定各方可接受的進而訂定各方可接受的進而訂定各方可接受的

規則並在此架構上就攸關生存利益的規則並在此架構上就攸關生存利益的規則並在此架構上就攸關生存利益的規則並在此架構上就攸關生存利益的

事務能開啟交流和合作事務能開啟交流和合作事務能開啟交流和合作事務能開啟交流和合作。。。。暫定協議的

目的是追求生存利益，打破因政治或

觀念不同而造成的僵止性對立。觀

念、態度及歷史環境脈絡所造成的立

場對立，有時會形成妨礙到有利實質

發展的僵持緊張，亦即因為對立而使

得對雙方共同有利的合作無法進行，

且因對立使得雙方都沒辦法活的更

好。這正是暫定協議主要所針對的問

題，從務實的生存利益上去說服對立

的行為者走出僵局。值得注意的是暫

定協議雖然希望雙方在實質利益層面

暫時放棄因立場不同產生的對立，但

它並沒有要我們去放棄自己的立場和

對善的認定，而只是讓雙方之間可能

產生某些可供溝通互動的管道。暫定

協議的形成方式和表現方式是一個連

貫的過程，如前所述暫定協議是以霍

布斯的生存契約為型態的基礎，而霍

布斯的生存契約是因為「人們在自然

狀態中因為彼此的對立造成生活痛

苦，幾乎要活不下去時而放棄對立」

所簽訂的和平條款。訂定暫定協議所

取的便是這樣的意涵，考量到長期利

益而在務實層面放棄僵止對立，簽訂

和平的互動合作條款。然其與原型的

生存契約不同的是：暫定協議所形成

的 並 不 是 如 霍 布 斯 的 力 維 坦

（Leviathan）般，要讓行為者放棄自

己其它眾多權利建立一個絕對統一的

體制；暫定協議並未要求行為者放棄

自身的立場，只是在生存利益層面能

暫時放棄對立，建立一個可使務實發

展得以進行的溝通機制。在訂定暫定

協議的談判過程中，將面臨許多的折

衝、磨合和協調。在這些過程中將不

斷需要再運用到暫定協議的概念才有

可能持續進行下去。當暫定協議的機

制形成之後，並不意味著兩造已經和

好，而只是一個可能發展務實合作的

互動溝通管道之形成。由於暫定協議

並非是要建立一個整全性體制，因此

它的性質正如字面上的是一個具暫定

性的機制，充滿彈性可以不斷調整。

這也顯現出這個概念的工具性，它是

一個為了溝通互動而產生的機制，而

非追求一個終極的目的及理想，暫定

協議關注的是如何讓「當下」變得更

好一些。 

在這裡再簡述一次暫定協議概念的

形成脈絡：暫定協議式是以霍布斯的

存活契約為基礎以一種準契約為其形

式，暫定協議背後的倫理學意義則是

自由主義中的價值多元主義傳統。由
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於對各種善我們無從去區分絕對高

下，每一群體因為形成脈絡的不同導

致所支持的善的類型不同，因此倘若

每個群體因堅持的善不同而對立或堅

持某種體制是不必要的。然而價值多

元主義並非價值相對主義，因此仍能

區分善惡意義。 

(五) 

就暫定協議的價值多元性來講，這

邊葛雷想要針對的對象主要是他所謂

傳統啟蒙式自由主義的這一派。葛雷

認為傳統的自由主義僅視寬容為過渡

度性手段，而仍將理性及自由主義下

某種特定樣貌的體制視為最高及最終

的價值與型態，逐漸帶有西方中心主

義的色彩。因此之所以要訂定暫定協

議，非是要以此來說服或感化其他人

接受自己認為的真理及體制，而是因

為其它群體的善也是必須要被尊重

的，因為善無法做一個絕對性排序，

必須視不同的脈絡而定。因此葛雷為

了理論的連貫性，必須堅持各種價值

不能排序。這造成了一個奇怪的現

象，一方面葛雷在闡述暫定協議的優

勢時必然會重視其帶來的某些價值諸

如和平、繁榮、生存等，一方面又因

價值多元的定義而不敢正面提倡這些

價值。另外一個問題是葛雷談價值多

元主義認為我們可以區分普遍善惡，

但其判斷方式又十分模糊，讓我們無

從得知可以不將對方視為不可容忍者

進而訂定暫定協議的標準在哪裡。面

對這些質疑葛雷日後逐漸再修正，將

標準設為有害於人類生存之事不為

善，並同意人類要生存有所需的最小

共識。但基本上這些問題仍未得到完

善的處理，葛雷仍是迴避價值這部

份，明確的否定「唯一體制」的追求。

筆者認為葛雷似乎可以不用在談到價

值時刻意壓抑和平、安樂的重要性，

是不是可能將和平、安樂、人道、生

存利益等不歸類為一般性的價值，而

是當作一種寬鬆的願景框架。一種兼

顧到各族群的寬鬆框架，讓各種價值

能在其中競爭且對普遍善惡的區分做

過濾。 

如果暫定協議是分成利益及觀念兩

部分來說服人們，我們可以看到光就

利益而言雖然可能實行但穩固性仍有

疑慮。因此筆者認為暫定協議這個概

念在倫理學上的討論及釐清仍十分需

要，在觀念界討論的補強及宣導讓世

人了解，是暫定協議這個概念仍需要

努力的部份。筆者認為葛雷這些如和

平、寬容等最小共識，是否可能由不

同的群體經廣泛的討論及同意而形

成，並融入為不同群體對理想世界想

像之要素之中。最後，暫定協議作為

一種自由主義中的新典範模式雖然仍

有所不足，但我們可以先將其貢獻聚

焦在它工具性價值的部份。暫定協議

的功能並非根本性的解決問題，而是

讓情況變得比現在更好一點。可以說

暫定協議提供了我們一種更易於不同

立場的人們溝通、交流甚至合作的機

制，它採取了霍布斯式從務實之生存

利益的角度來說服人們追求和平與合

作。我們並非要放棄這些更高層次的

不同觀念、立場及價值目標的溝通，

而是在這些價值立場摩擦協調的期間

能夠同時以暫定協議建立管道促進雙

方在實質利益層面上可能的妥協與合

作。在立場、觀念對立嚴重時，暫定

協議更提供了一個避免文明生活的發

展陷入僵止性退化的可能方案。 
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液態之愛 

劉純良／台大政治系畢業生 

「自由」乃是現代生活中，個人權利與國家交往

的基本命題。現代世界中，每個人或多或少都渴望

自由，並且希望「看起來」自由。然而擁有自由與

實踐之間，卻存在遙遠的距離。《液態之愛》乃包

曼（Zygmunt Bauman）高齡七十八歲時生產的作
品，其可視為對前作《自由》的延伸思考。全書扣

除前言共分為四個部份，分別為： 

I. 出入愛戀 

II. 出入社會性的工具箱、 

III. 論愛鄰舍之難處 

IV. 共處已然崩解 

本書前兩章著重於刻畫微觀層次的人際關係，將

消費社會做為社會心理的動因與結果，描述愛情/人
際關係的生成、消滅、維持；後二章則將觀察分析

納入更大的空間性，結合微觀與鉅觀，亦即將

「愛」的概念擴及至空間中未必相識之鄰舍的往

來，並將消費社會與民族國家的統治脈絡放入分析

之中。 

欲理解《液態之愛》，先需理解包曼書寫《自

由》時的立場。於《自由》一書，包曼打破「自

由」作為天賦人權的普遍性概念，強調自由乃是一

種社會關係，一部份人的自由必定來自於另一部份

人的不自由（被控管）；而當資本主義初期對工作

倫理的注重，轉為個人主義導向的消費社會時，個

體不再以職業團體或白手起家之夢做為追求「自

由」的目標，轉而以「消費者」的身分，透過消費

行為獲得了不被控管的自由。消費者的自由奠基於

對「象徵符號的競爭」（Bauman, 1992：72），我
所購買的商品造就了我；自我立基於形象，而形象

的建構來自於消費下呈現的差異，以各種身分團體

的「差異」作為自我認同的基礎。每個人都能藉由

消費建立、維持差異，以逃避工作或其他社會紐帶

下壓抑人性的力量，以體現自由。但這些形象的塑

造、購買與維持，亦依賴消費者接受市場所塑造之

價值，方能維持自我形象；而無能為力消費者、貧

困者，則在消費社會中成為被社會福利所接管的不

自由人（Bauman,  1992）。 
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接續消費作為體現自由的形式與社

會關係的新型態，作者於《液態之

愛》的前言指稱，本書所要描述的，

乃是「沒有紐帶（ bond）的人」
（Bauman, 2007：19）。「紐帶」即
為「親屬關係」，現代社會中親屬關

係漸次崩解，進入了一個「液態」現

代的紀元；人類關係所體現的正是消

費社會的縮影，每個人在關係中都是每個人在關係中都是每個人在關係中都是每個人在關係中都是

自由自由自由自由的的的的消費者消費者消費者消費者，，，，而非互為主體而非互為主體而非互為主體而非互為主體、、、、進行進行進行進行

協商與理解協商與理解協商與理解協商與理解的的的的社會成員社會成員社會成員社會成員。從愛情的社

會心理出發，包曼強調「愛與慾望」

的二元對立，愛意味著「向命運開

放」（Bauman, 2007：41），擁有維
持關係、承諾的勇氣與心理預備；相

對的，慾望的重點不在維持，慾望永

無滿足，對社會關係造成了破壞破壞破壞破壞與無

止盡的渴求。液態現代將愛（承諾）

與性分離，讓性成為了「純粹關係」

（Bauman, 2007：103）。換言之，性
只是性而不再跟任何其他的社會心理

與行動產生結合，於是液態現代中即

不再存有「穩固」的關係型態，而只

剩下一個一個感情市場中的「「「「消費消費消費消費

者者者者」」」」，無需溝通即可中止合約，「產

品」（關係）尚未成型、破壞即已尋

求著下一個消費的目標（戀愛對

象）。 

從愛情交往擴大至人際交往，「地

緣鄰近」原本是人類創造、維繫關係

的基礎，但在液態現代中，能夠主動

切斷關係、逃脫關係、選擇伴侶的

「消費者」才是贏家。地緣鄰近所帶

來的穩固關係、承諾，公共參與、社

區感不再是優點，藉著「離線」而維

持的「虛擬鄰近」才是現代人所亟需

的社會交往方式（如果這還能稱為社

會交往）。包曼認為現代人一方面渴

望自由自由自由自由─像是一位資金雄厚的消費

者，隨時可改變消費的方向，另一方

面卻渴望歸屬歸屬歸屬歸屬─不想在持續不斷的消

費中變動不居；自由與歸屬是二元對

立的兩個概念，如此的悖論透過

『「上網」及「網路漫遊」』得以溶

解、混合。（Bauman:83）。「虛擬
鄰近」透過隨時可以斷線的技巧，使

得人類的溝通與往來變得片段，隨時

都可以中止。如此一來，人跟人之間

真實的互動，便消解為一次又一次的

單一行動。包曼舉手機為例，「打手

機」的姿態本身高過於行動的意義，

包曼論稱打手機的人如同一個「動

群」，「各個動態單位都做同一件

事，卻不共同做一件事。」（Bauman, 
2007：124）。跟親密關係一樣，手
機、網路、漫游的重點並不是連繫彼

此，而是隨時能夠喊卡，訊息的訊息的訊息的訊息的「「「「流流流流

通通通通」」」」比訊息的比訊息的比訊息的比訊息的「「「「內容內容內容內容」」」」更重要更重要更重要更重要。包曼

警告虛擬鄰近的現象將帶來的後果，

認為『「與人聯繫」的代價比「與人

往來」要來得少──但在建立和維繫

紐 帶 上 的 效 果 也 要 小 很 多 』 
（Bauman, 2007：129）。  

回歸人之為「人」的基本心理動

機，包曼論述「人性」的誕生在於

「愛鄰舍」。「愛鄰舍」意味了從

「生存本能轉化成道德的決定性過生存本能轉化成道德的決定性過生存本能轉化成道德的決定性過生存本能轉化成道德的決定性過

程程程程」1（Bauman, 2007：154）。人之
所以能成為「人」，不在於求生存的

能力，而在於認知並理解人永遠同其

他人產生關聯的道德意義。共處意味

了接納、理解、協商，但全球化場景

下的國際遷移、都市異質性人口的存

在、民族國家的排外，卻讓社會生活

的世界中出現了「永遠」的陌生人

（Bauman, 2007：197）。當都市的異
質性越來越高時，人類處理的方式，

不再是協商、認知、接納，而是隔

離、排拒。人們越來越傾向跟同質的

人相處，維持最小的來往（Bauman, 
2007），並且傾向將生活中的問題歸
因於「外來者」的異質存在。於是人

性蕩然無存，排拒者失去了人性（而

不再接納），而被排拒者不被視為

人。全球與在地的交會，造成了國際

精英與在地的隔閡，在地實際面對的

                                                 
1 粗體由原作者所加。 
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是全球性的問題，卻只能用在地化的

方式解決，「在地政治在地政治在地政治在地政治，，，，特別是都市特別是都市特別是都市特別是都市

政治政治政治政治，，，，已無可救藥地負荷過多已無可救藥地負荷過多已無可救藥地負荷過多已無可救藥地負荷過多」

（Bauman, 2007：191）2。在地政治

最大的權力集合即為民族國家，民族

國家在全球化的壓力與消費社會之

下，讓肉體成為了政治處置的場域。

包曼提出難民營做為例子，難民的生

命被暫時「擱置」，在空間上與該國

的人隔離，缺乏身分歸屬，身體上的

自由在法律、心理或社會行動上被完

全剝奪；包曼論述「生命政治」

（ biopolitics）已然確立（ Bauman, 
2007： 242），肉體的每一寸都被統
治、被操控、被限制；與被根植於在

地，一與無行動自由的難民（或弱勢

團體、族裔集合）相比，國際上的菁

英則又完全脫離了任何一種可能的掌

控，在全球之間流動的國際菁英，手

持護照在各國悠遊，依靠虛擬鄰近而

脫離在地脈絡，是液態現代當中「成

功」的消費者。 

消費社會下，傳統關係崩解，而沒

有新的關係得以取代，個人以排拒作

為武器，民族國家抗拒外來的遷移，

將外來者視為仇敵與問題的根源。消

費社會與民族國家、全球化交織，已

帶來了基本人權上的迫切問題， 據
此，包曼於文末呼籲：「熱烈追求共

同人性，以及伴隨這種假定而來的實

踐，在任何其他時間點都不如現在急

迫而必要。」（ Bauman, 2007： 
279）。換言之，人必須重新「愛鄰
舍」如同「愛己」，接受異質、混合

的社會圖像，追求協商的可能。 

《液態之愛》一書，在取材上與論

述上都刻意結合微觀與鉅觀的立場，

延續《自由》之中，將「自由」視為

「社會生成」的關係性概念。「關

係」是持續的動態發展，並非獨立而

靜態的社會系統。包曼一方面釐清不

同社會心理的行動意涵，諸如愛與慾

                                                 
2 粗體由原作者所加。 

望的差異，另一方面回歸人之所以為

社會人，以及人如何能成為社會人的

人性構建與道德呼籲。從親密關係出

發，愛情與性的關係兩相剝離，個體

交往間的漂浮不定、消費意象、恐

懼，都回應著《自由》一書的基本命

題，自由意味個體的一切行為後果，

皆被認為是個人意義上的成敗與責

任。微觀的社會生活往往被剝除了公微觀的社會生活往往被剝除了公微觀的社會生活往往被剝除了公微觀的社會生活往往被剝除了公

共意義共意義共意義共意義。在《液態之愛》中，包曼將

微觀層次的個人生活，扣連至都市、

全球化場景下的各種流動；他再一次

嘗試提醒讀者，私生活與政治並非分私生活與政治並非分私生活與政治並非分私生活與政治並非分

開獨立運作的次領域開獨立運作的次領域開獨立運作的次領域開獨立運作的次領域，其生存與脈絡

是權力角逐下的動態過程。包曼說明

微觀生活與宏觀體系之間持續的交織

互動，並且將空間的意象與社會心理

緊密扣連。這在方法論上來講雖未見

新穎，卻仍是一個值得參考的視角。

尤其在取材上，以電視媒體或報紙作

為象徵與範例，亦符合包曼於《自

由》一書的立論。包曼認為在現代消

費社會中，訊息的傳遞有其發揮效用

的方式，而大眾媒體就是使訊息發生

意義的媒介，包曼認為「電視本身所

展現的是戲劇性傳播方法和思維方式

的基本特徵，因為戲劇也是一種思維

方法，是一種體驗世界並對其做出推

理的方式。」（ Bauman, 1992：
97）。在《液態之愛》中，時時出現
的各種戲劇、新聞、專欄案例，不應

僅僅被視為個案或純粹的媒體再現，

其亦是個體如何接收訊息，如何理

解、推理的線索。 

媒體將各種關係之成敗歸結於個人

的責任與能力，當我們擴大社會交往

的場景至城市、全球時，回顧權力流

動的關係，包曼更指出人的肉身成為

了語意、象徵與權力實踐的場域與戰

場。包曼提醒我們，肉體被全然政治

化、納入統治的最終目標中，這即是

「生命政治生命政治生命政治生命政治」」」」。此詞並非包曼所獨

創，傅柯（Michel Foucault）於《必
須保衛社會》中亦曾提過。傅柯認為
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生命政治是一種統治技術上的改變，

國家的統治範圍擴及至人類本身，將

人口統計、公共衛生視為某種統治的

成敗標準。其統治重點不在於懲戒的

技術（誰能夠活而誰應當死），而在

於干預他人的生活（亦即人應當應當應當應當如何如何如何如何

生活生活生活生活）。透過指導並規範何謂生活，

國家統治的對象變成群體，而非懲戒

技術下的個人 （Foucault 1999）；以
此對照包曼的《液態之愛》，人的生

命權皆已納入了治理的想像之中，如

果身體作為統治權力的隱喻，現在所

謂被治理的「群體」，將出現一種全

新的他者，在治理之中被永遠隔離

（實踐上或意義上），假如民族身分

是一種貨幣，他永遠被剝奪了消費的

權力。 

包曼於書中提及安德森（ Benedict 
Anderson）《想像的共同體》一書，
當中民族民族民族民族國家的形成與民族的概念，

使我們與不可知的陌生人共享著同樣

的價值信念；包曼認為，群聚與認同

的結合依賴著排除異己而來。在都市

中，我們藉由實質的隔離隔離隔離隔離產生對民族民族民族民族

身分身分身分身分的確認，藉由高牆、保全系統，

將內心覺得異質的人、現象關於門

外，放棄真實的接觸與交流。人與人

之間的距離，咫尺之中，卻可能永遠

彼此陌生。消費社會更助長了此一現

象，能夠消費且有空間改變的人才是

贏家；弔詭的是，贏家卻也不一定感

到滿足。現代民族國家、都市與消費

社會的結合，讓只有能悠遊於各國、

人際關係中的人才是贏家，而他們是

否真正相信自己的自由，以及他們能

否長久維持這份自由？則是另一個巨

大的問號。包曼所呼籲的共同人性，

看起來有部份世界主義或國際主義者

的關懷，然而他並非強求文化上的均

質性，而是相當實際地，點明個人身

為社會成員，在面臨全球與在地交

會，都市各種異質人口增生時，所必

需具備的心理特質與行動方式。 

包曼於《自由》一書結論，我們尚

未找到一個能真正取代消費自由的社

會行動方式，消費社會依然健全地與

資本主義自我再生產（ Bauman, 
1999）。而在《液態之愛》中，包曼
對什麼社會行動能夠讓人擺脫消費社

會下無紐帶的茫然，已經有了較為確

定的答案。他重新提醒讀者，人需要

對自我與世界重新定義，找回公共行

動與「愛鄰舍」的可能，追尋「共同

人性」將是尋求自由與人權的起點。

這種共同人性究竟如何開始？如何詮

釋？或許可以從埃里亞斯（Norbert 
Elias）之中找尋一點靈感。埃里亞斯
認為人是「關係的交織體」（Elias 
2008），在社會學研究中，必須要認
識「每個人同他人有根本的關聯，每

個人類個體在基本上都是社會性的」

（Elias, 2008），這也就意味將關係
的動能與形態重新放入對世界的認識

中。社社社社會生活中的各個次領域會生活中的各個次領域會生活中的各個次領域會生活中的各個次領域，，，，不應不應不應不應

被被被被視為獨立生存的視為獨立生存的視為獨立生存的視為獨立生存的有機體有機體有機體有機體，，，，人人人人是經由是經由是經由是經由

關係而關係而關係而關係而建立自我建立自我建立自我建立自我。包曼似乎呼應著埃

里亞斯的想法，他提示了愛與性分離

時關係的泯滅，虛擬鄰近的易中止性

亦使得「關係」成為不可能，不管是

在愛情之上，社會生活之上，亦或全

球化的場景下，重新尋找並認識「關關關關

係係係係」，找回地緣鄰近與社區感，追求

真實的接觸、理解，將是抵抗液態現

代的疏離與宰制的重要起點。 
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(三) 書目：針對政治科學相關學術著作之介紹，約 1000 至

1500 字。 

(四) 讀者回應：對前期刊登書評之回應，約 1000 至 1500 字。 

� 截稿日期： 每年二、五、八、十一月一日以前。 

� 稿件筆潤： 

(一) 短篇書評經審核後採用者，每篇新台幣壹仟貳佰圓整。 

(二) 長篇書評經審核後採用者，每篇新台幣參仟圓整。 

(三) 書目經審核後採用者，每篇新台幣柒佰圓整。 

(四) 讀者回應經審核後採用者，每篇新台幣伍佰圓整。 

■ 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件。編輯委員會以尊重

稿件內容為原則，力求避免修改，惟保留此項權利。 

■ 投稿暨聯絡方式： 

(一) 電子郵件：PoliSciReview@ntu.edu.tw 

(二) 一般郵寄：台北市中正區(100)徐州路 21 號 

 

 

 

國立臺灣大學政治學系暨研究所 

政治科學季評編輯委員會 
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