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Thinking outside the OrthodoxyThinking outside the OrthodoxyThinking outside the OrthodoxyThinking outside the Orthodoxy    

────建構建構建構建構一個真正全球性的國際政治經濟學一個真正全球性的國際政治經濟學一個真正全球性的國際政治經濟學一個真正全球性的國際政治經濟學    

楊道昀／國立台灣大學政治學研究所碩士班學生    

    依照教育部國語字典的解釋，所謂「正統」，代

表「學術、政治、宗教等從創建以來一脈相傳的嫡

派。」在國際政治經濟學 ( International Political 

Economy, IPE1 )的學科發展上，以美國各大學學者與

研究人員所構成的美國學派國際政治經濟學

( American IPE ) 即具有如此「正統」與「傳統」的

地位，並主宰了 IPE 的學術發展2。有別於其他研究

學派，以美國學派為主的正統 IPE 研究，奉國家中

心主義為圭臬，強調實證主義，在研究議題上專注

於國家的行為及其治理，特別是金融、貿易與國際

經濟合作等議題。並將國際政治經濟學定位為國際

關係 ( IR ) 之下的一個次領域。這些特色型塑了現

今的國際政治經濟學的輪廓。在台灣，IPE的教學與

研究也顯示出如此的趨勢，美國 IPE 學派為首的國

際政治經濟學研究構成了一門課程的絕大部分內容

3。 

                                                      
1國際政治經濟學英文原名為 international Political Economy，簡

稱為 IPE。本文基於行文需要，將交錯使用「國際政治經濟學」

與 “IPE” 兩名詞。另外，本文所指稱之「英國學派」為 IPE 研

究發展上有別於正統美國學派的派別，在行文中，以「英國學

派 IPE」稱之。有別於由 Roy Jones 在 1981年所提出之國際關

係學中的「英國學派」一詞。兩者在發展歷史、成員組成與論

述上皆不盡相同。 
2一份對美國 IPE 課程大綱的調查指出，政治經濟學在美國課堂

中幾乎沒有以社會學、地理學、人類學與法律學的方法來引導

或輔助 IPE 的教學 (Paul 2006; 轉引自: Cohen, 2008:138)。 
3在台灣，主修國際關係的研究生對國際政治經濟學的涉獵大約

僅止於一門選修課中的讀本與討論，並多將其認定為貿易、金

融與地區主義等傳統議題的研究。另外，有關國際政治經濟學

的碩士論文中，也是以傳統議題為主要討論對象。究其原因，

可能在於台灣國際政治經濟研究的學者以接受美國高等教育 
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    然而，在冷戰結束至今的二十年

間，網路、科技的發達與傳播媒體的

革新所造成全球化的深化與廣化，已

讓正統國際政治經濟學的解釋力與議

題涵蓋性受到相當程度的挑戰。全球

結構的改變，使 IPE 研究無法繼續僵

固於傳統的經濟與貿易議題，而必須

重新正視其他學派的研究議題與途

徑，甚至一同開拓新的研究範疇。本

文將藉由四本不同取向的國際政治經

濟學著作，來回顧國際政治經濟學知

識社群的發展歷史、介紹正統之外的

IPE研究以及 IPE在未來的發展與改革

方向。 

    這四本著作的切入點各有不同，

但核心議題皆關注於國際政治經濟學

的發展歷史、研究範疇與研究方法。

Benjamin Cohen從 IPE 知識社群的歷

史出發，討論 IPE 研究的美國學派與

英國學派之間的歧異，並試圖找出中

介橋梁；相對於正統美國 IPE 研究，

Richard Stubbs 與 Geoffrey R. D. 

Underhill書中的 34篇文章則表現出英

國學派 IPE 所關心的全球議題，引領

讀者跳脫美國學者主導的 IPE 研究範

疇；Mark Rupert與 M. Scott Solomon

則有別於傳統美國學派實證、理性與

經驗論的研究取向，採取歷史唯物主

義( Historical Materialism ) 與新葛蘭

西途徑 ( Neo-Gramscian Approach) 的

觀點分析現今的全球議題，提供 IPE

研究者一個新的研究途徑與視野；最

後，Nicola Phillips點出現有 IPE研究

在全球視野上的缺陷，並提供改進辦

法，試圖將 IPE 推向更為全球取向的

學科。順著以上四本書的議題脈絡與

其衍伸出的議題，將使讀者系統性的

了解國際政治經濟學研究發展的歷史

脈絡，並觸發讀者重新思考 IPE 研究

的未來發展與方向。 

一一一一、、、、IPE 研究的研究的研究的研究的知識社群歷史與正統知識社群歷史與正統知識社群歷史與正統知識社群歷史與正統

IPE 的建立的建立的建立的建立 

    國際政治經濟學作為一個研究領

域迄今已逾 40年，七零年代以兩次石

油危機伊始，一連串事件的發展使政

治因素在國際經濟事務中的作用日益

突出，顯示出國際經濟與國際政治之

間密不可分的關連性。另外，歐洲與

日本經濟的復甦、布列敦體系的崩

解、各強權國家的繁榮遭遇瓶頸、國

際經濟組織的運作逐漸上軌道、經濟

全球化與第三世界國家力量興起等種

種現象，使得傳統學術分工下的主流

國際關係學已無法有效分析這些新生

的議題。因此，一些政治學者從 Richard 

Cooper ( 1968 ) 有關經濟互賴的研究

與 Raymond Vernon ( 1971 ) 的跨國公

司研究中找到了新的途徑來處理國際
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政治與經濟密切的聯繫( Katzenstein, 

Keohane, and Krasner, 1998: 655 )，可

謂國際政治學與國際經濟學結合的濫

觴。 

    國際政治經濟學研究的開展可以

回 溯 至 Susan Strange (1970) 在

International Affairs 所 發 表 的 

“International Economics and 

International Relations: A Case of 

Mutual Neglect” 對於國際政治與國際

經濟兩者統合的看法一文  ( Cohen, 

2008: 19, 21 )。1971 年 International 

Organization所發行的「跨國關係與世

界政治」特刊則正式宣告 IPE 學科的

誕 生  (Cohen & Lipson, 1999: 

preface )。至此之後，以政治學者為首

的知識社群即取代 IPE 研究中經濟學

者的位置，並主宰了國際政治經濟學

之後的發展4。 

                                                      

者居多，因此對於國際政治經濟學議題的關注

也繼承了美國學術圈對國際政治經濟學者的

看法，將貿易、金融視為 IPE 的核心議題。筆

者蒐集台大政治所、政大外交所、中山政治所

所開課程之大綱，比較後發現三間學校對於

IPE的教學確實仍以美國 IPE學術界的研究為

主。 
4 Cohen(2007: 205-206) 認為經濟學者開創了

國際政治經濟學研究。除了上述的 Cooper、
Vernon之外，還有 Viner、Hirschman、
Kindleberger等人。一旦政治學家進入後，經

濟學家就慢慢退出了，主要的原因在於政治學

家與經濟學家所關心的事務仍有差異，導致經

濟學者在國際政治經濟學中認知失調。例如意

識型態上，經濟學家關心資本主義而政治學家

關心民主的價值；在經濟問題的本體論上，經

濟學家關心私部門與經濟福利等而政治學家

    IPE創建之初，國際政治經濟學明

顯的分為兩派，分別為以 International 

Affairs 以 及 晚 期 的 Review of 

International Political Economy ( RIPE ) 

兩本期刊為首的英國學派以及以

International Organization為首的美國

學派 ( Dickins, 2006: 480; Murphy & 

Nelson, 2001: 394; Underhill, 2000: 

810)。 然而，自從 IO 於 1971年發行

的特刊之後，國際政治經濟學研究的

發展即被以 IO為首的美國學派所主導 

( Katzenstein et. al., 1998: 656 ) 。 

    Benjamin Cohen 於 2008 年出版

的 “International Political Economy: An 

Intellectual History” 一書詳盡的描述

國際政治經濟學研究迄今的學科發

展。在本書出版之前，Cohen ( 2007 ) 

一篇關於兩學派爭論的文章，即已在

學界引起不小的迴響 ( e.g.: Higgott & 

Watson, 2008； Ravenhill, 2008 )。本

書主要的焦點圍繞在 IPE 的美國學派

與英國學派在 “Really Big Question” 

的認識論與方法論之間的爭論。Cohen

特別聚焦於對 IPE 的創立有卓越貢獻

的「七巨頭」學者，例如早期的

Kindleberger，美國學派的 Keohane、

Nye、Krasner、Katzenstein與英國學派

                                                                         

關心公共事務上的權威與衝突；在認識論上，

經濟學家無法將政治結構與政策過程利用經

濟分析加以量化。種種原因，導致國際政治經

濟學領域往後的發展轉到政治學家手中。 
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的 Strange、Cox等名家(pp.8-11)。 

    本書運用相當篇幅討論 IPE 發跡

40 年來所關注的三個議題：世界秩

序、國家能力與分析層次。國家能力

的代表議題為國際典則 ( international 

Regime ) 的研究、分析層次則認為必

須打開國家運作的黑盒子。雖然兩學

派學者同時聚焦於「國家」，卻對於「國

家」角色的重要性看法出現相當嚴重

的歧異。本書卓有貢獻的篇幅為作者

在 世 界 秩 序 這 個  “Really Big 

Question” 議題上對美國學派與英國

學派所作的整理。在此議題上，作者

將 「 霸 權 穩 定 理 論  ( Hegemony 

Stability Theory ) 5」，與 Robert Cox從

歷史結構宏觀視角出發的社會學與反

思主義觀點加以對比。透過比較兩派

對於全球化的看法，使讀者了解 IPE

兩派學者在認識論與本體論上的巨大

差異6。這種對於結構能動看法的歧

異，反映了 IPE 學術發展上的兩條不

                                                      
5
經濟學家 Kindleberger 最早提出霸權穩定的概

念，接著此概念被政治學者所引用，從經濟的

概念轉移到 IPE 現實主義傳統的安全概念，

Gilpin 與 Krasner 再予以轉型成現在所看到的

理論框架，Keohane 再將之命名，成為一個發

展健全的理論(pp.72)。當然，霸權穩定理論因

為其理論建構的弱點與時空背景的改變導致

重要性不同以往。但 Cohen 認為此理論仍為

IPE 研究中的一個重要里程碑(pp.68)。 
6
例如美國學派認為全球化並未改變世界運作

的方式，國家仍然是核心的行為者；Cox 則反

對這種論述，他堅持國家的行為必須放到社會

的結構中來理解。 

同途徑。然而，Cohen認為 Cox 所代

表的英國學派 IPE 長期遭受作為正統

的美國學派所忽視，正是 IPE 發展愈

發單向的主因。 

    本書最後兩章為本書的主要重

點：在 40 年來這樣分歧的 IPE 研究

中，學科所達成的成就為何？兩個分

歧的學派有沒有溝通的可能？關於學

科所達成的成就，在議題的發展上，

作者認為美國學派在貿易與金融的議

題發展十分完整。然而其比重極度不

均衡7(pp.144)；英國學派則跳脫貿易與

金融的議題，他們關切發展、貧窮與

不平等。另外在理論的建構上，美國

學派也繼承了國際關係學的理論方

法，創立了許多 IPE 的特有理論，例

如霸權穩定論、建制理論等等，而英

國學派由於在研究範疇上跳脫了傳統

國際關係學的侷限，國際關係所嚴謹

的方法論無法完全適用，因而在理論

的發展上沒有特別的創見(pp.167)。美

國學派與英國學派的歧異如表一。 

    而在兩學派互相溝通的可能性問

題上，Cohen認為兩個學派之間由於在

                                                      
7
美國學派在貿易議題上的發展遠比金融議題

深且廣，主要因素在於政府與國際組織的資料

較為透明，因此可以針對國家政策形成的背後

動機加以分析；相反的，在金融議題上，由於

資訊透明度不足，因此主要關切的問題聚焦何

種金融安排對國家最優，對於國家決策的分析

較不多見。 
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本體論與認識論上具有重大歧異，要

相互溝通確實有其困難度。但兩個學

派可以互補，可以各取所長，例如美

國 學 派 可 以 採 納 多 元 學 科 

(Multi-disciplinarity) 的想法，英國學

派 則 可 以 效 法 更 嚴 謹 的 方 法 論

(pp.177)。兩學派互補的結果，可以使

IPE研究更豐富且多元。 

表一：國際政治經濟學中美國學派與英國學派

的比較 

 美 國 學 派

IPE 
英 國 學 派

IPE 

本體論 國 家 中 心

主義 
多 元 行 為

者 

認識論 實 證 、 經

驗、理性 
制 度 、 歷

史、詮釋 

理論目的 解釋、點出

因果 
評價、點出

不正義 

關切議題 國 家 行 為

與治理 
廣 大 的 社

會 與 道 德

議題 

IPE的定位 IR 的次領

域 
跨 學 科 發

展 

註：本表為作者自製 

    Cohen一書最大貢獻在於爬梳 IPE

研究的發展，並以英國學派的發展特

色點出了作為正統 IPE 的美國學派之

缺陷與不足之處8。然而，回顧 Cohen

                                                      
8Cohen指出，作為正統國際政治經濟學的美國

學派在研究的議題相當狹窄，尤以國家中心主

義為依歸，特別是美國中心觀。正統國際政治

經濟學堅持國家的重要性在任何其他行為者

之上。國家的黑盒子雖已被打開，但了解國家

對 IPE 中美國學派與英國學派發展歷

史的描述，可以發現本書仍然以美國

學派的發展為主要的討論對象。例如

Cohen所稱的「七巨頭」中，只有Strange

與 Cox 為英國學派出身的學者。而在

書中對於學科發展的闡述，也將重心

放在美國學派學者所發展出來的理論

上，英國學派的篇幅大約只有前者的

一半。另外，在回顧兩學派對於 IPE

的貢獻的第六章中，英國學派的篇幅

只有前者的四分之一。再再顯示了本

書對美國學派的偏重。 

    另外，本書幾乎只在第一代的 IPE

學者身上打轉，第二代的學者只有稍

微提及，第三代年輕學者的貢獻更是

付之闕如；除此之外，許多也應該歸

屬於 IPE 研究的學者及其貢獻也被

Cohen 忽視，例如 Paul Krugman、

Chalmers Johnson與 Robert Wade等

人；許多左派學者也不在本書的討論

之列，例如Walden Bello、Michael Hardt

以及依賴理論學派等等。就此觀之，

本書雖描繪出了整個 IPE 研究的圖

像，卻仍只為其中的美國學派上色，

英國學派與其他研究派別在本書中仍

處於陪襯角色。 

    換一個角度想，本書雖聚焦於 IPE

                                                                         

行 為 的 公 共 政 策 仍 是 終 極 關 心 的 目 標

(pp.141)。 
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的知識社群歷史，但作為正統的美國

學派卻占了相當大的篇幅，是否也恰

好反映出 IPE 的學科發展過程中的真

實樣貌？換言之，由此書可觀察到：

國際政治經濟學的學科歷史絕大部分

等同於美國學派 IPE 的發展歷史。就

此不難想見為何美國學派 IPE 所關切

的議題與分析方法會根植於多數學者

與學生心中。 

    二、正統國際政治經濟學之

外─英國學派 IPE的取向 

    Richard Stubbs 與 Geoffrey R. D. 

Underhill 所編之 “Political Economy 

and the Changing Global Order 3rd ed.” 

突破了傳統 IPE 研究的侷限，並容納

了新的研究途徑，屏除了傳統單調的

分類方法，可謂傳統國際政治經濟學

之外的代表性著作 9 。 Murphy 與

Nelson (2001) 更將此書中的作者畫歸

為英國學派 IPE 的代表人物。因此本

文將續以本書帶領讀者一窺正統之外

的英國學派 IPE 的研究取向，並關切

                                                      
9
傳統上，美國主宰的國際政治經濟學有三項

特色，即實證主義、個人主義與三大意識型態

的分類9 ( Murphy and Tooze, 1991: 17 ) 。 這

三項特徵成為美國國際政治經濟學教科書的

基本信條。然而這種分法有許多弱點，例如將

國家當成單一理性行為者、對認識論的強迫分

類、缺乏分析層次之間的連結，意圖將國家行

為化約至結構分析中等等。如此的分類對 IPE
的研究與視野產生相當大的侷限，本書相當程

度修正了此缺點。 

在 21世紀全球化的世界中，國際政治

經濟學在傳統研究議題之外還有哪些

議題需要予以關注。 

    本書包含了四大主題，由 34位作

者針對不同議題所寫的短篇文章。作

者們一致的目標為呈現過去幾十年來

變動的全球秩序中，國際政治與經濟

的互動方式。這些篇章的作者並不常

出現於美國學派所主導的期刊之中，

例如 Robert Cox、Geoffrey Underhill、

Eric Helleiner、Robert O’Brien、Nicola 

Philips 與 Philip G. Cerny等人。藉由

這些作者的文章，可以提供讀者對於

全球政治經濟思考的一個新方法。 

    第一部分討論變動中的全球秩

序，Kratke與 Underhill對於 IPE的研

究首先提出與美國觀點相異的看法：

政治與經濟並非二元對立，而是必須

回到Strange所強調的政治權威與市場

的互動上(pp.35)； Schwartz、Cox、

Mittelman與Helleiner則回顧全球化的

發展，討論全球化所造成的國際結構

根本改變以及對於全球化與新自由主

義的批評。這些文章提供了與傳統美

國學派相異的認識論與方法論，對於

全球化的討論帶出了本書對 IPE 與國

際秩序所採取的觀點─跨學科研究的

發展以及世界結構的異質性。 



長篇書評              政治科學季評  九十八年三月 廿一期 

 

 

7 

    第二部分討論全球議題。相較於

美國學派討論面向的狹窄，本書所關

切的 IPE範疇廣泛許多。除了 Pauly、

Webb、Ruigrok等人所討論的傳統貿易

與金融議題外，Farrell討論全球網路與

電子商務；O’Brien 與 Chowdhry討論

勞工與童工問題；Bernstein、Marchand

與 Friman則分別針對 IPE中的環境、

性別與犯罪問題加以討論。如同

Underhill 為這部分討論所作的介紹，

自由化(liberalization)為冷戰至今最重

要的議題，因此在全球議題的討論

上，本書拋棄傳統國家中心主義的 IPE

研究，而採取歷史的途徑研究這些新

興全球議題(pp.103, 113)。這些作者一

致反對經濟自由化中霸權存在的功

用，相反的，從各個國家內部出發的

分析層次為這些作者研究的共同之

處。 

    第三部分則針對地區性議題作討

論，尤其是地區化(regionalization)與全

球化 ( Globalization ) 之間的互動關

係。Hveem 首先為國際化、跨國化、

地區化與地區主義作出明確定義並互

相比較之，並點出誰在哪個層次為主

要行為者，該行為者在地區與全球互

動中的角色。Apeldoorn、Porter、

Phillips、Higgott 與 Shaw分別討論現

今世界的主要地區議題，如歐盟、北

美、拉美、東亞與非洲地區。在這些

章節中，不同於傳統 IPE 以理論來解

釋現象的作法，作者們透過全球化所

造成結構的改變來審視這些區域中的

組織與全球化的互動關係。 

    最後一部分的篇章聚焦於國家對

於全球化的反應以及這些反應對全球

秩序的影響，尤其是經濟結構與經濟

政策的聚合以及國家在國內社會與國

際結構中的自主程度(pp.373)。這一部

分的九篇文章，討論了全球各地區主

要國家如何因應全球化以及其所採取

的政策的效果。Cerny首先提出了「競

爭國家(Competitive State)」的概念，並

將全球化視為一個政治過程，認為政

治 將 會 主 導 其 他 面 向 的 全 球 化

(pp.384)。Smith、Vitols 與 Baker討論

歐洲國家如何面對全球化，諸如歐盟

的外交政策、德國與英國因應全球主

義所採取的國內政策轉換；Beeson、

Hughes、Breslin與 Freyberg將焦點放

在第三世界國家，討論東亞發展型國

家、日本、中國與東歐面對全球化所

採取的作為。Moon則點出了美國利用

新自由主義全球化作為維持其霸權的

手段。 

    相對於傳統 IPE 書籍或美國學者

出版的 IPE 教科書，本書討論的範疇

相當廣泛，所用的理論途徑與分析層
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次也有別於傳統導論型的國際政治經

濟學教科書，可謂一本超脫正統 IPE

研究的書籍。從其所討論的議題可以

看出，英國學派 IPE 並非將 IPE 的研

究限縮於金融與貿易議題；相反的，

英國學派 IPE 將研究領域擴展至「全

球範疇」。在全球範疇中，與政治經濟

甚或社會有關的議題，皆為其討論的

對象，大大超脫出正統國際政治經濟

學的研究範疇。 

    然而必須特別點出，本書各篇章

在分析議題時缺乏創見新的理論，或

以既存的理論對現象加以解釋，因此

其與現存研究議題對話的能力大大不

足。然而或許如英國學派 IPE 的

Murphy and Tooze (1991：1) 所言：「國

際政治經濟學應當是一個沿著研究問

題 ( what to study )，而非研究方法 

( how to study ) 而發展的學科領域。」

因此本書的貢獻應不在於站在反對美

國學派的立場下，建立屬於自己的理

論；相反的，本書的價值在於藉由開

拓新議題來表現出有別於正統 IPE 的

研究客體與研究方法，引領 IPE 研究

走向更為多元的道路。然而，如此一

來即顯露出英國學派 IPE 長期為人詬

病的問題：自身沒有創建理論的能

力。此種結果，是否肇因於英國學派

的 IPE 無法在開創新議題的同時，具

備建構足以與傳統學派對話之新理論

的能力？亦或由於研究領域的廣泛，

無法創建理論來一以貫之加以解釋？

亦或英國學派 IPE 從來沒有意圖在新

議題上，以理論的方式與傳統學派對

話？此點可留待讀者思考。 

三、正統國際政治經濟學之外─

國家/市場二元論的改變 

隨著九十年冷戰結束與全球化的

迅速的深化與廣化，國際政治經濟學

也從八十年代關注的美國霸權衰退背

景下民族國家與世界市場之間的對立

關係，轉向了全球化背景之下民族國

家與世界市場的相互關聯 ( 王正毅，

2006：69-70 )。 換言之，國際政治經

濟學研究中新的議題方向為研究國家

和社會力量之間的相互關係以及國內

政治經濟與國際政治經濟之間的相互

關係。全球化的辯論也成為國際政治

經濟學過去十年來的焦點 ( Rosamond: 

2003:661 )。然而，IPE 研究仍只截取

全球化中的經濟面向10。IPE 學者主要

的問題為：全球化之後的市場邏輯與

傳統的國家邏輯之間的碰撞為何？對

                                                      
10 Rosamond (2003: 667) 統合了經濟學人與

KFP 對於全球化內涵的分類。例如經濟學人雜

誌將全球化內涵定位成(a) 經濟整合；(b) 國

際經濟整合 (c) 貿易自由化與資本流動以及

國際經濟制度化的結合體 (d) 科技與人類自

由偶然的合成。 
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於國家與市場之間的關係，大抵還是

堅持二分法的討論，意即將市場與國

家視為兩個不同的運作邏輯 ( Rupert 

and Solomon, 2006: 11)。如此傳統的分

類方法，已然無法應付新世紀全球化

之下國家與市場的關係。 

    Mark Rupert與 M. Scott Solomon

所 著 之  “Globalization and 

International Political Economy: The 

Politics of Alternatives Futures” 一書即

認為，現今全球化時代中的議題必須

以歷史唯物論的批判理論框架予以分

析，才能完整解釋由政治全球化所產

生的一系列問題(pp.2)。 

    第一章作者解釋為何歷史唯物論

相較於傳統 IPE 對全球化的分析來得

有效，主要原因在於傳統 IPE 研究將

國家與市場相對立，因此無法有效了

解政治、權力與經濟三者之間的互動

關係(pp.12)。如同 Robert Cox所強調

的，不同的國家歷史結構是由社會力

量與世界秩序所交疊而成，全球化的

研究也必須從歷史結構的角度加以分

析。 

    第二章回顧了全球化的歷史與現

今全球資本主義的發展歷史，作者認

為資本主義、現代性與全球化三者是

相互交疊的。全球化的三個時期為英

國資本主義、福特資本主義與全球新

自由主義。作者特別指出，從福特資

本主義進入全球新資本主義階段最大

的 變 革 在 於 全 球 生 產 鏈 的 擴 張

(pp.44)。這樣的改變造成種族、性別與

階級不平等的深化，這也是 Rupert與

Solomon認為全球化必須以歷史唯物

主義分析的主要原因。 

    第三章與第四章分別討論了全球

化的運作方式以及國家與海外遷徙勞

工之間的關係。作者利用葛蘭西歷史

唯物論的觀點，揭露世界經濟論壇 

( World Economic Forum ) 運用「社會

力量」鼓吹新自由主義來達成「跨國

霸權計畫」的計謀(pp.57)，以及刻劃出

其他「社會行為者」由下到上對其的

反抗(pp.64)。作者提出「全球正義行動

( global Justice Movement )」作為兩者

之間的調和(pp.75)。在海外遷徙勞工與

國家的關係上，本書聚焦於菲律賓的

外籍勞工與菲國政府的關係，由於海

外菲籍勞工的收入占全國 GDP 的

10%，國家反而在「勞工出口」的去疆

域化扮演主動角色。因此本國政府與

外國政府的對其勞工權利的協商也成

為值得探討的重點(pp.88-90)。最後一

章則回顧了現今的資本主義全球化與

美國的關連，以及其他地區與文化對

其的反撲。特別是石油政治、後 911

結構的美國新帝國主義以及宗教的衝
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突。 

    綜覽全書，Rupert與 Solomon描

繪了全球化與資本主義的進展，以及

社會行動與資本主義結構的互動。特

別值得一提的是，本書並非另外一本

藉由指出全球化所帶來的負面影響而

加以譴責的作品；本書最大的突破，

在於揮別傳統全球化研究文獻的窠

臼，重新引入歷史唯物主義的分析框

架來討論現代資本主義全球化在本質

上所發生的質變。Rupert 與 Solomon

認為全球化不只指涉發生在人們身上

的事實，而是人們集體創造的現象

(pp.133)。在理論上，本書走出了正統

國際政治經濟學方法的侷限，利用歷

史唯物論詮釋全球化所產生的議題。

另外，一反傳統 IPE 全球化研究侷限

於全球化現象對國家與制度的影響

11，本書的重心在於分析由政治權力所

塑造出來的經濟制度結果。換言之，

本書以由內而外的觀點取代由外而內

的傳統 IPE研究觀點。 

    恰與 “Political Economy and the 

Changing Global Order 3rd ed.” 一書缺

乏理論的建構相反，作者以歷史唯物

論縱貫全書，來討論全球化的議題。

                                                      
11 IPE對全球化的現象的焦點仍聚焦於國家

的行為與影響上，例如某些學者討論全球化下

為何有些國家調適得比其他國家來的好，進入

全球化體系中的國家如何進行政策調整等等。 

然而，本書 

卻對全球化所產生之「現象」的分析

上不夠廣袤與深入。換言之，本書並

沒有真正擴展 IPE 的研究議題，而僅

僅借用歷史唯物論的方法，對於現存

的全球化研究加以翻轉而已，此為相

當可惜之處。然而此一跳脫傳統實證

與三大典範思考的 IPE 研究，可給與

讀者相當大的啟發：究竟 IPE 的研究

與教學是否仍要緊抱著傳統三大典範

與分析途徑，而限縮研究的議題；亦

或應以研究議題來決定合適的研究方

法？另外，還是回到之前的問題，本

書在理論與議題拓展無法兼顧的缺

點，是否即為英國學派 IPE 本質上的

缺陷？ 

    透過以上三本書籍的回顧，大致

可以勾勒出國際政治經濟學研究的歷

史、正統與非正統研究學派的發展，

並隱約看出各學派之間的統合與改革

之道，特別是在研究領域的擴展與新

途徑的採用。然而，從三本書中的內

容觀之，可以發現不論是主導國際政

治經濟學發展的美國學派 IPE，亦或處

於從屬地位的英國學派 IPE，國際政治

經濟學研究大抵仍停留在北方國家的

經驗與理論框架中，無法真正成為一

個以全球為範疇的國際研究學科。儘

管有著全球視野與相關性，國際政治
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經濟學的研究仍然處於一個範圍狹小

的理論概念與實證框架中。狹小主要

指兩方面，一方面只關注先進工業核

心國家所關切的議題，另一方面則是

分析架構與理論皆由先進國家的政治

經濟經驗現象發展而來。所造成的結

果，為許多現在 IPE 的理論與概念框

架在應用到非核心國家時的解釋效力

有著相當的侷限性。因此，如果要拓

展此學科對人類知識積累的貢獻，建

立一個更能跨越國家地區結構行為者

與議題的 IPE是相當迫切與必要的。 

四四四四、、、、超越正統國際政治經濟學超越正統國際政治經濟學超越正統國際政治經濟學超越正統國際政治經濟學─

建構真正全球化的建構真正全球化的建構真正全球化的建構真正全球化的 IPE 

Nicola Phillips 所 編 輯 之 

“Globalizing International Political 

Economy”最主要的目的即是將國際政

治經濟學研究推往一個真正的全球觀

點。本書不在學科內的歷史與理論上

打轉，相反的，Phillips 認為建構一個

真正全球化的 IPE 才是正確的發展方

向，而這樣的全球觀點必須超脫傳統

由美國、英國與西歐為首的「核心三

角」的發展經驗，本書倡導改革 IPE

研究，使之從狹窄與受限的格局走出

來，成為更能一個解釋全球議題，更

能了解世界秩序結構與過程的研究領

域(p.2)。 

    Phillips點出了主流的美國學派在

研究全球化過程中所產生的許多問

題，例如西方種族中心主義，西方的

發展經驗與邏輯、新功能主義與經濟

決定論(pp.21,22)。新自由主義的市場

結構決定論限縮了能動者的行為能

力，忽略個別國家與地域差異的結

果，導致 IPE 的研究受到了美國與英

國發展的歷史經驗所影響。當前國際

政治經濟學最大的困境在於：先進工

業化國家的經驗理論不一定適用於其

他地區，而後進國家的案例卻沒有適

合的理論以供解釋。作者認為改進的

藥方為重新思考與建立一個更加全球

性以及更能適用於世界各地的 IPE 研

究。然而作者強調，這樣的改革計畫

並非針對發展中國家而生，IPE的改革

必須建立一個既能適用於主流先進國

家與發展中國家，又能妥善分析全球

事務各個層面的理論、概念與實證研

究(pp.7)。 

    本書各章節分別針對傳統 IPE 討

論熱烈的全球化、治理、結構能動的

互動、民主化與地區主義議題，重新

以更加全球性的方法詮釋之。每篇文

章的大致結構為回顧當前 IPE 研究如

何處理該議題，接著提出其不足之

處，並對於如何改善理論與分析框架

提出作者的看法。在結論部分，作者
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總結前面各章，重新思考 IPE 的定義

以及其所包含的核心概念。並提出使

國際政治經濟學研究更加「全球化」

的幾項建議(pp.246)。尤其重要的，為

重新審視 IPE 中「政治經濟學」的概

念，不要讓 IR 研究模糊了 IPE最初關

心的焦點─社會組織的型式、資本主義

以及發展的模式(pp.252)。此目的為本

書所有作者一致同意的方向。 

    另外，雖在結構與能動的議題

上，書中許多作者抱持不同立場，例

如 Payne、Beeson與 Bell 認為北方先

進國家所控制的國際結構比受限的能

動者重要許多；O’Brien 與 Soderbaum

等人則認為能動者導向的分析途徑更

能真實呈現全球議題的真實面貌。

Phillips 則採取折衷看法，結構與能動

者兩方皆不能偏廢；換言之，呼應

Rupert與 Solomon的看法，IPE必須跳

離傳統的國家與市場二元論的分析層

次，因應議題的真實面貌來選取適當

的分析框架才是 IPE研究的正確之道。 

五五五五、、、、結論結論結論結論：：：：國際政治經濟學的國際政治經濟學的國際政治經濟學的國際政治經濟學的現現現現

況與況與況與況與改革改革改革改革 

    行文至此，我們可以發現國際政

治經濟學研究有兩個明確的發展方

向，其一為超脫美國學派的主宰，其

二為成為真正全球化的學科。透過以

上四本書的回顧，可以讓讀者對於國

際政治經濟學的發展現況與改革方向

有概括性的了解。在此，本文認為現

今正統之外的 IPE 發展有兩個特點值

得注意： 

(一) 議題的擴展與理論的創建無法兼

顧 

    Richard Stubbs / Geoffrey R. D. 

Underhill 一書與 Mark Rupert / M. 

Scott Solomon一書恰恰顯現出 IPE研

究在研究議題的擴展與理論的創建上

無法同時兼顧的缺點。前者在議題的

創新上卓有貢獻，卻在理論的應用上

相當貧乏；後者以歷史唯物論貫串全

書，卻在議題上無法有所創新。新議

題與新理論無法有效結合，造成正統

之外的 IPE 研究仍無法與作為正統的

美國學派 IPE 相抗衡，這也是當前許

多有意跳離傳統 IPE 研究的文章與專

書可能存在的問題。因此在學科的發

展上，如果無法跳脫出由美國學界所

定義的傳統「政治」與「國際關係」

等名詞的侷限，要達成 Phillips所期待

的全球性 IPE 的建構仍然有相當大的

距離。 

(二) 非美國學派的觀點仍然受到忽視 

    如前文所述，當前國際政治經濟

學的面向仍以 IO主導的研究仍以國家
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中心主義為依歸，尤其是美國中心

觀，並將 IPE 視為國際關係領域下的

次學科12。從 Cohen一書即可看出這樣

的趨勢。此情形使得國際政治經濟學

研究狹小地限縮於以國家為最終解釋

的議題上。即使在新自由主義與全球

化理論盛行的今日，國家仍然被當作

國際研究中最主要的行為者。所謂「政

治」，仍然被認定為是國家與政府才能

把玩的遊戲。在此情況下，國際社會

現象中與政府或國家缺乏直接相關的

議題，一概被政治學者捨棄，或打入

社會學或經濟學的研究領域，許多 IPE

學者仍然脫離不了傳統以國家政府為

研究客體的傳統，對於其他具有政治

之實卻無政府之名的社會現象視而不

見，或毫無興趣與不屑為之。這樣的

趨勢也有礙於全球性 IPE的建構。 

    本文認為，IPE研究如要突破上述

困境，以及跳脫美國學派的主宰，藉

由對研究範疇的重新界定，以及重新

界定該學科在社會科學中的位置是相

當有幫助的。本文提出兩點，作為讀

                                                      
12

許多國際政治學者認為國際政治經濟學充其

量只是國際關係學中的一個子學門而已。因為

美國國際政治經濟學的發展仍然依循國際關

係學的傳統，並採納國際關係的假設以及研究

方法，例如國家中心論與國家系統、國關理論

典範等等  ( Philips, 2005: 9, 12; Ravenhill, 
2005: 15 ) 。因此，而作為國際關係的一個子

學門，IPE 在美國學術社群的地位仍然無法脫

離國關係學而獨立，所關切的議題與國際關係

學大底重疊，甚至更為狹窄。 

者思考國際政治經濟學未來發展的參

考。 

(一)、擴大研究範疇，重新定義「政治」

的意涵 

    要免除特定意識形態與利益者的

操弄，就必須重新理解「政治」的定

義：政治應該被視為「他人的支持與

幫助來達成他們的目標」的過程，只

要具有如此的行為過程，都可將其視

為政治的一部分。13 把政治學研究等

同於政府部門的研究，最終的結果就

是政治學科畫地自限。相反的，如將

政治視為一種如同Strange所云之一種

社會過程，將破除政治學研究的枷

鎖，國際政治經濟學也成為一個獨立

的學科，研究的對象豁然開朗，可以

針對多種社會現象與議題加以分析。

國際政治經濟學研究將不在是國際關

係學之下的次領域，真正擺脫由美國

學派 IPE 所主導的「正統」概念，成

為真正的國際研究學科。 

(二)、開啟跨學科的研究 

    正統國際政治經濟學認為如果缺

乏對政治變數的了解，則無法充分理解

國際議題，因此將大部份焦點放在國際

                                                      
13

 Susan Strange也提出過類似的批評，她認

為，如果將研究焦點聚焦於「過程」即能夠避

免以行為者為主題之研究途徑的缺點( Strange, 
1995: 169 )。 
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經濟議題的政治變數上。如上文所述，

正統國際政治經濟學的發展完全依循

著政治學與國際關係學，對議題的關注

仍不超脫政治學的範疇。這種劃分有如

古代的圈地運動，社會科學圈地運動的

致命缺失就是讓所有的專業都成為封

閉的場域，一個自我延續的秘密組織，

無法與一般人溝通 ( Strange, 1984: 

preface )。學科的分野一旦建立，就非

常難以改變 ( RIPE Editorial, 1994)。社

會科學分工與專業的後果，已經為社會

議題的拓展造成嚴重的傷害。例如，許

多國際現象，諸如全球化、跨國遷徙、

經濟發展甚至是跨國文化產業的傳播

皆屬於國際政治經濟學的範疇，卻因為

與政治學的連結不深而遭忽視，或不屑

為之。因此，國際政治經濟學如要能對

國際研究產生更多的貢獻，就必須與許

多學科產生連結，將的觸角伸入國際關

係領域並超越之  ( Milner，2002：

626 )。另外，透過跨學科的連結，在理

論的建構與應用上，也將超脫傳統 IPE

與 IR 的分析方法，可因應議題需要，

而從各學科採納合適的理論加以分析。 

    透過以上兩點的改進，國際政治經

濟學的研究範疇與方法才有可能跳離

美國學派研究傳統所主宰的正統國際

政治經濟學研究，而成為真正以全球議

題為範疇的學科，也才有機會在議題擴

充時同步建構新的分析理論。本文透過

回顧四本有關 IPE研究發展的書籍，點

出國際政治經濟學研究的智識歷史中

的各家之言及其不足之處。透過範疇的

重新定義、認識論的擴展以及跨學科的

結合，國際政治經濟學對於全球議題才

能產生更大的解釋力。當然，以上改革

仍然長路迢迢。然而，作為國際關係以

及國際政治經濟學的研究者，“think 

outside the orthodoxy”，擺脫傳統的侷

限，以更宏觀的視野來思考問題，是我

們現在就能做的。 
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StateStateStateState----Building: Governance and World Order Building: Governance and World Order Building: Governance and World Order Building: Governance and World Order 

in the in the in the in the 21st21st21st21st Century Century Century Century    

林文謙／東海大學政治學研究所博士生 

 

911事件使世人重新體認到衰弱國家(weak state)

或失敗國家(failed state)成為恐怖主義溫床的潛在威

脅，本書即針對這個主題進行探討，使吾人了解重

建衰弱國家的民主合法性與國家體制是當今國際政

治的核心工作。1Fukuyama認為吾人必須重新檢視國

家體制的本質，911事件之後，全球政治的當務之急

不再是如何削弱國家的本質，而是如何增強。人們

應該思考以下兩個問題：如何評價國家本質，國家

能力之欠缺會帶來哪些傷害？適用於歐美國家的這

套政府體制與價值觀是否能放之四海皆準？ 

首先，人們應從不同層面省思「國家」的角色

而非一概而論。1980 年代興起之「柴契爾」與「雷

根」主義試圖抑制政府部門的擴張，追求「小而美」

的政府，使國家能夠迎合自由經濟市場的需要。然

則這種全面縮減政府能力的手段，卻使得開發中國

家的經濟和民生情況倒退。根本原因在於其並未發

現國家部門在某些領域儘管應該限縮，但其他領域

卻應該擴張。許多開發中國家國內的體制結構尚未

                                                 
1
 「失敗國家」(Failed State)或「國家失靈」(State Faliure)

之議題首見於 1993 年《外交政策》(Foreign Policy)期刊

Gerald B. Helman 與 Steven R. Ratner 發表之”Saving Failed 

States”一文，但之後在國際關係領域中並未引發關注。2001

年 911 事件後，「失敗國家」對國際秩序造成的影響始引起歐

美國際關係學者廣泛討論。諸多與失敗或衰弱國家相關之國際

關係文獻，其研究主題可分類如下：第一，批判歐美對「失敗

國家」的主張，認為不應將其視為恐怖主義的根源或對美國的

潛在威脅。如：Anna Simons and David Tucker, 2007、Noam 

Chomsky, 2006、Justin Logan and Christopher Preble, 

2006。第二、探究失敗國家之概念與角色。如：Jean-Germain 

Gros, 1996、Adam David Morton, 2005、Brennan M. Kraxberger, 

2007、Robert Rotberg, 2002。第三、重建失敗國家之議題。

如：Tonya Langford, 1999、Daniel P. L. Chong, 2002、

Jennifer Milliken and Keith Krause, 2002、Robert Rotberg, 

2002; 2004、Elsina Wainwright, 2003。第四、檢視其他國

家是否具有失敗國家特質。如：Jusuf Wanandi, 2002、Jonathan 

Fox, 2003、Benjamin Reilly, 2004、Kit Collier, 2006。 
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建全，一旦限縮國家能力反而使得制

度效能倒退，進而影響國家經濟與民

生發展。 

Fukuyama 從「能力強弱」 (the 

strength of state power)與「運作範圍」

(the scope of state activities)這兩個層

面來檢視國家體制。2就國家體制的功

能範圍(the scope of state functions)而

言，國家可以執行例如：國防、法律、

公共衛生、教育、環境、產業政策等

功能（見圖 1）。但若加上 Y軸（國家

體制的能力強弱），3則可以發現各國在

不同項目的功能範圍上表現不盡相

同。例如阿根廷與墨西哥國內中央銀

行體制改革已見成效，但在公共衛

生、教育與金融管制方面政府效能則

欲振乏力。 

透過這兩個指標，吾人可以得出

以下矩陣圖（見圖 2）來分析每個國家

的本質與效能。在矩陣圖當中，越往 X

軸右方移動，其經濟成長亦隨之衰

退；而國家在矩陣所處的位置會因時

間與體制更新而移動。4廣義而言，國

                                                 
2
 所謂「能力強弱」是指：「國家擬定與實施

政策、執行法律並兼顧廉潔與透明的能力」，

即「國家體制或制度效能」。而「運作範圍」

則是指：「政府施政的各種功能與目標」。 
3
 Strength of state institutions 

4
 在象限二中，因為國家必須負擔更大範圍的

功能項目以維持社會公平，因此削弱其體制力

量與效率，降低其經濟成長。象限四則是國家

家體制的「力量」比功能範圍更加重

要。國家必須有能力監督與執行法律

或政策，才能夠使國家體制的功能範

圍得以彰顯。過去各界僅注意國家功

能範圍之問題，卻忽略應建構完整之

國家「制度」以發揮足夠的體制力量；

使得這些失敗或衰弱國家雖然複製或

採用歐美國家的政治與經濟制度，卻

反而使情況越加惡劣。過去這些問題

的影響僅及於該國，然則 911 事件使

世人認識到這些國家內部的問題事實

上會對地區與國際局勢穩定造成影

響。 

如何解決這些國家本身體制不彰

的問題，透過歐美制度之轉移是否可

行？這牽涉到下述問題：制度移轉會

面臨哪些困難？是否有一個普世適用

之制度理論可提供這些失敗或衰弱國

家作為指導的基礎？首先，第一個問

題可分成「供應面」與「需求面」兩

個部分來討論。就制度的供應面而

言，組織的設計與管理、政治體制設

計、合法化的基礎與文化與結構，這

                                                                   
基本體制結構尚未完全，但卻野心勃勃欲掌控

每個層面，使得其行動超出能力限度。在這四

大象限中，第一象限最佳，而第四象限最差。

但第二與第三象限何者較佳？Fukuyama 認為

要視情況而定。某些經濟學家寧可選擇第三象

限，因為至少市場經濟可以自由運作，如華盛

頓共識之決策即是建議開發中國家縮減國家

體制的功能範圍與力量。 
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四個面向對國家體制具有深遠的影

響。但 Fukuyama發現，大部分可移轉

的知識都屬政治設計與管理這個類

別，而制度設計與合法化的基礎僅能

部分移轉。最難移轉且最花費時間的

則是文化結構，但卻也是最重要的部

分（見表 1）。 

而就制度的需求面而言，良好的

制度未必能夠引起相對應的需求。成

功建構國家體制的案例大都緣起其社

會內部對制度的強大需求，這也是衰

弱或貧窮國家最欠缺的。傳統的解決

方式倚賴外來力量，透過外國援助機

構有條件的借貸或外來力量代掌主權

這兩種方式來處理問題，但是成效不

彰。因為內部若無產生相應的制度需

求，則附帶條件借貸的做法必定失

敗。另一方面，透過外來強權或國際

組織代為掌控國家事務刺激制度需求

的做法亦幫助有限；甚至外來強權反

而成為摧毀貧窮國家制度的幫兇。5因

此。Fukuyama認為當務之急是恢復這

些國家體制的基本力量，使其有辦法

                                                 
5
 因為某些國外援助者在協助目標國恢復公

共衛生、水電、教育等服務時，卻又不希望提

供這些服務的最終來源與能力完全掌握在目

標國手中，因而能使自己藉此獲得利益。但此

舉使得目標國之國家體制力量不足，無法持續

提供並執行這些服務。 

負責核心功能。 

第二個問題：是否有一個普世適

用之制度理論可提供這些國家作為指

導的基礎？從組織理論的「委託人與

代理人」架構來檢視，Fukuyama發現

公共部門工作本身所具有的「交易（業

務）量」(Transaction Volume)與「特異

性」(Specificity)這兩個特性對工作的

成果與可監督性有很大的影響。6業務

量越多；加上特異性越低，則越難監

督其成效，而降低國家體制的能力。

另一方面，所有組織都必須面對一個

問題，即裁量權的分授。權力下放的

程度越高，理論上可以提高組織的效

率，但事實上委託人卻越難以監督代

理人的行為。因此權力下放同時意味

著風險授與。 

表 1：制度效能的四個要素 

要素要素要素要素 可移轉性可移轉性可移轉性可移轉性 

組織的設計與管理 高 

政治體制設計 中 

合法化的基礎 中到低 

文化與結構 低 

從上述分析可以得知，並未有一

個完美的組織或制度理論可普世適用

於所有國家。國家重建必須視其不同

的國家體制情況，與業務量多寡和特

異性高低而定。因此，提供援助的國

家或組織應該認知到，「我們不是帶著

大批樑柱、磚瓦、起重機與藍圖來到

一個國家，雇用當地人作為幫手，建

立一座由我們來設計的工廠。我們應

                                                 
6
 特異性指：監督服務（工作）成果的能力。

如一項工作的技術繁雜，假使有人未盡責則後

果易見，那麼此項工作的特異性即為高；如飛

機維修。倘若工作的成果難以監督，如教育或

輔導等工作，則特異性低。 
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該是帶著資源前往，鼓勵當地人設計

自己的工廠，協助他們自行建造與營

運」。7Fukuyama 認為最好的解決之道

是：挺進這些國家，接管其治理工作，

消弭相關威脅並防範日後威脅死灰復

燃，最後幫助它重建國家體制的能力。 

然則，此種觀點勢必會遭到批

判，尤其是歐洲人的批判。誰有資格

決定哪些國家的主權能夠被侵犯？一

個主權國家有多少特權可以侵犯另一

個主權國家的主權？這類決定是否應

受國際法或國際規範的約束？

Fukuyama認為美國與歐洲的立國基礎

不同，美國的國家認同感是立基於公

民社會而非宗教、文化、人權或種族。

對美國而言，歐洲人認同的國際規範

與價值在實際運用上會遭遇許多問

題。國際組織與國際法僅是反映個別

國家的意志，如何有效執行這些規範

則必須視國家而定，因此難以執行與

監督。歐洲人堅稱國際法、國際組織

與國際社會是人類社會公義的表現；

但在 Fukuyama眼中，這種陳義過高卻

無法執行的法律，反而會對法治本身

造成傷害。在一個充斥衰弱與失敗國

家的世界裡，光憑國際體制恐怕不足

以保障人們的安全。況且過去帝國是

為了野心而入侵它國；但現在我們是

以民主、自治政府與人權作為圭臬，

因此任何統治他國人民的行為都是權

宜之舉，而非帝國野心。 

最後，Fukuyama認為唯有回到「國

家政府」層面，重新建構「小而強」

的國家才是解決衰弱國家問題之方。

                                                 
7
 Francis Fukuyama, 2004, State-Building: 

Governance and World Order in the 21st 
Century. New York, NY: Cornell University 
Press, pp. 98-99. 

非政府組織、跨國公司或國際組織雖

然具有部分權力或合法性，但兼具兩

者的少之又少。人們別無選擇，只能

回頭乞靈於主權國家，並重新探討如

何讓它更為健全與稱職。 

本書 Fukuyama 一針見血地指出

「國家體制的效能不彰」乃是造成國

家衰弱的核心問題，因此必須透過外

國勢力介入直接掌管其主權，建構其

基礎的國家體制能力才是解決之方。

但筆者認為這種看法存在著以下爭

議：首先，Fukuyama關注的焦點集中

在組織和行政層面，但是卻未能解決

最根本之問題：如何重新塑造政府能

力使其力量及於全部領土？第二，如

何消弭反對勢力？Fukuyama論及之時

段為戰後重建時期，但倘若衝突尚未

結束或反對勢力據地而為，則如何思

索其重建之道？ 

第三，挺進這些國家，接管其治

理工作，消弭相關威脅並防範日後威

脅死灰復燃。但如何選擇被消弭的那

一方？例如剛果或索馬利亞等國，政

府軍和叛軍各據一方，那吾人應該支

持哪一方，消弭哪一方？以甚麼基礎

去選擇才符合公理正義？矛盾的是，

Fukuyama所不認同的歐洲人觀點（國

際法、國際組織與國際社會）卻成為

美國最終必須面對的關鍵要素。 

單靠美國之力能夠消弭與解決諸

多衰弱國家問題？如力有未逮，則仍

必須倚賴其他國際力量的合作。但要

運用國際力量則必先取得國際共識，

而共識之建構最後仍然必需解決下述

問題。如何在不信任國際組織、國際

法、國際制度與歐洲人深信的國際價

值的基礎上，說服他國同意與美國合
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作並進行介入？這是 Fukuyama 必須

解決的最大問題。最後，本書寫作簡

明扼要並且清楚地點出傳統重建失敗

國家途徑的不足之處，雖然頗有爭議

但依舊是一本值得閱讀的好書。8 

                                                 
8
 Fukuyama 提出國家能力建構之看法頗具啟

發性，但筆者認為，除傳統國家為中心之國際

管制途徑外，如今尚可從多層次與多元行為者

的全球治理途徑來思索解決方案，國家不再是

解決問題的唯一行為者，其他非國家行為者們

亦能提出貢獻。 
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The Peace of Illusions: American Grand The Peace of Illusions: American Grand The Peace of Illusions: American Grand The Peace of Illusions: American Grand 

Strategy from 1940 to the PresentStrategy from 1940 to the PresentStrategy from 1940 to the PresentStrategy from 1940 to the Present    

徐子軒／淡江大學戰略所博士生 

 

九零年代蘇聯解體後美國靠著模糊的大戰略擴

張其優勢權力，1學界針對當時的情勢有著截然不同

的看法。屬於優越主義(Primacist)這派的學者強調，

美國的硬權力勢不可擋，其他國家並不會真正試圖

去平衡美國的權力，因為美國是一個善霸(benign 

Hegemony)。2優越主義者與美國的決策者都相信霸

權促進了美國的利益，而且美國也將在 21世紀持續

其優勢。另一方面，華爾茲式(Waltzian)的權力平衡

現實主義者相信，3美國第一終將完結，其他國家當

然有理由害怕不受平衡的美國。此外，也有學者主

張一種對抗美國的平衡力(counterbalance)已經產生

了，除非美國以其優越的權力去對抗它們，否則反

霸權的力量將使美國衰弱。Layne即認為，今日美國

的決策者面臨了一個關鍵的戰略議題：美國是否能

脫離現代國際體系中強權的宿命―為了其霸權而鬥

爭。 

事實上，國際上出現越來越多針對美國的平衡

行為，超過美國優越主義者的想像。Layne指出當今

                                                      
1
 促成美國的霸權有兩個因素：首先，美國在軍事與經濟上享

有領袖群倫的卓越力量；其次，自蘇聯垮台後，沒有其他強權

興起，足夠挑戰美國的優勢。參見 Christopher Layne, 2006, "The 
Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States' 
Unipolar Moment," International Security 31, 2, p. 12. 
2
 霸權可能是仁慈的、對於他國的強制性較小，這種霸權秩序

是以互惠與具備共識的制度化關係所組成的，對於霸權有著充

分的限制，使霸權不至於專橫獨行，甚至在善霸體系的情況

下，秩序會出現某種弱式憲政主義的特徵。參見 G. John 
Ikenberry, After victory: institutions, strategic restraint, and the 
rebuilding of order after major wars (Princeton, N.J.: Princeton 
University Press, 2001), ch.2.  
3
 所謂華爾茲式(Waltzian)的現實主義者，意指以國際關係學者

Kenneth Waltz所提出的結構現實主義(structure realism)為研究

綱領的學者，其強調國際無政府狀態以及權力平衡等概念，在

無政府狀態的邏輯下，各國必須自助，以防止可能的侵略，而

結盟則是常見於體系中維護安全的重要方法，Waltz 即認為兩

極體系是最穩固的結盟，也是最安全的狀態。參見 Kenneth 
Waltz, Theory of international politics( Reading, Mass.: 
Addison-Wesley Pub. Co, 1979). 
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國際體系中單極權力的分配是史無前

例的，美國霸權讓其他國家依附，因

為各國可以在美國霸權的體系中得到

好處。在此同時，美國舉世無雙的硬

權力能力，讓其他國家難以進行傳統

的平衡行為來對抗美國，因為可能會

引起危險。4在單極世界中，各國必須

接納美國霸權，試著找出一套平衡行

為。Layne將當今對於美國的平衡行為

區分為：一、恐怖主義：雖然現實主

義認為平衡是國家的行為，但 Layne

認為一些恐怖主義背後都有國家支

持，平衡亦是這種不對稱戰略的核

心；二、軟平衡：有學者主張單極讓

平衡出現了新的類型，亦即以非軍事

力量的工具平衡:如使用外交、國際建

制及國際法來限制美國的霸權，或使

其行動非法化；三、隱晦(opaque)的平

衡，這是一種模糊的戰略，很難判別

該國是否在經濟或軍事上意欲挑戰霸

權，最好的例子即是中國與俄國；四、

部分硬平衡(semi-hard balancing)，意指

一些二等強權發展自身的武力，藉此

與美國討價還價，這近似所謂掙脫控

制 的 平 衡 力 (leash-slipping 

counterbalancing)，意指一國之所以使

用掙脫控制的平衡力，並非害怕遭到

霸權國家的攻擊，而是想要尋求軍事

能力極大化，以執行獨立的外交政

策。5  

                                                      
4
 Wohlforth 認為若權力集中於最強的國家，

會使得其他國家的平衡所費不貲。換言之，在

單極世界中，美國的軍力令人畏懼，並沒有其

他國家足以吸引他國共同對抗美國，也沒有國

家夠力抵擋美國的報復。參見 William C. 
Wohlforth, “U.S. Strategy in a Unipolar World,” 
in G. John Ikenberry, ed., America Unrivaled: 
The Future of the Balance of Power (Ithaca, N.Y.: 
Cornell University Press, 2002), pp. 103-105. 

5
 Christopher Layne, The peace of illusions: 

值得注意的是，在硬平衡(使用軍

事力量)與軟平衡(使用非軍事的其他

力量 )之間存在著一種經濟前平衡 

(Economic pre-balancing)，意指一國首

先致力於縮小與美國在經濟與技術上

的差距，這樣一來這些國家就可以避

免與美國從事不成熟的軍備競賽。成

功的經濟前平衡最終將導致硬平衡的

可能，因為在縮小經濟與技術上的差

距後，就能依靠軍事力量。6但至今這

些努力顯然無功，單極體系並未轉為

多極的權力分配。因而 Layne 批判了

華爾茲式的權力平衡，他認為這些學

者並沒有完全體會美國權力的二元

性，也沒有察覺到各國在蘇聯垮台後

雖可以填補權力的真空，但嚴峻的國

內問題會使得各國無力去平衡美國。

而且他們也不了解平衡一個既有的霸

權是很困難的，更甚於對抗一個新興

崛起的強權。7 

就美國大戰略而言，無論是攻勢

現實主義亦或守勢現實主義都無法預

測美國決策者的走向，美國大戰略可

說是一種特殊的綜合：既是尋求維持

現狀，其目的在於保存美國偏好的權

力分配狀況，同時也信奉擴張主義，

其目的在於尋求增加它的權力優勢，

並擴張它在地緣政治與意識形態上的

範圍。因此 Layne 將美國採行的大戰

略稱為跨區域 (extraregional)霸權戰

略，並主張以新古典現實主義者的研

究方法來檢視。亦即針對體系與國內

兩方面的因素進行分析，在體系層次

為地緣政治的主導性，在國內層次則

                                                                         

American grand strategy from 1940 to the 
present (Ithaca: Cornell University Press, 2006), 
pp. 142-47.  
6 同註 1，頁 8。 

7 同註 1，頁 10。 
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為門戶開放(open door)的概念，包含了

經濟與政治兩方面。這種概念指的即

是 美 國 傳 統 的 自 由 威 爾 遜 主 義

(wilsonianism)，這是一種意識型態上

的擴張主義，進而驅動美國成為超級

強權。8 

在未來十年或二十年，國際體系

的新極將會浮現，一般認為在 2020年

歐盟與中國將獲得更大的權力，足以

與美國比肩，這些強權將會改變地緣

政治的樣貌。而美國是否應堅持單極

體系？或是放棄霸權大戰略，當個比

較 小 的 離 岸 平 衡 者 (offshore 

balancer) ？ 在 此 ， Layne 與

Mearsheimer、Walt 三者雖都主張離岸

平衡戰略，9但 Mearsheimer認為巨大

的水域會阻隔美國的力量，主張美國

應該成為一個區域強權，10然而 Layne

認為美國具有全球投射的力量，應屬

於跨區域的強權，近來數次由美國所

發動的戰爭，也證明了巨大的水域無

法侷限美國行使霸權。此外，Walt 主

張的離岸平衡是一種所謂多極離岸平

衡(multilateral offshore balancing)，他

認為美國可以透過多邊機制，如聯合

國、北約，或是個別盟國共同對於威

脅進行平衡，11這與 Layne的看法就有

                                                      
8 同註 3，頁 10-12。 
9
 美國的離岸平衡戰略是指置身於世上大多

數的戰爭之外，並且消滅或擊敗崛起中的其他

強權。在性質上，它不排斥與其他國家結盟，

因此既屬於單邊主義亦可以轉為多邊主義，但

由於不存在稱霸，主要目標只是希望恢復權力

平衡。參見 Robert J. Art, A grand strategy for 
America (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 
2003), ch.3.  
10 John J. Mearsheimer, The tragedy of Great 
Power politics (New York: Norton, 2001), pp. 
140-141, 170, 235-36. 
11 Stephen M. Walt, Taming American power: 
the global response to U.S. primacy (New York: 
Norton, 2005), chap.5.  

差別。Layne雖也認為美國因過度行使

權力故出現了霸權問題，為了減少對

於美國霸權的恐懼，美國應該採行多

極離岸平衡策略，減少一些相對的硬

權力以容納新強權的崛起。但他其實

很清楚多極離岸平衡並不是美國決策

者會採行的戰略，這是因為長久以

來，美國向來主張單邊行動，偶有多

邊行動只是美國的掩飾罷了。12 

 總的來說，Layne認為美國應明智

且審慎地克制自己，以降低他國對於

美國權力的關注。若美國未能採行立

基於多極與在軍事和意識形態上自我

克制的戰略，即離岸平衡，它將可能

為了其優越性而付出龐大代價，而這

是有潛在危險性的。13弔詭的是，美國

越是意圖維持優越性反而將加速它的

頹亡，並激起反抗美國的平衡行為。

因為霸權雖讓美國享有至高的權力，

但也讓美國捲入不必要的戰爭中，嚴

重侵蝕了美國的力量。但 Layne 認為

綜合美國的國力與內外情勢來看，單

極離岸平衡將成為美國下一個大戰

略，美國不單在戰略上要有所節制，

更要利用它的優勢在多極體系中孤立

其他強權。14 

在金融海嘯重創全球經濟的當

下，美國正逐漸失去其優勢，而歐洲

也面臨了嚴峻的情勢。相較之下，中

國因龐大的內需市場以及宏觀調控政

策的奏效，有著較為明顯的復甦趨

勢，情勢似乎如某些學者所預料的中

國即將取代美國成為超級強權。但事

實上美國做為世界經濟的火車頭，不

                                                      
12 同註 3，頁 159-160。 
13

 同註 3，頁 204-205。 
14

 同註 1，頁 41。 
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僅擁有強勁的金融武器，更有無人能

及的知識經濟力量，這些都不是中國

在短時間內能追得上。此外，自布列

敦森林體系(Bretton Woods System)崩

潰以來，15美國已經歷經了多次霸權消

逝的威脅，但每一次都能安然度過，

甚至在危機之後進而超越以往。由此

觀之，這次的危機何嘗不是一種轉

機？Layne 的研究正是在情勢混沌未

明之刻美國最佳的戰略。透過單極離

岸平衡，美國得以抑制新的崛起者，

又不至於支出過度的成本，實乃美國

在 21世紀韜光養晦、尋圖再起之舉。 

                                                      
15

 二次戰後為了加強國際經濟合作，重建國際

貨幣秩序，恢復國際貿易的自由進行，1944
年 44 個國家的代表們在美國新罕布什爾州的

布列敦森林(Bretton Woods)舉行會議，以建立

國際貨幣與金融交易的標準。透過此機制的槓

桿運作，美國得以將其在政治上與經濟上的力

量發揮到極至，從而維護美國繼續作為霸權國

的國家利益。之後，由於美國長期的貿易逆

差，導致黃金大量外流，1971 年美國總統尼

克森宣布美元貶值和美元停兌黃金，布列敦森

林體系開始崩潰，到了 1973年美元第二次貶

值，歐洲國家及其他主要資本主義國家紛紛退

出布列敦森林體系固定匯率制，固定匯率制徹

底瓦解。參見 Gowa, Joanne, Closing the Gold 
Window: Domestic Politics and the End of 
Bretton Woods (NY: Cornell University Press, 
1983), pp.42-46.  
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Philosophy of the Encounter: Later Writings, 

1978-87 

張又升／政治大學政治學研究所碩士班 

90 年代初期，隨著阿圖塞自傳和傳記的出版，

國際上掀起一股阿圖塞研究的復興。1 他不只被視為

一位捍衛馬克思主義的結構主義者，還被當作一位

質疑馬克思主義的後結構主義者。《際遇哲學》（簡

稱 POE）為這種研究方向提供了理論依據，我們也

能藉此拾得阿圖塞思想的最後幾塊拼圖。除了譯者

導言外，本書還包括阿圖塞致友人的一封信（Letter to 

Merab Mardashvili）、與墨西哥哲學家 Fernanda 

Navarro的訪談錄〈哲學與馬克思主義〉（Philosophy 

and Marxism，簡稱〈哲學〉）及其通信、手稿〈唯物

主義哲學家的肖像〉（Portrait of the Materialist 

Philosopher）、評點馬克思主義理論缺失的〈在其界

限中的馬克思〉（Marx in his Limits，簡稱〈界限〉）

與企圖考掘一條偶然性哲學傳統的〈際遇唯物主義

潛流〉（The Underground Current of the Materialism of 

the Encounter，簡稱〈潛流〉）。在介紹它們之前，我

們必須略提阿圖塞的昔日主張。 

1956年 2月 25日，赫魯雪夫在蘇聯共產黨第二

十次代表大會上揭露史達林暴行，震驚了冷戰雙

方。雖然如此，法共依舊聽命莫斯科，支持階級聯

合政策，並積極吸收各種人本主義（humanism）思

想，黑格爾哲學為其中主流。以剝削為核心概念

                                                      

1 自傳為 Althusser, L., The Future Lasts Forever, trans. R. Veasey, 

New York: The New Press, 1993; 傳記為 Moulier Boutang, Y., 

Louis Althusser: Une biographie. Tome I: La formation du mythe 
(1918-1956), Paris: Grasset, 1992; 相關論文集有 Elliott, Gregory 
(ed.), Althusser: A Critical Reader, USA: Blackwell Publishers, 
1994; Kaplan, E. Ann and Michael Sprinker (ed.), The 
Althusserian Legacy, New York: Verso, 1993. 等。 
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的《資本論》讓位給了以異化為核心

概念的《巴黎手稿》，黨公開承認黑格

爾對馬克思的重要性。60 年代起，阿

圖塞搭上結構主義思潮，拒絕馬克思

繼受黑格爾哲學的說法。他強調歷史

唯物主義的科學性不假外求，主張馬

克思的哲學只存在其科學實踐中（如

《資本論》），我們不能依賴身處黑格爾

「問題架構」（problematic）2 下的青年

馬克思研究馬克思的哲學，因為馬克

思在 1845年發生了「認識論的斷裂」

（epistemological break）3，此前提問方

式屬意識型態，此後則為科學。在認

識論上，科學反對經驗主義，堅持知

識與實在不可相互化約的原則；理論

應有相對的自主性，社會亦獨立於理

論之外。在本體論上，社會不是觀念

的「表現」（expression）或「道成肉身」，

而是各種具體差異層次的「多元規定」

（overdetermination）4。這些論調激怒

了法共，阿圖塞不久後也自我批評《保

                                                      
2 問題架構是理論的根本提問方式，相當於德

文 Fragestellung（問題的提出）。與我們慣稱的

「問題意識」不同，對阿圖塞來說，問題架構

顯然是無意識的：「哲學家在其中思考，卻不

思考它。」見 Althusser, L., For Marx, London, 
New York: Verso, 1990, p. 69. 
3 問題架構從意識型態至科學的跳躍是為「認

識論的斷裂」，這是阿圖塞從科學哲學家巴歇

拉爾（Gaston Bachelard）那裡借來的概念，用

以建立一套知識生產史理論。 

4 各種社會實踐（如政治實踐、經濟實踐或意

識型態實踐）之間和內部都充滿不同等級和方

面的矛盾，它們相互規定，無法被化約，經濟

只在「歸根到底」（in the last instance）的程度

上起決定作用。同前引，p. 113. 

衛馬克思》（For Marx）和《閱讀資本

論》（Reading Capital）中的「理論主

義傾向」（theoreticist tendency），並在

《列寧與哲學》（Lenin and Philosophy）

中把哲學的定義從「理論實踐的理論」

（Theory of theoretical practice）改為「理

論中的階級鬥爭」（class struggle in 

theory），恢復馬克思主義哲學的政治

性，哲學史因而成了唯心主義與唯物

主義的二元戰場。不過對阿圖塞來

說，唯物主義並非物質的一元形上

學，而是一處向實踐領域中各種偶然

性開放的場合，本書處理的問題便是

由此而來。5 

在〈潛流〉中，阿圖塞透過伊比

糾魯的原子論闡明一種足以思考偶然

性的本體論：世界本為眾多原子平行

落下的空無（void），直至其中某個未

知原子偏離（swerve）既有軌道，同其

餘原子相遇（encounter）、堆積（pile 

up），理性與意義方才誕生。即便原子

偏離、相遇、堆積、世界成形，也不

代表永遠或必然如此，因為它們發生

與否是同樣可能的；偶然性並非必然

性的例外，必然性倒是偶然性接合的

「將成之必然」（becoming-necessity）。

此外，《君主論》（The Prince）也展示

了對偶然性的思考。百般爬梳史實

                                                      
5 關於阿圖塞自我批評前後的主張，詳見他的

著作。初步介紹見 Elliott, Gregory, Althusser: 

The Detour of Theory, Leiden and Boston: Brill, 
Historical Materialism Book Series (13), 2006. 
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後，馬基維利仍未對將來的君主指名

道姓。雖然有博吉亞（Caesar Borgia）

的例子，但它只是再次證明新君的出

世無人能夠預知，正如原子偏離既有

軌道之難以預料；至於原子的相遇和

堆積，則顯示為新君主國的建成與維

續，它們端賴君主的能力與運氣、君

主自身與人民之吻合。阿圖塞認為，

伊比糾魯、馬基維利、史賓諾莎、霍

布斯、盧梭、馬克思、海德格、維根

斯坦和德希達等人對偶然性的思考形

成了一條獨特的唯物主義傳統（POE: 

167）。在他們的文本中，偶然性是等

待實踐領域闖入的理論空無，為了使

政治實踐成為可能，文本必須將自身

界限寫入理論內部，在意識到自己是

一份介入具體形勢的文本時，還要避

免目的論強加固著的觀念至不斷運動

的形勢。 

在〈界限〉和〈哲學〉中，阿圖

塞用這個基進的反目的論檢視了馬克

思的理論作業。第一，曾被視為馬克

思主義哲學存在的正當場所《資本

論》，現在被認為具有唯心主義成份，

因為它仍然從《邏輯學》式的簡單抽

象開始；至於辯證法中正反兩造的統

一，其實是歷史的後話，因為當我們

以此展望未來時，該統一便淪為事先

確立好的教條，辯證法終究是目的論

範疇。其次，馬克思把剩餘價值描述

為算數問題，沒有將它置於受各種歷

史條件規定的具體形勢來談，有使剝

削抽象化的危險。第三，馬克思主義

的上層建築理論闕如，使人無法有效

思考國家機器的運作，導致黨和社會

主義者以為它是獨立於階級鬥爭之外

的仲裁者，無須消滅之。這三個部份

構成馬克思主義理論的絕對界限

（absolute limits），法共在 60年代支持

階級聯合和在 80年代放棄無產階級專

政等政治危機已經暴露了馬克思主義

埋藏已久的理論危機。阿圖塞承認不

存在完整的馬克思主義哲學（Marxist 

philosophy），我們只能在具體形勢中

生 產 出 適 合 馬 克 思 主 義 的 哲 學

（philosophy for Marxism），此即他和巴

里巴（Étienne Balibar）等人自 60年以

來致力從事的工作（Ibid.: 258）。 

綜上所述，如果晚期阿圖塞仍是

一位馬克思主義者，那麼他首先是一

位「不知道自己從哪裡來、往哪裡去」

（Ibid.: 290）的反目的論唯物主義者。

作為「適合馬克思主義的哲學」，這種

唯物主義排除了辯證法，因為辯證法

總是企圖以觀念指引具體形勢的發

展，無法解釋超越法則的事件。然而，

這絕不意味著對理論的棄守，因為現

實只能「被認識到」，所以如何在認識

現實的理論中標出理論本身的界限、

使理論將其優先性讓位給政治實踐，

就是馬克思主義理論的當前任務。或

許有人質疑阿圖塞由於拋棄目的論而

忘了革命的終極目標，但正如《際遇

哲學》的書名所示，革命及其結果之
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所以不易成功和維續，多是因為在理

論上忽視了具體形勢中的偶然性。一

旦我們思考形勢中的偶然性，馬克思

的「界限」就不是「限制」，而是使整

個馬克思主義不斷發展的「條件」，本

書對馬克思的批判也就取得了更積

極、更有活力的意義。 
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經濟殺手的告白 

陳宛郁/東海大學政治學研究所碩士生 

 

全球主義者相信市場力量與自由流動的資金將

影響國家主權以及政府能力，國家疆界已經失去其

傳統意義，當今的世界正面臨深刻的轉變。而全球

化帶來的除了科技與資訊的快速發展之外，更給予

大眾下述觀念：所有的經濟成長都對人類有益，只

有經濟不斷成長與擴張，人類的生活才能獲得改

善。這些正面的效益更得到西方企業、銀行與政府

透過其金融與政治力量的宣傳，來確保人們的支持。 

    作者 John Perkins撰寫本書的主要目的即欲揭開

上述正面形象底下的黑暗面。Perkins於 1971年任職

於財思提緬恩(Chas. T. Main, Inc.，簡稱MAIN)國際

顧問公司執行經濟殺手(Economic Hit Man，以下簡

稱 EHM)的工作，其任務目標是打造一個以美國為主

的全球化帝國。1960 年代，透過世界銀行與國際貨

幣基金(IMF)等國際組織的勢力，一種存在於政府、

企業與跨國組織之間的共生關係正式成立。國際金

融組織與落後國家訂定合約並提供貸款與技術予其

發展基礎建設，而條件是所有計畫都必須交由美國

的工程師和建設公司進行，意即實際上這些金錢最

終都將回流到美國企業，但貸款國仍舊必須連本帶

利地償還債務。1而 EHM 主要的任務便是將這些債

務提高到負債國無法償還的地步，接著再由美國政

府出面，要求欠債國若無法立即償還金錢，便以控

制其聯合國表決權、設立軍事基地、當地資源開採

或使用權（如石油）等來代替，藉此掌控該國。 

    每項計畫案背後目的都是讓建商從中賺取暴

利，並滿足貸款國中最富有且最具影響力的家族，

以確保這些政府對美國的經濟依賴與效忠。但該國

為支付貸款因而大幅縮減衛生、教育等方面的社會

福利，對窮困民眾的生活造成嚴重影響。此外，萬

                                                 
1 國際組織之資金來源主要由美國及其歐洲盟友提供。 
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一 EHM失敗，另一批潛伏在黑暗中的

「豺狼」便準備出擊，推翻那些不肯

就範的國家領袖或者使其死於非命。

萬一豺狼也不幸失手，接下來就是利

用各種名目發動戰爭，將美國青年送

上戰場。這些經濟殺手不曾從政府單

位支取過任何薪水，全由私人機構支

付，這樣的安排是為了一旦行動敗

露，便可全數推卸到企業體的貪婪，

而不會牽涉到政府戰略，免於遭受其

他國家的指責。 

    本書 Perkins點出幾個美國內部潛

在的隱憂，筆者將之整理為下列四點： 

一、全球化帶來追求經濟成長的共同

目標，加上非政府組織與跨國企

業的崛起，國家間逐漸形成只要

把計畫案交由財力雄厚的投資者

執行，必定優於政府機關的觀

念。於是國營機構逐漸民營化，

這樣的情形亦加深私人企業與政

府之間各取所需的共生關係，也

因此使 EHM 任務的執行更加容

易。但是當大部分的企業只在乎

如何取得更廉價的勞工與資源，

卻忽視了保留當地的文化與生態

的重要性時，對於長遠的環境生

態所造成的破壞將無法估計。 

二、美國是一個將經濟依賴於金權政

體（corporatocracy）之下的國家，

並且以發行國際標準貨幣的能力

自豪。但如果不斷地利用經援去

控制一些根本無力償還的國家，

卻讓美國本身負債累累，而僅以

世界對其經濟的普遍信賴與各國

對其大量出口上的依賴作為後

盾，持續發放債券來減緩國內赤

字。一旦有些國家決定抵制美

國，並以任何一種貨幣（如歐元）

來取代，或決定收回貨款，美國

將面臨前所未有的衝擊。 

三、帝國的運作必須仰賴大型銀行、

企業及政府的效能，而這樣的金

權政體正是美國人自己使其發生

的。畢竟當大部分的人都在這些

銀行、企業或是政府單位工作，

或者是依賴他們的產品與服務

時，誰會想去反咬自己的衣食父

母呢？Perkins 認為現今的美國政

府彷彿英國殖民時期的領導者，

他們規劃了一套美好的制度藍

圖，宣稱如果要邁向更繁榮的未

來，就必須遵行這套制度，再用

更多的謊言去說服其他國家接

受。但是反觀歷史上的霸權興

衰，沒有任何國家可以靠剝削弱

小國家而長期生存，最終必定遭

到反抗。 

四、Perkins 提出以下質疑：為何布希

政府要不惜任何代價攻打伊拉

克，而不把主要目標放在基地組

織身上？美國花費超過 870 億美

元在伊拉克戰爭中，而在這場戰

爭中真正的獲利者又是誰？這些

問題也暴露出美國國內體制上的

問題，即只有在金字塔頂端的人

才能夠獲得好處。但這樣的體制

為何能維續如此長的時間？對現

實主義者來說，或許可以歸因為

權力的因素。但是只靠權力來掌

控世界這樣的說法似乎並不盡理

想，Perkins 認為原因在於人們已

經被灌輸了鼓勵少數人站在資本

主義的金字塔頂端，並且將制度

輸出到全世界的觀念，而這正是
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造就貧富差距越來越嚴重的主

因。 

綜觀本書，內容著重在陳述作者

親身經歷的事件，Perkins亦試圖從種

種例證中指出美國的目標是建立一個

全球化的資本主義帝國。筆者有以下

兩點啟發， Perkins的看法與 John 

Hobson所提出的帝國經濟主義理論相

近，2Hobson認為所謂的帝國主義就是

「資本家利用政府的力量來保護他們

的海外經濟利益」。3但是實際上，資

本主義與帝國主義之間並不具有明確

地關聯性。雖然大多數的資本國家都

曾經從事過帝國主義的行為，但並不

能因此將資本主義與帝國主義劃上等

號。以19世紀末英國為例，當時英國

雖為帝國主義國家，但卻仍然有超過

半數的剩餘資本是輸出到殖民地以外

的國家。此外日本與蘇聯這兩個曾是

帝國主義的國家，也並非如馬克斯主

義學者所假設的成為資本過剩國家。

因此，資本主義與帝國主義之間並非

必然的因果關係。但無法否認的是，

在現今資本主義當道的世界當中，弱

小國家經常招來外力的「箝制」。強

盛國家往往假以援助之名，實則試圖

對目標國進行控制，這正是國際社會

中殘酷的一面。 

另一方面，Perkins指出美國利用

債務累積的方式來控制這些落後國

                                                 
2 所謂「帝國主義經濟理論」主張當生產者為

了獲取利潤，但貨品價格卻仍居高不下，導致

銷售量下降，此時資本主義國家開始尋求向外

投資的機會，而政府往往容易為了使本國國民

在他國獲得特權或公平的待遇而不得不介入

干涉，只要某國這麼做，其他國家就會進行仿

效，這種競爭的結果自然導致帝國主義的產

生。 
3 John A. Hobson, 1902, Imperialism. London: 
Allen and Unwin, pp. 94-96. 

家，亦即利用經濟手段來換取落後國

家政治上的支持，以防止這些國家崛

起後反而威脅美國的霸權地位。透過

Perkins所列舉的案例，我們可以將霸

權或強權國遂行目的之手段進行對

比。相較於傳統直接採用武力殖民或

軍事威嚇的方式，美國現今採用的手

段則是藉由經濟合作與信念傳播的途

徑，意即先與該國簽訂合作協定，並

散佈經濟成長絕對有利的信念；另一

方面再以提供科技、資金、經濟建設

等作為誘因，如此可花費較少的經濟

和軍事資源而確保該國的服從。這樣

的歷程可由「國際社會化」的角度與

途徑進行檢視，透過結合國家與非國

家行為者的途徑，影響其他國家並遂

行其利益，已然成為一種新型態的剝

削形式。4 

 

                                                 
4
「國際社會化」被定義為一種藉由行為者對

於不同認知的需求，透過在廣闊的社會脈絡和

結構下規律且持續的互動，導致認同、利益和

行為上產生改變的過程。 
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下一個榮景：政治如何搭救經濟 

黃冠毓／台灣大學政治學研究所碩士生 

 

《下一個榮景》是克魯曼（Paul Krugman）2007

年出版的新書，英文書名是“The Conscience of a 

Liberal”，即「一個自由主義者的良心」。自由放任

的意識型態一向為開發中國家詬病為西方中心論，

批評者認為西方經濟發展的模式（特別是英美自由

放任的意識型態）並非所有國家發展的通則，藉此

有所謂的「發展型國家」（developmental states）或者

「東亞模式」產生1。因此克魯曼以「有良心的自由

主義者」自居，認為自己不同於傳統盎格魯薩克遜

式的資本主義論者，並用通俗、輕鬆、幽默的筆法，

從歷史、政治、經濟、社會等四大面向詳實撰寫美

國 1870-2006之間政治經濟的互動，並主張經濟上的

意識型態與政治運作是絕對無法拖鉤的，因此本書

可被視為政治經濟學的專書。 

本書的時間脈絡基本上可分為五大節：

(1)1870-1930年的「長鍍金時期」（the Long Gilded 

Age）；(2)1930-1960年的「大壓縮時期」（the Great 

Compression）；(3)1960-1980年代保守主義興起；

(4)1980-2005年的大分裂；(5)2006以後新的平等政

治。 

在長鍍金時期中，美國是一片財富與權力不平

等的土地，一群富人菁英支配政治經濟的利益，人

種、族群與宗教的共同經濟利益呈現明顯的對立。

書中所引用的數據為，1920年代最高所得的 10%人

口佔總所得的 43.6%，最高所得的 1%人口佔 17.3%，

足以見得吉尼係數（Ginni Coefficient2）如此之

                                                 
1 關於發展型國家或者東亞模式的論述，可參見 Chalmers 
Johnson, Robert Wade, Linda Weiss等人的著作。 
2 吉 尼 係 數 係 測 量 洛 倫 滋 曲 線（ Lorenz Curve，即 戶 數

累 積 百 分 比 為 橫 軸 ， 所 得 累 積 百 分 比 為 縱 軸 之 所 得 分

配 曲 線 ） 與 完 全 均 等 直 線 間 所 包 含 之 面 積 對 完 全 均 等

直 線 以 下 整 個 三 角 形 面 積 之 比 率 ， 此 項 係 數 愈 大 ， 表  
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大。（頁 28） 

1929 年發生了足以動搖美國國本

的大蕭條（the Great Depression），一

直到 1933 年小羅斯福總統上任採取

「新政」（New Deal）才逐漸改變前一

時期不平等的態勢，最顯著的體現層

面在於貧富差距縮短，50 年代的富人

比 20年代窮得多，同時中產階級的實

質所得卻增加一倍，工會勢力的崛

起、社會福利制度的實施，使得美國

此一時期經濟上一面能考量經濟成長

又同時兼顧公平分配；在政治上則洋

溢著政治和解，共和黨與民主黨的外

表和政治思維，出奇的雷同。（頁 49）

因此克魯曼引用經濟史學家戈爾丁與

馬哥，稱美國 1920-1950年代發生的所

得差距縮小為「大壓縮」（the Great 

Compression），是刻意使用與「大蕭條」

（the Great Depression）諧音的字。 

1960 年代是一個吉中帶凶的年

代，儘管美國經濟表現奇佳，富裕到

極致的結果使得社會秩序的動盪—反

戰、都市脫序、年輕人嗑藥、蓄長髮、

婚前性行為…，保守主義即應運而

生：共和黨在歷次國會選舉上票數日

益超過民主黨。在經濟思想上以傅利

曼（Milton Friedman）為首的自由市場

基本教義派興起，宣稱大蕭條也非市

場失敗所造成，而是政治失敗的結

果。因此當社會現象與學術社群的保

守勢力結合，新政開始漸漸被排斥，

美國政治日漸右傾。3 

歷經了 1970 年代的石油危機，

1980 年代以降已是保守主義的天下。

儘管美國在 1973年後平均所得大幅增

                                                 
示 所 得 分 配 不 均 等 的 程 度 愈 高 ， 反 之 ，

係 數 愈 小 ， 表 示 不 均 等 的 程 度 愈 低 。  

加，人均 GDP卻只能反映總量而不能

反映實質所得分配。克魯曼舉出比爾

蓋茲（Bill Gates）走近酒吧為例，酒

吧裡顧客的平均財富將直線上升，但

跟他同在酒吧的其他人並沒有比以前

富裕。（頁 138）這說明了美國從

1970-2000間，平均所得大幅增加，但

主要是因為少數人變得超級富裕，並

不是均富的現象。這個過程讓人與長

鍍金時代相比，簡直如出一轍，政治

上由保守的共和黨執政，經濟上奉行

自由放任的市場基本教義派，使得在

體制和行為準則兩方面，都靠向保守

的陣營。 

這樣不平等的政治在小布希主政

時達到顛峰，然而克魯曼在 2006年以

後，卻認為美國具備契機與能力重新

回到新政時期後三十年的榮景，布希

政府的統治，包括以民粹的意識型態

對伊拉克發動戰爭、削減醫療保險支

出等，讓政府愈來愈小。同時它以「國

家安全」轉移大眾注意力，宣稱自己

比自由派更愛國，使民眾忽略企業醜

聞頻傳、經濟衰退、分配不均等芒刺

在背的問題。2006 年美國期中選舉勝

利象徵著平等的新政治崛起，國家安

全不再成為選票的首要考量，多數美

國人反對伊拉克戰爭，也對美國現狀

與國際聲望跌落感到不滿。這些都是

人民面對不平等的反作用力，克魯曼

認為應趁此之勢大舉推動 30年代新政

的政策，小羅斯福總統對不平等與經

濟不安全提出解答，推行社會安全制

度使得美國成為福利國家，因此美國

政府必須落實全民醫療保險，使美國

重新成為一個相當平等的中產階級社

會。 
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    克魯曼是一位十分入世的經濟學

者。他在 1994年批評東亞經濟奇蹟不

存在，認為東亞的成長只是要素投入

增加並非生產效率提高，因此這種經

濟成長是不能持續的。（Krugman, 

1994）隨後在 1997年發生亞洲金融風

暴使得他聲名大噪，在 1999年他又預

言大蕭條即將重返，首先是國際金

融、匯兌機制不斷去管制化，使各國

將自身暴露於不穩定的環境；再者各

國國內的金融體系正在不斷自由化，

儘管帶來競爭與效率，卻更容易帶來

災禍；第三，世界各國紛紛採取緊縮

的貨幣政策以防止通貨膨脹，一味畏

懼通貨膨脹只會造成經濟日益衰退；

最後，各國皆追求有紀律的財政政

策，不願意擴大赤字，如此只會造成

經濟衰退更迅速。（Krugman, 1999）若

將時序拉回 2008年 9月間發生的環球

金融風暴觀之，不免佩服其真知灼

見。克魯曼以新貿易論獲得 2008年諾

貝爾經濟學獎，並且每週在紐約時報

撰寫通俗的專欄以針砭時事，堪稱當

前知識社群中最重要的一股力量之

一。 

    本書最大的貢獻在於作者觀察近

一百多年美國的政治經濟發展脈絡，

發現在一段長期社會貧富差距懸殊之

後，人民便會期待一個「大」政府來

弭平不平等的現象。1929 年大蕭條發

生後，民主黨的小羅斯福總統的新政

最後與凱因斯主義合流，使得美國經

濟政策發生典範性的移轉，造就本書

中所謂的「大壓縮時期」，克魯曼認為

當時的美國社會相對穩定、政治也趨

於自由開放，而非保守主義當道。從

1930年代到 1970年代之間，無論共和

黨或民主黨在意識型態上皆偏向大政

府。然而 1970年代卻是保守主義興盛

的關鍵年代，當國內治安惡化、反越

戰聲浪興起、財政赤字、國際環境緊

張等因素加總，不僅使共和黨日趨保

守，也使美國政治逐漸右傾。然而根

據克魯曼本人的觀點，無論景氣循環

好壞，政府都必須有所作為，其學術

品味顯然較偏向 1930年代以後所盛行

的凱因斯主義。他認為 2006年的美國

所歷經的正是 1930年代已走過的路，

人民不再願意相信市場基本教義派能

夠帶給人民福祉，國家必須在經濟發

展上適度干預，特別是面臨危機時刻

（經濟蕭條、貧富差距擴大），人民便

更希冀改變。克魯曼的觀點常使人認

為他具有鮮明的民主黨立場，特別是

在專欄上經常對布希政府嬉笑怒罵。

與其說他支持民主黨，不如說他反對

共和黨、反對保守主義、反對自由放

任式資本主義，他希望透過政治的力

量帶來更平等均富的美國社會。本書

出版於 2007年，無疑是對 2008年美

國總統大選以及後來歐巴馬上任後的

所作所為做出警世的預言。2008年 11

月美國人選出史上第一位黑人總統，

象徵美國人愈來愈不滿意共和黨動輒

訴諸國家安全、經濟自由放任的政

策，也顯現美國種族問題趨緩，在政

治光譜上較偏左的民主黨受到選民認

可，伴隨著金融海嘯的發生，歐巴馬

的上台儼然有追隨羅斯福之姿。本書

提到政府應該實行「新新政」（New 

New Deal），大膽追求社會福利政策，

也是歐巴馬上任後推動的目標。 

    歷史似乎正在重演著，一次重大

的經濟危機後，便會使人省思市場的

可靠性與政府的角色究竟為何。克魯

曼認為當前美國民主黨因為有前例可



短篇書評                   政治科學季評 九十八年三月 廿一期 
 

 40 

循，因此他們知道該怎麼做。（頁 226）

美國能否迅速從金融海嘯中康復不僅

攸關著美國人的生計，也與世界經濟

發展息息相關。克魯曼的預言句句直

指現狀的弊病，界定國家與市場的關

係，堪稱一本完整詳盡的政治經濟學

專書。 
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How to Build Social Science TheoriesHow to Build Social Science TheoriesHow to Build Social Science TheoriesHow to Build Social Science Theories    

 

劉正山／中山大學政治學研究所助理教授 

 

國內不少唸社會科學的同學一聽到「寫論文」的

時候，最先想到的是一連串收集資料、整理資料的過

程，然後再想到如何依照標準格式將資料和分析呈現

出來。即使不是走經驗政治、資料分析這個途徑的研

究生，也多是從「我該怎麼樣寫（或是怎麼論）才會

讓我的作品看起來像一本論文」的這個角度去思考論

文寫作這件事。可惜的是，從一個論文指導者的角度

來看，這樣的想法不但無法幫助研究生自己找到方向

感，反而會讓研究生自己掉入為了寫論文（交差）而

（勉強提槍上陣）寫論文的陷阱。即使把論文給「熬

煮」出來了，說不定研究生還說不清楚這篇論文的貢

獻在那裡。 

只是看過教導論文寫作的書並不算是論文的準備

工作。如果真是這樣，那麼似乎有基本寫作和邏輯能

力的人就可以開始寫作學術論文了。學位論文和學術

著作與其他出版品不同之處，在於它除了書寫與章節

格式之外，還需要更多觀念上、文獻上、和研究方法

上的紮根和準備工作。因此，與其勉強自己去迎合學

長姊論文寫作的格式和研究議題，不如把時間放在思

考自己論文的定位。 

這本由三位美國傳播學者所著寫的作品，就是著

眼於論文寫作之前的觀念準備工作。Dominic L.  
Lasorsa 與 James W. Tankard, Jr. 是德州大學奧斯汀分

校（University of Texas at Austin） 的新聞學教授，而

Pamela J. Shoemaker是雪城大學（Syracuse Univers-
ity）公共傳播學教授。這本書是我目前所教授的政治

學研究所碩士班一年級「政治學研究方法」課上教材

之一。第一個原因就是碩一這個階段對整個研究生的

訓練來說是建立對「研究」正確觀念的最好時光，第

二個原因就是這本書對理論重要性的強調、建構理論

和使用理論的方法，乃至於章節架構清晰易讀等等特

色為近年社會科學出版著作中所少見。第三個原因是

這本書所提到的理論、概念和
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方法為整個社會科學及管理學門所共通。

和市面上介紹研究方法的書籍比較起來，

這本書更加著力在概念的解說以及釐清

理論—模型—假設—變數之間的關連。

雖然就此書的內容來看，並非研究專書，

但與坊間常見的教研究方法或如何寫論

文的「教科書」比起來，它更專注討論

「社會科學的研究不離理論」這個主題。

它在廣度上不及研究方法教科書的全盤

搜羅，因此不能單獨成為一門課的唯一

教材。它是界在教科書與專論之間的作

品，所以我覺得尚值得用以下的篇幅來

作介紹。 

相當符合我親身經驗到和觀察到的

美國及國內政治學門的變化。總的來說，

美國政治學門的研究所對學生的訓練一

向強調：學術型的作品或學位論文所承

載的是具有一定程度獨創性的研究，或

是至少能夠幫助研究者自己找出目前多

數人思考方式或已知的事理中裡隱藏的

迷思（myth）或思考誤區的作品。甚至，

它會被期待是個可以協助學人解決學理

上還未排除的障礙，進一步能夠為人類

社會的發展提供一些嶄新的視野的作品。 

本書共分為九章，依序閱讀，將有

助於讀者釐清楚研究的本質和瞭解自己

在一個理論建構的團隊中所將扮演的角

色。第一章「引言：科學的本質」（I-
ntroduction: The Nature of Science）點出

了社會科學與自然科學相近與相異之處。

其中很值得思考的一點是，「科學的研

究根本上是個理論的研究」（”In fact, 
science is about theory.”p.6）。如果「科

學」是種態度而不是個主義，那麼用科

學的態度去探討事物背後的機制就一定

涉及了理論的建構與修正。 

本書二至六章介紹社會科學研究中

最基礎也最重要的諸多概念。第二章

「理論型的概念：建構理論的基石」

（ Theoretical Concepts: The Building 

Blocks of Theory）介紹了構念（constr-
ucts）、觀念（concepts）、和變數（v-
ariables，或作變項）之間的差異，以及

變數種類之間（如自變數、依變數、類

別變數和連續變數等）的差異。這一章

提醒讀者為自己建立起一個很重要的作

研究的基本態度：先問個值得研究的問

題，先將自己對於兩個變數之間的單向

或雙向影響的機制說明之後，再進行資

料和變數的收集工作。因為如果我們先

從變數之間的關連性檢證開始，我們便

就此失去了建構理論的機會（p.23-24）。

言下之意，若研究者在資料分析之前就

跳過對因果機制的描述，這樣的研究就

不算是具有理論開創性的作品。 

第三章「兩個變數之間關連的理論

型陳述」（Theoretical Statements Rela-
ting Two Variables）介紹了預設（ass-
umptions）和假設（hypotheses）之間

的差異、如何建立假設（hypotheses）
以及變數之間的因果連結（causal dire-
ction）等重要觀念。其中寫得最好的，

是對變數之間因果關係的討論（p.44-
48）。其中，讀者將會欣然發現，作者

們強調「大膽假設、小心求證」的謹慎

態度，依然適用在變數之間關係的討論

上。作者們尤其強調文獻檢閱的重要，

因為文獻提供了我們有興趣研究的變數

之間有什麼樣已經被發現的關係，以及

會影響到這個關係的其他因素或變數。 

第四章「變數之間的理論型連結與

操作型連結」（theoretical and operati-
onal linkages）解說如何將變數間抽象

的連結關係具體化和操作化。特別值得

一提的是表 4-1（p.54-56）以三個淺顯

的例子將假設、變數、變數的理論型定

義（theoretical definition）、變數的操

作型定義（operational definition）的關

係清楚地展現出來，讀者看過這個表之

後將對這些概念了然於胸。 
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第五章「關於三個變數的理論型陳

述」（ Theoretical Statements Relating 
Three Variables）開始教導讀者如何以

中介變數（ intervening variables）和控

制變數（control variables）的觀念來探

討兩兩變數之間的關連。這一章舉出了

有趣的例子和五種圖表解釋為什麼我們

所認為的兩個變數之間可能存在的關係

其實可能是虛假的（spurious）。也就

是說，如果考量第三個變數對依變數的

影響，那麼我們所以為存在的關係可能

就不再成立（p.72-82）。 

第六章「關於四個和四個以上的理

論型陳述」（Theoretical Statements Re-
lating Four or More Variables）將第三、

四、五章的內容作一個整合，並初步介

紹社會學和傳播學常用的路徑分析（p-
ath analysis）的概念，也就是當變數多

的時候，如何將我們所欲解釋變數之間

的關係在用箭頭的方式連起來。讀者至

此會瞭解到社會科學所要處理的議題其

實是個複雜系統（complex system）的

問題，亦即一個機制往往包含多個變數

而且變數之間的關係錯綜複雜。 

本書後半的第七章至第九章則進一

步鋪陳理論的建構的方法。第七章「理

論模型」（Theoretical Models）很細心

地協助讀者釐清理論與模型（models）
之間的關係，以及如何使用模型來將說

明自己欲解釋的因果機制（causal mec-
hanisms）。理論是個將變數或概念之

間的關係一系列通則化的陳述加以系統

性整合的陳述，而模型則是將理論所描

述的機制以簡單邏輯關係（或圖像化的

方式）展現出來的架構。理論的目標是

去解釋或預測，而模型的目的是在描述

和提供想像（p.110-113）。本章後半段

是本書最重要的一部分：如何從理論抽

出模型架構（以供作檢證之用）、如何

從模型的架構中來建立理論型的陳述

（p.132-136），以及如何在文獻的基礎

上修正既存的模型(p.137-144)。本章另

一個有趣且重要的部分，是作者對於檢

證模型、修正模型和發展模型持批判角

度者的五點回應（p.119-122），可供後

實證主義者與批判科學主義者瞭解彼此

的立場和限制，進而看到互相包容的可

能。 

第八章「創意與理論建構」（Cre-
ativity and Theory Building）則舉了傳

播學中幾個重要的理論為例，如沉默螺

旋理論（spiral of silence）、框架理論

（framing theory）等（p.160-162）教導

讀者如何從腦力激盪、隨想（random 
input）、 比喻和隱喻等方式來建立起

令人印象深刻的理論陳述（ theoretical 
statement）。第九章「理論的使用與評

估」（Using and Evaluating Theory）則

是總結了從發掘問題、定義概念到有系

統地組織多組假設等十個建構理論的步

驟以及評估一個理論優劣的七個面向。 

最後，本書的兩個附錄也值得一提。

附錄 A 提供了十三種在專業期刊中常

見的量化資料分析結果的呈現方式，可

作為手邊有量化資料分析的結果卻不知

如何以專業表格來呈現數據的同學參考。

附錄 B 則是依照四種變數的種類（名

目型、順序型、間序型和連續型）分別

列出適合的統計量（statistic）。可視為

修習過量化資料分析或基礎統計的同學

復習之用。 

總結來說，本書是個從觀念出發並

輔以充足例子的研究入門教材，很適合

剛踏入研究所的同學閱讀。這本書嚴格

說並不是個關於研究方法的書，而是個

關於研究態度的書。這本書在市場上尚

未見中文版本。站在看到這本書將對許

多將踏入社會科學的學子會產生正面影

響的這個角度來說，我十分樂見這本書

不久的將來被翻譯為中文本。畢竟，唯
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有大眾和研究者透過對於「理論」的正

確認識，學術社群和學子才能正視存在

於「社會科學」之中的「科學」二字；

將這二字視為一種作學問的態度，而不

是某種主義或某種歷史的包袱。 

當然，持平而論，讀者還是會嗅出

來本書是個很明顯受到實證主義影響，

偏重量化資料分析的研究途徑所寫出來

的教科書，因此本書對於質化研究方法

的著墨甚少，也未提及諸多質化研究和

思想的研究在理論建構的過程中扮演的

角色。這兩點或可算是本書美中不足之

處。但即使如此，讀者也應該看得出來，

三位作者並無意將這本書拉進質化或量

化方法的論戰之中，只專注地談理論的

建構。 

若搭配其它正式介紹研究方法的教

材 ，如 John W. Creswell (2002) 的 
Research Design: Qualitative, Quantitativ-
e, and Mixed Methods Approaches (Sage 
Publications.國內有中譯本) ，一併來看，

你將會發現，其實質化研究方法依然呼

應了本書所提到的理論建構方法。也許

有讀者會和我一樣，期待這三位作者提

出的與傳統實證主義不同的觀點。但可

能會令詮釋主義或後實證主義者感到遺

憾的是，本書作者仍以實證、經驗主義

（positivism, empiricism）為基調來呈

現「理論之前，途徑平等」的研究面貌。 

這個立場是否能引領出不同途徑之

間大合解的氛圍，吾人不妨稍作保留。

然而，本書所強調的觀點十分值得「量

化」和「質化」擇一而抱的研究者深

思：量化資料的研究方法相對之下較適

合用於從理論推導出來的假設；使用量

化資料研究方法來檢視理論就如站上巨

人的肩膀上為眾人指路。質化的研究方

法較適合用在理論不存在或是草創之初

混沌不明的情形；使用質化研究方法來

開創理論或將理論精緻化就是發前人所

未發。這三位作者相信無論是質化或量

化研究方法都可以為開創或驗證理論作

出貢獻；剩下的問題就在我等是不是願

意去大量閱讀、反省理論、挑戰理論和

創造理論了。 
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