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沈有忠∕台灣大學政治學研究所博士生 

 
、前言 
當東亞國家（尤其指日本、韓國與台灣）的經

濟發展在 1960 年代開始迅速成長，並取得令人驚豔

的成果之後，所謂的「東亞模式」（The East Asia 
Model）成為政治與經濟學家關懷的焦點之一。

Chalmers Johnson 在 1982 年提出「發展型國家」

（Developmental State）的概念，建立起戰後經濟發

展不同於歐美的自由競爭資本主義與共產國家的統

制社會主義之外的第三種模式，更使東亞模式經濟

發展的討論進入理論對話的層次。1發展型國家的主

要概念建立在國家與市場的互動關係之上，儘管兩

者之間的互動模式多有爭辯，但無庸置疑的是，多

數研究均認為國家的角色在發展型國家的經濟發展

過程中發揮了關鍵的功能。在這些爭辯方興未艾之

際，東亞國家的發展無視於理論的歧異而持續進行

著，儘管在九０年代末期發生了區域性的金融危機

而使東亞模式遭受挑戰，但至今我們仍然看見，發

展型國家努力致使經濟成長，求取超越發展的意圖

從未止歇。 
瞿宛文與安士敦（Alice H. Amsden）兩位教授在

這個背景之上，以台灣為例撰寫本書，描繪出發展

型國家努力超越發展的面貌，試圖回答當後進國家

建立基礎工業經濟之後，已經無法以低廉工資、出

口導向或是國家干預等策略取勝時，如何透過產業

升級來持續在世界的市場上競爭。2這個問題不僅是 
                                                 
1 Johnson, Chalmers. 1982. MITI and the Japanese Miracle. 
Stanford: Stanford University Press. 
2 瞿宛文，安士敦（Alice H. Amsden）著，朱道凱譯，2003，
超越後進發展：台灣的產業升級策略（台北：聯經出版）頁 1。 
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建構在發展型國家的理論之中，更是

將 對 話 的 架 構 構 築 在 後 發 展

（post-development）的問題之上，除

了可以回過頭來對發展型國家的概念

增加認知以外，更可以對東亞國家現

在的發展策略提供討論的框架。 
 
貳、發展型國家的概念與後進發展的

問題 
本書作為具有理論價值重點的一

部作品在於討論了發展型國家的現階

段政策。儘管學界對於發展型國家的

概念仍多有爭議，學者由不同的切入

點有不同的關懷焦點，但共同強調的

是國家與社會存在一種動員與被動員

的關係，即便這樣的動員可能來自於

歷史的遺緒（Atul Kohli）3、制度的因

素（Stephan Haggard, David Kang and 
Chung-in Moon）4、國家能力藉由官僚

體系的展現（Bruce Comings and Robert 
Wade）5等。因此，東亞經驗的成功具

有國家動員社會的特質已經成為不具

爭議的事實基礎。在這之上，瞿宛文

與 Amsden 兩位教授運用「後進國家」

的概念，首先區分了這些國家在產業

                                                 
3 Kohli, Atul. 1999. “Where Do High-Growth 
Political Economies Come From? The Japanese 
Lineage of Korea’s ‘Developmental State’.” In 
Meredith Woo-Cumings ed, The Developmental 
State. Ithaca and London: Cornell University 
Press.  
4 Haggard, Stephan, David Kang and Chung-in 
Moon. 1997. “Japanese Colonialism and Korean 
Development: A Critique.” World Development, 
Vol. 25, No. 6, pp. 867-881. 
5 請分別參見 Cumings, Bruce. 1999. “Webs 
with No Spiders, Spiders with No Webs: The 
Genealogy of the Developmental State.” In 
Meredith Woo-Cumings ed, The Developmental 
State. Ithaca and London: Cornell University 
Press.以及 Wade, Robert. 1990. Governing the 
Market: Economic Theory and the Role of 
Government in Taiwan’s Industrialization. 
Princeton: Princeton University Press. 

策略上，以確定了由「先行者國家」

建立的全球高科技產業為主流的基礎

上急起直追的面貌。當發展型國家帶

來工業基礎的成功之後，後進國家將

優勢建立在三管投資（three-pronged 
investment）之上：投資於最適規模的

工廠、投資於技術與管理、投資於運

銷。6兩位教授並歸納出擴大規模與產

業升級將成為後進發展者能否超越發

展型的框架而取得第二波發展的關

鍵。與發展型國家建立的第一波發展

觀念而言，超越後進發展如果視為發

展的第二波，其重視國家干預的前提

與制度經濟論者無異，只是在於國家

的角色與產業政策的執行方式上存在

細緻的差別。因此，作為第一波發展

型國家的延伸討論，超越後進發展關

懷的第二波發展概念，也是聚焦於國

家與社會之上，但是企業的角色已經

從被動變為半主動，從發展型國家中

的依變項變為超越後進發展模式中的

中介變項了。 
 
參、政府、企業與產業政策 

瞿宛文與 Amsden 兩位教授在確

立了問題意識以及理論方向後，緊接

著以台灣為例，具體回答了政府、企

業以及產業政策在後進國家持續發展

中的功能與定位。在政府方面，由於

台灣的電子產業仍屬於依賴進口的主

動零組件，因此網路的功能必須由政

府承擔。7這些功能包括代工、客製化、

加工與週邊零件採購。具體的方式則

                                                 
6 瞿宛文，安士敦（Alice H. Amsden），2003，
頁 2-4。 
7 所謂的網路使用來區隔「市場」的概念，主

要的差異在於網路具有個人化交易而市場則

是匿名性交易的原則。請參見瞿宛文，安士敦

（Alice H. Amsden），2003，頁 18，或頁 99。 
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是透過進口替代兼促進高科技、選擇

性扶植廠商、由政府擴散技術、建立

中心衛星系統（財團法人中衛發展中

心）、建立績效標準等。8可以清楚得

見，對於政府的主動性與能力與第一

波發展中所需要的國家功能並無二

致，但具體的影響方式卻大異其趣。

在企業方面，以服務業為主的集團企

業再度出現，提供了第二波發展的主

體企業，這些企業的特徵包括集團企

業的建立、轉向服務業集中、多角化

經營、開放外商的投資、以及彼此之

間的整合與集中（這個概念當然與多

角化經營的策略大有相關）。9至於產業

政策，兩位教授認為，台灣面對兩組

產業必須有兩種類型的產業政策。一

方面，在確立了高科技產業為後進產

業之後，建立「新發展導向國家」來

面對三組政策，分別關係著競爭、研

發以及就業。同時，面對著以服務業

為主的企業集團興起，則是建立起「管

制型國家」來制定另一組產業政策。10

至此，「超越後進發展」的第二波發展

模式建立在三個行動者及其之間的互

動之上，分別是：1.主動而有能力的政

府；2.集團化、多角化的集團企業；以

及 3.建立發展導向以及管制型兩種國

家來執行不同的產業政策之上。 
 
肆、延伸的討論 

筆者讀來，瞿宛文與 Amsden 兩位

教授的論述，是可以順著 Johnson 以後

的發展型國家的概念作為理論的延

                                                 
8 瞿宛文，安士敦（Alice H. Amsden），2003，
頁 125-148。 
9 瞿宛文，安士敦（Alice H. Amsden），2003，
頁 149-188。 
10 瞿宛文，安士敦（Alice H. Amsden），2003，
頁 200-211。 

伸。最主要在於強調國家介入以刺激

經濟發展的模式在東亞依舊適用。倘

若將發展型國家與超越後進發展視為

第一波發展與第二波發展的概念，那

麼對國家與社會的定位而言，兩波的

發展似乎沒有太大的歧異，所不同之

處在於國家能力展現的範圍與方式有

所不同，而社會中的企業結構與經營

方式也出現很大的差異。基於此，存

在於國家與企業之間的產業政策也必

須調整得當，以支撐後進發展的持

續。儘管如此，對於發展型國家存在

的一些疑慮在後進發展中仍然沒有克

服，比如對於國家能力與國家自主性

的區分；國家與市場的關係是領導抑

或追隨等。 
在超越後進發展的討論中，如同

發展型國家的模式一樣，視國家自主

性與國家能力為基礎條件。然而，自

主性與能力不但是兩組不同的概念，

在被視為是後進發展的前提上，可能

也具有更多的可議之處。而國家與市

場之間，後進發展的模式建立在國家

領導市場之上，然而透過對發展型國

家後期的討論我們得知，市場發展到

一定階段將和國家主客異位，成為國

家追隨市場的趨勢。儘管兩位教授在

本書的一開始也描繪出「後起者」的

角色，但更耐人尋味的問題，應該是

在於如何解決國家兼顧領導者與後起

者雙重身份的問題。 
再者，東亞的發展經驗在九０年

代左右出現外部與內部整體環境的變

化。外環境部分如 Wade（2003）所言，

當前的發展中國家面臨與以往的發展

經驗最大的不同之處在於，一個經濟

全球化的型塑過程。11這個過程裡，國

                                                 
11 Wade, Robert Hunter. 2003. “What strategies 
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家從外部的保護的干預能力大為受

限，在要求市場開放與經貿議題自由

化的過程裡，國家必須展現不同的策

略與行為能力，才能帶動經濟發展。

這也正是將東亞經驗區分為第一波和

第二波的關鍵因素。因此，從瞿宛文

與 Amsden 的作品中我們發現，國家的

能力與兩位教授建議的策略，確實都

已經從建立國家外部的保護壁壘內化

為國內產業的積極補強。由此在進入

內環境的討論，台灣（與南韓）在九

０年代的民主轉型，實質上改變了政

治制度與的運作方式。在新的政治制

度之下，國家要從國內市場的干預也

必須有所因應，特別是當國家無法以

宰制的意志來決定產業政策時，與企

業界的互動關係、與市場的調和等

等，都必須出現與以往不同的作為才

能收效。基於此，如果在理論的定位

上，從本書所界定的「超越後進發

展」，試圖和早期的發展型國家理論做

連結的話，對國家干預方式的轉變必

須做清楚的銜接，尤其重要的是，必

須回答國家干預的政策在內外環境均

發生變化的情況下為何調整？以及如

何調整？ 
無論如何，誠如朱雲漢教授在建

議閱讀之處所言，兩位教授以政府和

企業的分工模式為基礎，建立了後進

發展的模式，確實是相當有能力回答

本書所欲回答的問題，也就是超越發

展型之後的後進發展問題。那麼，讀

著關心的最後一個問題是：據此模式

成功的超越後進發展了以後呢？是否

又要面對在國家主導下產業完成升級

                                                                   
are viable for developing countries today? The 
World Trade Organization and the shrinking of 
‘development space.’ ”Review of International 
Political Economy 10 ( 4 ), pp.621-644. 

與擴大規模後的第三波發展挑戰？還

是做為後進者面對兩波成長後，成為

先行者的時機已經來到？◆
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曾隆盛∕台灣大學政治學研究所碩士生 

 
 

「儘管全球化的速度越來越快，但在現㈹市場不斷擴張其

角色的過程㆗，真正重要的是，雖然危機對於改革的制訂

頗為重要，但卻是國家機關本身扮演了推手的角色。」（頁

259） 

 

然在經濟領域裡，國家機關的重要性已逐漸被

市場削弱，但這並不意味國家機關只能順應市

場，事實上，國家機關仍是理解經濟改革的一個核

心因素。 
上述觀點，正是 Baldev Raj Nayar 教授在本書中

所企圖傳達給讀者的核心概念。Nayar 將印度的經濟

改革，放在經濟自由主義與經濟民族主義互動的脈

絡下觀察，試圖藉由印度的實例，開展出作者對於

國家與市場互動的理解。 
本書的結構大致上是由三個部分所組成，第一

個部分（即第一章）旨在探討全球化與民族主義之

間的互動。Nayar 在我們的面前，展示了一幅全球化

逐步擴張的歷史圖像，而在此背景下，國家對外為

了獲得安全，對內為了獲得統治人民的合法性，便

會試圖干預市場的運作，因此，作者認為經濟民族

主義不會因為全球化的出現而消逝，而是會達到某

種平衡，所以作者主張經濟改革必須放在「舊平衡

是如何被新平衡所修正或取代」的框架下來理解。 
在第二個部分（第二、三章）裡，Nayar 檢視了

印度經濟政策於 1950-1990 年間的變遷。首先，他詳

細分析尼赫魯時代的「馬哈拉諾比斯模式」（Maha- 
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lanobis Model）的內涵及形成過程；接

著，作者探討該模式在往後的三十多

年裡的變遷，並且試圖找出政策變遷

背後的動力。在這個部分裡，作者較

具開創性的一點，是主張「馬哈拉諾

比斯模式」並非源自發展經濟學，而

是源自尼赫魯（或更恰當地說，當時

的印度知識份子）的民族主義理想，

而在 Nayar 的描繪下，印度經濟政策

變遷的歷史，成為不斷嘗試修正「馬

哈拉諾比斯模式」的過程。 
在第三個部分（第四至七章），

Nayar 相當細膩地分析了 1991-2000 年

的經濟改革過程，他依照政權的轉

換，劃分改革的時間。然而這並不意

謂作者認為政權的更迭，是造成經濟

政策變遷的主因，事實上從之後的分

析中，我們會發現 Nayar 認為影響經

濟政策的因素是多面向的，因此，單

一面向的改變並不能撼動整體經濟政

策。而由於 Nayar 對於改革時間點的

切割似乎僅是出於便利，因此筆者建

議從兩個問題方向切入本書的第三部

分：究竟是何種因素，造成印度經濟

政策於 1991 年發生典範的轉移？印度

的經濟自由化何以能夠鞏固？ 
對於第一個問題，Nayar 認為關鍵

在於印度的民主體制。他認為民主制

度使國家機關必須向選民提供經濟誘

因以獲得統治的正當性，因而常會擴

張財政支出，造成財政困難，最後導

致 1991 年的經濟危機，因此，Nayar
認為國際因素（如 IMF 的施壓）無法

解釋經濟自由化為何發生。 
對於第二個問題，Nayar 認為不管

由誰執政，他都必須面對來自國內、

市場及全球體系各個面向的壓力，因

此，一、二個因素發生變動，只會造

成經濟制度的微調，而不會產生逆

轉；此外，印度社會極度分歧，加之

印度採行民主體制，因此一個政黨若

想執政，便必須向中間靠攏，所以儘

管印度人民黨（Bharatiya Janata Party, 
BJP）過去強調經濟民族主義，但在執

政後，也必須持續推動經濟自由化。 
比較令人意外的是，Nayar 對於

1996-1998 年的聯合陣線（ United 
Front）政府評價頗高，他認為該政府

對於經濟自由化的推動，較國大黨拉

奧（P. V. Narasimha Rao）政府後期為

佳。一般研究印度的學者對聯合陣線

的經改往往抱持較負面的看法，因為

他們認為聯合政府短命、內部紛爭

多，而且更重要的是，聯合陣線是一

個少數政府，因此難以有效推動經濟

改革。然而，Nayar 對此有不同的看

法，他雖然理解聯合政府的壽命很

短，但他同時認為正是「短命」使聯

合政府必須在極短的時間內證明其能

力，因此使其敢於推動經改。 
綜觀本書，作者所強調的依然是

民主政治所產生的侷限，因此，雖然

作者宣稱要把國家、社會及國際體系

都納入考量，但真正扮演重要角色的

仍是政治體制。在 Nayar 的分析下，

「馬哈拉諾比斯模式」之所以未能成

功，是因其與民主體制格格不入；印

度政府的財政之所以惡化，也是因為

代議民主使其必須設法迎合選民的喜

好；而印度經濟改革之所以遲緩，更

是因為民主選舉使國家機關難以大刀

闊斧地進行改革。 
此外，Nayar 的分析似乎多縈繞在

少數的政治菁英，除了以一章的篇幅

分析資本家外，對於其他行為者，

Nayar 並未多加著墨，這是否暗示
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Nayar 認為經濟改革的決策權主要還

是落在菁英身上，一般大眾對於經改

僅能藉由選舉表達其意見？關於這一

點，我們不得而知；然而，對於其他

行為者的忽視，確實削弱作者對於民

主制度所產生的「利益政治」論點。 
因此，Nayar 本質上還是一位國家

論者，加之他是從現實主義的角度理

解國際關係，所以在他的眼中，不管

是「馬哈拉諾比斯模式」還是經濟自

由化，都是出於相同的國家利益考

量，所以儘管經濟自由化鬆懈了國家

機關對於市場的控制，但卻增加維護

國家安全的能力。至於經濟政策是否

能夠成功，則需視其與民主政體之間

的互動，若兩者的互動危及國家利益

時，經濟政策即面臨變更。 
因此，Nayar 原本雖然嘗試以一個

宏大的「社會—國家—國際體系」架

構分析印度的經濟政策的變遷，而且

認為影響經濟政策的因素是多面向

的，然而，我們若仔細地將其文章抽

絲剝繭，我們將會發現在幾個關鍵問

題上，他還是回到政治制度中尋求解

釋，未能充分開展原本的架構，因而

無法抓住印度獨特的歷史脈絡，這是

本書殊為可惜的地方。例如筆者認為

印度的財政支出之所以自六、七０年

代開始擴張，其主因或許是當時印度

社會再次興起社群主義的意識，而國

大黨為了鞏固其政權，因而訴諸民粹

式的經濟政策，採取擴張性的財政支

出，至於作者所強調的民主制度，只

是使此種趨勢加速惡化，可能並非其

根本性的原因。 
此外，讀者在本書中偶爾會看到

一些相當主觀、任意的解釋。舉例來

說 ， 國 家 陣 線 （ National Front, 

1989-1991）政府與聯合陣線政府皆是

聯合政府、少數政府，然而當 Nayar
在分析國家陣線政府時，他認為少數

政府不利於推動經濟改革，因此國家

陣線政府不敢於經濟危機初現時即推

動經濟改革，但當他分析聯合陣線政

府時，他卻轉而以「聯合政府短命，

故其必須在很短的時間內展現政

績」。筆者認為這樣的解釋不僅取決

於作者主觀的裁斷，有以結果的成敗

來回溯過程之嫌，更重要的是，筆者

認為這兩個聯合政府之所以會有不同

的行動，其實是與其能否得到其他在

野黨的支持有關。 
本書雖然有一些小瑕疵，但整體

來看，文章結構清晰，用字流暢易讀，

而且對印度過去五十年的經濟政策，

提供了一個相當一致的詮釋觀點，有

力地烘托出國家機關在經濟政策變遷

中的重要性，值得對印度政治、經濟、

社會，以及對國家、市場互動有興趣

的讀者一讀。◆
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楊立彥∕台灣大學政治學研究所碩士生 

 
Barry Buzan 與 Richard Little 合著的《世界歷

史中的國際體系》一書中，兩位作者運用國際

關係理論中的概念「國際體系」分析世界歷史的發

展，試圖將歷史與國際關係兩個領域做一個連結。

雖然在國際關係領域中不乏學者以國際體系的概念

分析歷史，但本書特別之處在於其所欲探討的對象

是世界歷史，而非自 1648 年西發里亞條約簽定後的

歐洲國家史。作者從史前時代的人類部落開始討

論，直到冷戰後的後現代國際體系，在時間軸上足

足橫跨將近六萬多年。 
本書大致上可分成理論建構與實例運用兩部

份。在理論建構部份，本書檢視現有國關理論途徑

對於國際體系討論的缺點，並提出一個較為全面與

開放的國際體系研究架構，擴充國際體系的理論內

涵。至於實例運用部份，作者則以近六萬年的世界

歷史為對象，運用第一部份所提出的理論架構，分

析各個不同時期國際體系的發展歷程。 
在第一部份中，作者首先點出現今國關領域中

以世界歷史為研究對象的五大缺失（pp.18-22）：第

一、現在主義（presentism），國關學界過於著重分析

眼前所發生的事件，並經常從現代的角度看待歷

史，使得與歐洲發展過程相類的歷史被過度強調。

第二、反歷史主義（ahistoricism），研究者試圖找尋

歷史事件後面的永恆法則，而忽略了在不同的時空

脈絡之下歷史事件所代表的獨特意涵。第三、歐洲

中心主義（Eurocentrism），認為歐洲人開創了第一個

擴及全球的國際體系，忽視了在此之前其它地區國 
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際體系的發展。第四、偏好無政府狀

態（anarchophilia），多數研究者輕易

接受無政府狀態的假設，卻沒有考量

到國際體系可能會在無政府狀態與秩

序狀態之間不停擺盪。第五、國家中

心主義（state-centricism），由於接受無

政府狀態的假設，使得研究者在概念

化國際體系時，經常將焦點放在國家

之上，特別是國家的政治與軍事層面

上，而忽視經濟、社會與文化等層面。 
這五大缺失明顯是指向學界中新

現實主義與西方本位主義。新現實主

義的主要理論假設之一便是無政府狀

態，並視國家為主要的行為者與研究

對象，兼採實証主義的方法論，試圖

藉量化方式找出人類行為的通則。另

外，就「現在主義」與「歐洲中心主

義」來看，作者意識到在主流國關領

域中以西方經驗為本位思考的現象，

在現有對世界歷史討論的國關文獻

中，幾乎清一色皆以西發里亞之後的

歐洲國際體系做為參考點，與其它相

類似的國際體系相比較，如古希臘的

城邦體系、文藝復興時期的義大利與

中國戰國時期的國際體系。但是，這

套以新現實主義的僵固思路為主，搭

配上西方中心論的狹礙觀點，只能解

釋過去歷史中少數幾個時期，並無法

處理完整的世界歷史。 
在指出這些缺點之後，作者提出

一個多面向的分析架構，以擴充國際

體系的理論內涵。先就國際體系的定

義而言，書中的定義與一般對國際體

系的了解並無太大差異，皆認為體系

是由彼此之間具有一定互動程度的行

為者所構成。作者對體系內的構成單

位（unit）採開放的立場，將其定義為

「由各種次級團體、組織、社群與許

多個人所組成的實體，具有充份的決

策能力並明顯獨立於其它實體之外」

（p.101）。在這個定義之下，體系的成

員除了一般常見的現代國家、城邦國

家、非政府組織之外，遊牧民族所形

成的部落也是體系的構成單位之一，

並從而使得分析史前的國際體系不再

是件不可能的事。 
其次，就研究體系的角度而言，

一般對國際體系的研究可以從政治、

軍事、經濟、社會、環境五種角度切

入。例如，現實主義強調的是政治與

軍事部門、國際政治經濟學（IPE）強

調的是政治與經濟部門、自由主義經

濟學派強調的是經濟部門。但是，作

者認為單單是將研究的焦點放在體系

中的一、兩個部門，雖然會使得理論

比較精鍊，但是也可能因理論過份簡

化而造成盲點，唯有同時分析政治、

軍事、經濟與社會四大部門，才能掌

握國際體系的全貌（pp.73-77）。 
最後，關於如何解釋的問題，本

書 以 過 程 （ process ）、 互 動 能 力

（ interaction capacity ） 與 結 構

（structure）三種方式做為理論解釋的

來源（pp.79-88）。所謂的過程是指行

為者間的互動模式，包含戰爭、外交

與貿易等；互動能力則是指行為者之

間的溝通與交流能力，包括交通技

術、語言與宗教等；所謂的結構則是

依據建構主義者 Wendt 所提出的「結

構化理論」，認為結構與行為者之間是

相互構成的關係。而在這三者之中又

以互動能力最為重要，它一方面限制

了行為者互動的可能方式，另一方

面，它做為結構與行為者之間的中間

變項，會造成結構對行為者影響力強

弱的不同。 
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由於本書的主題是世界歷史，故

不可避免的會遭遇到如何劃分歷史時

期的問題。作者以國際體系構成者性

質的不同，將歷史劃分為以下四個時

期：以原始部落互動為主的「前國際

體系」（pre-international system）、各式

行為者充斥的「相互連結國際體系」

（interlinked international system）、現

代國家形成後出現的「全球國際體系」

（global international system）與後冷戰

不確定環境下的「後現代國際體系」

（postmodern international system）。作

者在第二部份中，便採用前文中所建

立的解釋項，分析各個時期國際體系

的行為者、互動過程、互動能力與結

構變化，並得出一個與新現實主義迥

然不同的結論：體系之所以發生巨大

改變的原因，並不是新現實主義所謂

的結構出現改變，而是體系內部強勢

行為者（dominant unit）的形態發生改

變（p.385）；換言之，體系轉變是來自

行為者而非結構本身。 
本書的理論建構清晰明確，但在

實際的應用上仍有些許缺失。例如，

書中雖對新現實主義強調政治與軍事

部門有所不滿，並號稱從政治、軍事、

經濟、社會四個部門來看國際體系的

演變，但是在歷史分期這個點上，作

者並沒有做到他的承諾。作者以構成

者的性質來劃分歷史時期，但是這個

構成者的性質明顯的仍以政治與軍事

部門的性質為主，例如全球國際體系

的出現是因為現代國家的出現，而將

現代國家與帝國、城邦、部落等其它

行為者相較，其間的大部份差異仍是

表現在政治與軍事部門上。若就經濟

部門來看，理想的分期應是在工業革

命或資本主義出現的點上；社會部門

的分期點應放在主要宗教或重要意識

型態出現的點上。也就是說既然是要

從政治、軍事、經濟與社會四種角度

下研究國際體系，就應該有四種不同

的劃分方式，作者將經濟與社會部門

的改變歸因至政治與軍事部門之下，

在理論上似有未竟全功之憾。 
雖在歷史分期上，本書依就強調

政治與軍事的優先地位；但是，與新

現實主義重視物質權力與結構的歷史

研究相比，本書的研究仍有可觀之

處，尤其是在社會部門與互動能力上

的探討，可作為有興趣從事建構主義

式歷史研究者的參考實例。◆
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楊  昊∕中正大學政治學研究所博士生 

 
國際關係的研究中有相當大的一個環節係著

重在對於各個學派與理論間的分析、比較與相

互辯論上。自冷戰時期以降，不同的理論在彼此競

逐中各所消長，其中，亦有學術社群指出諸如依賴

理論（dependency）、世界體系論（world system theory）
甚至是新現實主義（neorealism）等，在解釋力上面

臨逐漸衰微之趨勢，而其他諸如理性選擇（rational 
choice）、歷史制度論（historical institutionalism）或

者是建構主義（constructivism）等則有日益受到重視

的發展傾向（p.3）。鑑於此，對於國際關係研究的

學者而言，特別是對於理論研究有興趣的學者，如

何透過一套共通之標準來進行理論的評估與檢討，

將會是一個值得開發的研究重點。就此，如何理解

並比較不同理論間為何會有不同的表現，並進一步

給予評價，正是 Colin Elman 以及 Miriam Fendius 
Elman 在編彙 Progress in International Relations 
Theory: Appraising the Field 一書之主要目標。 

本書係由 Arizona State University 中的幾個與政

治科學相關的研究單位所共同舉辦之「國際關係理

論中的進步問題」（Progress in International Relations 
Theory）研討會中，彙整多篇重要論文並加以修改而

成，其中亦包含了數篇曾在 International Security、
International Organization 、 International Studies 
Quarterly 等重要國際期刊中發表的論文之修訂版

本。這些文獻對於研究者在評價理論時相關資訊與

標準之提供，以及針對學術社群在從事理論研究時 
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之知識累積狀況而言，具有極為重要

之學術價值。 
Elman and Elman 一書之編彙核心

其實環繞著一個頗為重要的主軸：透

過 Imre Lakatos 的超理論（metatheory）
亦 即 「 科 學 研 究 綱 領 方 法 論 」

（Methodology of Scientific Research 
Program, MSRP）來掌握理論研究的評

估系絡。鑑於此，全書在分析架構上

主要分為三個部份：（1）科學哲學與

國際關係研究之綜觀性概說；（2）
MSRP 在國際關係理論研究上的應

用，藉以探討理論本身是否具有「進

步」（progress）的特質；以及（3）
MSRP 在國際關係理論研究上的評述。 

在內容方面，以 Kenneth N. Waltz
（pp.vii-xii）、Elman 與 Elman（pp.1-68）
所設定的引言與全文安排，接櫫了理

論研究中相關評估方法的重要性，特

別是Lakatos的MSRP對國關理論研究

的啟發方面，更是有相當詳盡的介紹

與評述，從而對後續章節奠下頗為重

要之基礎。接續，本書的第一部份收

錄八篇文章，相關作者各自依 MSRP
之系絡來探討國際關係理論中的幾個

重要研究綱領，並進一步分析這些研

究綱領在經驗與理論上是否具朝「進

步」的發展方向延續。其中，Robert O. 
Keohane 與 Lisa L. Martin 首先針對當

代頗受重視的制度理論（institutional 
theory）進行探討，並進一步指出此種

援引 MSRP 所從事之分析，實能有助

吾人清楚地察覺現實主義與制度理論

間的所存在之類似主張（pp.71-107）。

此外，在針對幾個當代頗為重要的理

論之評估、比較與對話方面，Andrew 
Moravcsik 將自由主義與現實主義、制

度主義及建構主義進行區別，強調透

過 MSRP 的分析，將有助於理論整合

之研究（pp.159-204）。當然，其他的

學者各有其關注之焦點，譬如：

Jonathan M. DiCicco 與 Jack S. Levy 的

探討重點置於一系列的權力轉移理論

（power transition theory）之發展上

（pp.109-157）；James Lee Ray 則是以

MSRP 來解構並分析民主和平論

（ democratic peace ） 的 研 究 綱 領

（pp.205-243）；而 Stephen G. Walker
回顧了操作型準則（operational code）
的研究，以及分析運用其他超理論來

從 事 理 論 評 估 的 適 切 性

（pp.245-276）；在較為傳統的理論辯

論方面，Robert Jervis 嘗試結合 MSRP
的系絡來釐清現實主義與新自由主義

對於合作的不同看法（pp.277-309）；

Randall Schweller 則是提出了另一種

「一般常識的標準」來作為理論評價

的準繩，並援引來探討新古典現實主

義（neoclassical realism）之進步問題

（pp.311-347）；最後，Jack Snyder 則
是針對 MSRP 用以分析或評價規範性

理論中之經驗部份的適切性，進行相

關論證（pp.349-377）。上述文獻將

MSRP 應用在國際關係理論之研究、分

析與評估標準上，提供了對從事理論

研究之學術社群而言更具系統化的先

探或初步嘗試。 
除了應用之外，本書的第二部份

則是強調「評估方法」在應用後的反

思，其中主要蒐集了四篇文章：首先，

David Dessler 針對 Lakatos 的理論進行

細緻地評析，儘管 Dessler 在行文中提

出了不少質疑，不過他特別強調理論

的評估關鍵在於是否能經過嚴厲地檢

證（severe test）（pp.381-404）；在理

論發展方面，Roslyn Simowitz 則對「研
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究綱領內的進步」（ intro-program 
progress ） 之 測 量 方 式 進 行 評 析

（pp.405-417）；另外，在評估方法的

選用上，John A. Vasquez 進一步是探

討了Thomas Kuhn與Lakatos兩人之方

法在評析暨研究國際關係理論上的適

用與否問題，以及有無可能進而整合

的命題（pp.419-454）；最後，Andrew 
Bennett 肯定了 Lakatos 的邏輯在理論

研究上的適切性，不過，亦強調學界

仍有其他評析理論之方法，這些方法

對於理論評估而言，實不容忽視

（pp.455-494）。上述四篇文獻旨在針

對 MSRP 之運用進行進一步的修正與

批判，並強調理論評估的方法絕非一

元，而 MSRP 亦並非純然完美。事實

上，在學術社群中同時存在許多不同

的評估觀點，而這些觀點亟需研究者

之重視與開發。 
確實，在國際關係研究中，從事

理論研究的學術累積頗多，雖常有學

者對於理論本身的良莠問題進行評判

與討論，但卻鮮少在評估之外細探理

論本身之「進步」與否的問題。所以，

嘗試從不同的標準中，擇一作為評價

理論的工具與視野，將會是未來從事

國際關係理論之研究所不容忽視的重

點。本書所援引自 1970 年代起即受到

學術界熱烈討論的 MSRP 作為評估理

論的分析架構，的確能夠透過該方法

論所具有的理性、多元以及包容之特

性進行理解或評價，亦有助於後續研

究中之創意、創新與創見的累積與成

長（pp.7-8）；當然，MSRP 之運用亦

能夠提供一套可依循的批判邏輯，進

而能對理論提出建設性的修正與批

評。不過，Lakatos 的 MSRP 在理論評

估上之運用，也有其爭議或模糊之處

存在，譬如：在評估進步問題上，MSRP
並未清楚解釋諸多「理論內部之進步」

與「理論間之進步」（ intro-theory/ 
program progress）之標準，從而使得

研究者在判斷上必須結合其他邏輯進

行檢視才能產生較為清楚的結論；在

評估方法的選擇與適用上，如忽視諸

如 Thomas Kuhn 的科學革命觀，或者

是 Larry Laudan 的研究傳統（research 
tradition）等評量標準在理論研究上之

比較與運用，都將使得研究者的評估

視野不夠廣博或失去精確性。儘管對

Lakatos 的標準是否是唯一的標準，一

如書中的諸位作者所言，仍有進一步

修正與成長的空間；不過，誠如 Waltz
在前言所提及，本書的研究累積與努

力確實是一個好的開始（p.xii）。雖然

類似於本書的研究成果並不多見，但

本書實際上已提供了一個可供參酌的

重要範本，特別是對此類研究相對少

見的國內國際關係研究社群而言，

Progress in International Relations 
Theory: Appraising the Field 一書更能

提供相當豐富的指示性（perspective）
研究動能。◆
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陳蔚芳∕台灣大學政治學研究所碩士生 

 
 

「為了防止再度發生，我們必須記住過去發生的事情。但

是我們必須忘掉與之相連的感覺、情緒，只㈲忘記我們才

能繼續向前走。」
1 

 

多新興民主國家在進行政治改革時，往往必須

處理前政權極權統治或國內暴力衝突後的陰

影。究竟一個受過傷的社會該如何撫平恐怖統治或

暴力鬥爭後的傷痕？後繼政府該採取何種措施以弭

平暴力之後所造成的社會分裂？如何在正義的基礎

上營造和平的未來？又該如何避免對正義的過分追

求成為社會和解的阻礙？凡此種種是吾人在思考社

會重建時所應關注的問題。 
英國Coventry大學寬恕與和解中心主任Andrew 

Rigby 在《暴力之後的正義與和解》（Justice and 
Reconciliation：After the Violence）一書中揭示正義與

和平的兩難困境。「如何避免不正義成為重建社會互

信的障礙？又該如何避免失控的正義阻礙社會的和

解？」是 Rigby 在本書的主要關切。本書以個案探討

的方式，歸納曾受暴力統治或衝突的社會之過渡途

徑，並探討這些個案在過渡時如何平衡正義與和平

兩種價值所呈現的衝突，這不僅是和平研究中的重

要課題，也是吾人在思考重建社會和諧時的重要指

引。 

                                                 
1 1994 年盧安達發生種族屠殺事件後，民眾被問到對於屠殺事

件的慘痛經驗是要選擇繼續記憶還是遺忘時的回答。Andrew 
Rigby 著，劉成譯，《暴力之後的正義與和解》（南京：譯林出

版社，1999 年)，序言，頁 2。 
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就架構安排而言，本書可分為三

大部分：首先，Rigby 概述這些曾受暴

力統治或衝突的社會在重建社會和諧

時的可能選擇途徑，包括集體寬恕與

遺忘、懲罰性的審判、真相委員會的

成立、補償與賠償等，其中「集體寬

恕與忘卻」以及「徹底的審判與清算」

兩種途徑各位於光譜上的兩個極端。 
其次，Rigby 以個案分析的方式，

依序探討幾個社會如何處理前政權暴

力統治後所遺留的社會傷痕與衝突，

這些個案包括二次大戰後的歐洲、佛

朗哥政權後的西班牙、軍人專政後的

拉丁美洲、冷戰結束後的東歐、白人

種族隔離統治後的南非以及以阿衝突

中的巴勒斯坦。 
在最後一部分，Rigby 提出對具有

相似經驗的國家與社會在處理相關問

題時的建議。他以盧安達與前南聯的

國際戰犯法庭為例，肯定利用第三方

力量進行調停的途徑；不過，若僅透

過第三方的調停力量仍有侷限，因此

他又倡議培養和解的文化，主張唯有

放棄暴力，和平的重建才能立基於穩

固的根基。 
雖然，就架構而言，本書似乎著

重個別案例的探討，然而在探討個案

的同時，Rigby 也不斷處理三個重要的

問題：是否應該針對前政權過去的暴

力進行處理？如何處理？為何區分主

謀者與執行者的差別以及如何衡量通

敵者的罪行？這三個問題是本書論述

的核心，也值得吾人在閱讀時不斷地

思考。 
針對第一個問題，雖然有人主張

應全面遺忘過去的傷痛記憶，社會才

能卸下過去的包袱而向前邁進。然

而，缺乏正義基礎的和平無法長久立

基，寬恕與諒解必須以正義的回復為

基礎。如果只是一味要求受害者的寬

恕，卻不追究過去加害者的罪行，社

會的信任就無法重建，也無法給予潛

在的加害者警惕，社會對暴力的姑

息，僅會給予潛在的加害者日後為害

的藉口。 
針對第二個問題，Rigby 認為造成

上述個案在社會重建時採取不同途徑

的原因，取決於前政權遺留的政治勢

力以及該社會固有的公民活力。以拉

美為例，由於前軍人政府仍然具有相

當的影響力，如果公民社會的力量又

相對薄弱，後繼政權在翻舊帳時就會

顯得束手束腳；以二次大戰後的歐洲

為例，由於法西斯政權已被同盟國徹

底擊敗，使後繼政權在伸張正義時較

不需擔心可能面臨失去和平的風險。 
針對第三個問題，Rigby 主張應該

區分決策者與執行者的差異。由於決

策者才是主要的「為惡者」，因此不應

導果為因，只針對任務的執行者進行

追究，否則對正義的追求將流於表

面；另外，針對「通敵者」的問題，

Rigby 認為在這些社會中，許多通敵者

的通敵行為是基於對現實的妥協，而

少出於純粹利己的動機，因而過度追

究通敵者的罪惡只會阻礙於社會裂痕

的癒合。 
雖然，Rigby 在本書的序言即提出

其對「非暴力社會變革」（non-violent 
social change）途徑的興趣，但他也同

意由於各個國家與社會所具有的先天

條件各有不同，因而，目前尚不存在

一套普遍適用於所有非暴力社會變革

的權威模型。儘管如此，Rigby 仍藉由

不同的個案，分析各種變革途徑的條

件與限制，藉此令讀者體會正義與和
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平兩種價值如何在這些社會中激盪出

衝突。 
另外，雖然 Rigby 在本書第一章

即提出四種社會在進行非暴力過渡時

所可能採行的四種途徑，不過在之後

的個案探討中，Rigby 不斷呈現給讀者

的是這些途徑在適用時的不足與限

制，並在最末章主張社會應以培養和

解的文化為基礎。筆者推論 Rigby 的

用意在於，後繼政府若將表面的行政

措施視為社會過渡的重心，而忽視社

會和諧與穩定的最高價值，不但無助

於社會裂痕的修補，反而容易加深社

會的分裂，使得「正義」成為政治鬥

爭的工具，並使社會面臨全面瓦解的

危機。因此，唯有進行深層的、理念

的變革，從內部培養出和解的文化，

達成「追求正義是為了和平的未來」

的共識，才不致使仇恨與傷痛侵蝕了

人們的理智，避免社會陷入永無止盡

的政治鬥爭之中。 
個案的失敗經驗，加上反對視正

義為社會過渡時的唯一關注，使得

Rigby 相當懷疑懲罰性的審判與真相

委員會的作用。而在第一章 Rigby 也

引述 Samuel P. Huntington 與 Hannah 
Arendt 的主張，認為不應有一套適用

於所有社會的權威模型，以及強調放

下仇恨的必要性。不過，對和平的強

烈關懷並不會使 Rigby 一味主張寬恕

與遺忘，他也相當強調正義與真相等

其他價值。因此，他主張必須先建立

和解的文化，而後再逐步揭露真相並

伸張正義，就其主張而言，筆者推論

Rigby 雖然不否認正義與真相的重要

性，但認為對正義與真相的追求順序

必須在建立社會和諧之後。然而，「一

個社會的和諧與共識的建立是否能夠

建立在暫時忽略真相與正義之上」是

值得懷疑的，因此，Rigby 將真相與正

義視為強化和平的充分條件，以及將

正義與真相視為工具價值而非實質價

值的主張也仍有相當的討論空間。 
綜觀本書，Rigby 對於「非暴力社

會變革」的途徑做了鉅細靡遺的回顧

與檢討，同時體現了 Rigby 對和平作

為最高價值的關懷。雖然無意對社會

變革的途徑提出一套權威的模型，但

Rigby 的主張卻提供讀者一個思考的

方向：與其一味強調真相的調查與揭

示，「如何在現有的基礎上達成所有群

體的共識」，才是社會在進行過渡時所

應關注的目標。雖然缺乏正義基礎的

和平難以長久維持，一再區分加害者

與受害者、他者與自我的差異，從而

將他者隔離在外，更無助於社會傷痕

的修補與和解。即便 Rigby 並未明講，

就其論述而言，在「正義」與「和解」

兩種目標中，他顯然選擇「和解與和

平」作為社會過渡時的優先目標。 
儘管本書不同於國際上強調「正

義優先」的主流論述，然而 Rigby 對

「和平優先」的強烈關懷仍然值得吾

人深思。最後，本文以 Rigby 在書中

引述前波蘭團結工會的活動家與思想

家Adam Michnik被訪問時所做的談話

作為結尾，提供讀者思考的方向： 
 

「首先清洗昨㈰的敵㆟、舊政權的同

夥，接著清洗反對黨―現在反對復仇思

想者，最後清洗那些擁護者。復仇和仇

恨的心理不斷膨脹，報復的機器㆒旦啟

動就不能停息㆘來。」
13◆

                                                 
13 同前書，頁 124。 
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洪健庭∕台灣大學政治學研究所碩士生 

 
九八０年代以來，有關志願性部門1研究之興

起，不同學門的學者分別從不同的角度切入，

其中，政治經濟學的研究途徑值得學界加以重視，

有助於讀者釐清志願性部門在未來政府治理的過程

中，將可扮演何種角色定位與發揮哪些功能。 
兩位作者早期的研究重點比較偏重公共經濟學

與地方財政的議題，近年來才注意到志願性部門的

影響力；在本書之前的兩本著作：Market Failure, 
Government Failure, Leadership and Public Policy
（1999）、The Political Economy of Local Government
（2001）可說是研究志願性部門的前期基礎。本書

中作者動筆著作的問題意識可說就是回答「三個問

號」，主要在問：為何志願性部門會興起？志願性部

門本身的特性為何？志願性部門對公共政策學者有

何啟示？本書的章節安排其實就環繞在解答這三項

問題為主。 
本書的內容共分為八章，第一至第三章先從理

論的層次簡介志願性部門何以興起，由市場與政府

雙雙失靈的問題談起（作者歸類為需求面理論），而

後架接到志願性部門的供給面理論（Supply-side 
Theory），找出需求與供給的平衡點，論證志願性部

門得以蓬勃發展的原因；第四章與第五章則從領導

之道（Leadership）與社會資本（Social Capital）兩

項要素來檢視志願性部門之中，非營利組織如稱職

地發揮自身特性以達成組織目標，尤其是志願性部 

                                                 
1 學界目前的用語尚未統一，有稱為第三部門、志願性部門、

非營利部門、公益慈善部門等。本文均配合書中用語，以志願

性部門（voluntary sector）為準。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

一
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門中的社會資本15（social capital），可

為經濟成長帶來何種助益，這樣的論

調，無疑是法蘭西斯．福山在一九九

五年《信任》一書內容的強化版，志

願性部門中人與人之間的相互信任與

社會網絡共構的互助力量，無疑是整

個社會得以順利運作的潤滑劑。而作

者在書中則化約以數學公式作為說

明；第六章與第七章則是本書的貢獻

與重心所在，就公共政策現有的學術

基礎上作延伸與探討，把志願性部門

未來可能激發的活力與潛在的問題，

作一不同學門之間科際整合性的論

述。本書的核心精神可用下圖示之： 
 

 
綜觀全書分析架構，反思目前志

願性部門之研究，帶給舊有的觀念兩

大挑戰：一是政府與市場必須正視與

認知本身功能之侷限，面對未來各種

不確定與高風險的挑戰，志願性部門

正是為了補救政府失靈與市場失靈

（government & market failure）而起；

二是正統經濟學中有關個人是理性自

利（rational self-interest）的假定必須

重新檢視。志願性部門興起之「需

                                                 
15 就筆者目前查詢國家圖書館網頁之碩博士

論文資料，研究社會資本之相關文獻相當豐

富，而且不只是集中在志願性部門之討論，就

企業部門與政府部門之研究也相當可觀。 

求」，一方面來自民主政府的諸多問

題，好比代議政治的缺失、財政緊縮、

分權制衡的無效率、公共財貨與服務

的提供不足等；另一方面來自資本市

場的問題，例如買賣雙方的資訊不對

稱、負面外部性、自然獨占或寡占、

公共財的搭便車者（free riders）等。

志願性部門之「供給」理論，一則來

自 Schumpeter（1934）與後來的 Dennis 
Young（1983）鼓吹的企業家精神，志

願性部門領導人散發的生命熱誠，帶

領志工們提供政府與市場不能提供的

服務；以及利他主義（altruism）的具

體展現，克服人類集體行動的問題。 
 

 
本書的貢獻如前所述，但本文認

為書中的理論層次需要進一步反思。

首先，作者冀求以政治經濟學的研究

途徑切入志願性部門的研究，但綜觀

全書仍以經濟學的基本假定著手，政

治性的面向也許在「領導」一章強調

對志願性組織時有所著墨，但究竟何

謂政治經濟學？本書在方法論上不無

疑惑，仍有待作者進一步釐清，否則

假政治經濟學之名，實則仍然以經濟

學個人利益極大化的研究方法看待利

他主義為重的志願性部門，導出的研

究結論是否妥適？其次，兩位作者似

乎仍停留在傳統公共政策的過程論之

 

市場失靈 

政府失靈 

志願性部門
回應社會需求

提供多元服務 

領導之道 

社會資本 
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描述。所謂政策過程論，學界的共識

一般均可分為問題形成、議程設定、

政策合法化、政策執行、政策評估等

五項步驟加以省視，就作者的行文用

詞而言，似乎重在合法化與執行階段

的討論為多，但志願性部門的角色定

位，果真如此？ 
就一九八０年代至今的志願性部

門發展，無論是在國際間進行跨國合

作的非政府組織（Non-governmental 
organization, NGO），或是國內積極推

廣 社 會 公 益 服 務 的 非 營 利 組 織

（Nonprofit organization, NPO），在成

立組織的數量與服務品質的提供，質

與量都可說逐漸發揮影響力，倘若如

此，則志願性部門真的只能被動地接

受政策合法化、與消極地執行公部門

辦不到的事務嗎？未來仍有待實證性

的觀察。或許一個可以接受的說法

是，在政策問題的認定上，志願性部

門早已積極參與，而且在議程設定的

階段，使用政策論證的方法也趨向多

元發展16。 
最後，初次接觸志願性部門研究

之學者或學生，可從本書獲得何種啟

示？本文用「三個對比」加以呈現本

書的精神：第一、有形與無形利益的

對比。無論是書中所強調的領導階層

或是社會資本，都在說明志願性部門

的投入與產出，無法完全以有形利益

加以衡量，尤其是「貨幣化」的研究

比較，將有其解釋侷限，這在研究方

法上應為特別注意之處；第二、被動

與主動態度的對比。志願性部門之興

                                                 
16 最近國內一項明顯的個案是，董氏基金會在

推動戒煙立法的政策論證內容，並不輸給菸商

等利益團體對立法院之遊說，某種程度也映證

了社會公益與個人私益之取捨消長，將會在民

主社會中，持續取得不同形式的動態性平衡。 

起，除了被動回應政府失靈與市場失

靈的問題之外，更要主動參與公眾事

務，這不僅是公民社會（civil society）
成熟之象徵，也是民主化國家在謀求

開發與穩定的過程之中，使得社會能

夠安定人心的兼籌並顧之道；第三、

志願性部門外在與內在問題的對比。

未來的志願性部門發展，公共政策學

者能夠專注的，除了外在與政府及市

場之互動關係，更要注意內在財源穩

定之募款需求與人力資源之管理困

境，亦即書中所歸納關於志願失靈

（voluntary failure）的問題。人的「善

心」往往是自願性部門成功的要件，

但善心是否會有用完的一天？當領導

者不在其位或更換領導階層時，利他

的行為如何持續？志願性組織是否同

樣會產生官僚化的僵局？這些問題都

將是未來學術研究的題材。 
我們可以樂觀期待志願性部門促

成大同世界之來臨，但在學術研究的

階段，仍須對可能產生的政策問題，

運用不同的政策工具（可能是書中第

七章提及的補助、課稅、管制三種方

式的任一種，當然我們不能忘記政策

工具不只這些類型）謹慎以對。本書

對於公共行政或公共政策系所的學生

可說是不錯的導讀，並有助於專注於

此研究領域之入門者，結合學術理論

與政策實務，搭起志願性部門與公共

政策之間的橋樑，勾勒出未來政策分

析的架構所在。希望政府的「政治」、

市場的「自治」、以及志願性部門的「善

治」，三者之間的治理模式終有協調解

決之道，以求快速回應與解決人類社

會在不同世代之需求與問題。◆
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邱頌恩∕中正大學政治學系 

 
書的分析架構大致可分為三個部分：（一）國

家、認同、民族概念的介紹（pp.6-12），就政

治哲學的觀點引導出國家認同所牽涉的五個問題：

何謂國家認同？為何要有國家認同？國家認同如何

形成？國家認同與其它集體認同的關係若何？國家

認同可否改變？並以此五個問題貫穿全書；（二）

第二部分由二、三、四章所構成，從民族主義與自

由主義兩大知識系統的理路分析其對國家認同的觀

點；（三）最後一個部分是從回顧的角度整理台灣

目前國家認同的論述模型，並在第六章提出以自由

主義為基底，佐以「務實」作為修正的標準，整合

社群主義、公民共和主義、集體權力的理論優點，

提出「務實性自由主義」的探索性觀點，以超越自

由主義與民族主義的限囿。 
針對本書之核心概念—「認同」—而言，其意

義固可從不同面向來解釋，但最為關鍵者則是在心

理層次之意涵。主要原因在於它是個體從認識自

己、肯定自我存在的一個動態探索，進而擴大到對

國家的認同。在國家認同上，大致可化約為「族群

認同」、「文化認同」與「制度認同」三個主要層

面（p.15）。而此種認同之標的，大致可分為「族群

血緣關係」、「歷史文化傳統」與「政治社會經濟

制度」。這三種層次的認同標的雖然邏輯正確，但

實際應用上卻困難重重，且往往可能會加入想像的

元素來重新建構認同的本體。舉例而言，血緣關係

的客觀認定標準為何、歷史的詮釋如何避免主觀建

構。書中所引述 Ernest Renany 之「國家之所以能夠 
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形成，是因為眾人有許多共同點，同

時也遺忘了許多事」，正是歷史「建

構」的精彩註解。再如，政治社會經

濟制度的認同，由於合理良善的制

度，使共同體內的成員需求得到滿

足，從而使對制度的認同外溢（spill 
over）至國家層次的認同；但在實證上

卻無此必然性。顯然這三種認知觀點

均有其側重，而無法做全稱性的解釋。 
而民族、文化與制度三種認同途

徑，其實可以歸結為自由主義與民族

主義這兩種知識系統。由這兩種知識

系統對於前述五個哲學層次的問題可

整理出兩條截然不同的理路。從民族

主義來看，其整體主義的宏觀脈絡下

自我存在的意義，認為沒有國家，就

喪失自我的憑藉，因而國家、民族具

有道德的優越性。反觀自由主義，在

認同上將個體視為原子式的存在，用

社群主義的觀點更為貼切的描述是

「本物論式的、無承擔的、重意志選

擇的自我」（a deontological, unen- 
cumbered, choosing self），將自我存

在、自我利益優位於國家，並且對國

家是採取工具性的觀點。唯有在國家

制度能滿足個體時，個體才會對國家

產生政治性認同。並且由於體認到社

會的多元屬性，從而使得制度作為溝

通彼此的形式程序遂成為認同的基

礎。換言之，只要認同該國制度便可

擁有該國公民的身份，無涉道德。 
作者在反觀台灣的論述模型中強

調：不論台灣民族認同或中華民族認

同，皆可用民族主義與自由主義來加

以證成。不過，不同理路之運用卻會

產生不同的後果。因此，在思考台灣

國家認同應採取何種理論為基礎時，

作者提出一個有趣的結合方式：以自

由主義為基底，另以務實作為修正自

由主義過於理想而不切實際的理論缺

失。換言之，可以一套更為務實的態

度建構統獨雙方能藉以溝通的平台，

達成彼此都能接受的方案與作法。至

於為何必須以自由主義為基底，書中

提出了三點理由：首先，國家作為一

個武力的合法壟斷者，可以對其境內

的團體進行武力壓制。因此在規範意

義上，其支配必須為人民所認可。因

此，憲政制度必須是形成國家認同的

核心架構。反觀民族主義著重歷史、

文化的傳承與保護，其實錯置了國家

功能與統治正當性的序列，也模糊了

個體國家認同的自主意義。其二，自

由主義的國家認同觀主張，公民有選

擇所欲認同之國家的自主性權利，若

文化脈絡不能成為個人的「善」，則

個體應有權變更既有的認同。其三，

自由主義國家認同的核心—「憲政制

度」—為民族主義、基進主義共同奉

行的價值，可做為彼此溝通的平台。

相對而言，以民族主義做為國家認同

的基礎，可能會淪為本質主義式的種

族主義，藉由歷史詮釋的壟斷，建構

其虛幻的同質性國家（pp.190-92）。

因此，在可行性與理想性的評估上，

作者認為自由主義在認同上優於民族

主義。 
不過，作者認為，由於從自由主

義普遍主義式的論述將無法推導出

「個體要認同那個國家」。因此必須

加入特殊主義式的務實考慮，從此角

度切入，認為自由主義必須放棄社會

契約論上原子論的哲學假設，整合社

群主義相關論點，重視人際間我群意

識的重要性（p.198）。再者，自由主

義者的愛國行動奠基於理性計算，在
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危急時刻勢必無法發揮強大的功效，

必須考慮從民族共同體的想像中取得

動員能量。最後，由社群主義的角度

觀之，自由主義國家以普遍人權原則

決定政策，從而漠視「以群體為基礎

的權利」（group-differentiated rights），
致使社會中的少數社群因其弱勢地位

而被多數所忽略，因此必須納入社群

因素與集體權利的思維。藉由上述三

個方面的務實修正，則自由主義可以

提供國家認同或台灣統獨抉擇一個理

性平台。 
本書從脈絡上來看，先界定國家

認同的意義，從而透過自由主義與民

族主義兩大理路對國家認同觀的介

紹，使讀者對國家認同此一切身、高

度爭議性卻往往混淆不清的概念有更

宏觀、具體而正確的認識。作者盱衡

兩個傳統理路的優缺點，進而提出以

自由主義為基底，輔以務實性的修

正，整合了社群主義、民族主義以平

衡現實與理想、感性與理性的務實需

求。然而，與其他整合性理論，如自

由民族主義一樣，不同理路之間也許

可以透過交疊共識作為連接的橋樑，

創造出理論適用上更豐富的價值。但

不可否認的，自由主義與民族主義這

兩種理路，對於國家認同的看法有其

核心價值的差異。如果藉由調整核心

價值的內涵，來達到理論的整合，姑

且不論理論內部是否產生矛盾，在實

踐上往往容易產生與現實脫節的可

能。如書中評論 Tamir 對於自由民族

主義的詮釋時認為，由於放棄政治自

主，僅要求文化保障，不僅對於民族

主義者本身而言難以接受，在理論的

論述上，脈絡下的自我與國家認同自

主性選擇的扞格亦無法自圓其說。而

作者所提出的務實性自由主義，正是

以自由主義的角度來理解國家認同，

將民族主義、社群主義做為工具性的

用途以補其不足之處的處理方式。但

正如作者在文中所提到的，民族主義

具有隨時發動的潛在能力，足堪作為

國家危急時的動員工具，因而允許民

族主義蟄伏在自由主義外表之下防範

未然。但其所建構的自由主義式國家

認同，是否可能因此淪為民族主義者

的包裝，不無疑問。不過，我們也必

須承認，沒有一種理論是可以解決所

有的問題，因此本書作者所做的嘗

試，試圖從兩種傳統理路的思維的糾

葛中解放出來，以嶄新的理論思維來

解決國家認同在哲學意義上的衝突。

對於相關領域的學者必然有所啟發，

亦應受到肯定，本書出版至今已經有

數年之久，但此書涉及之議題之重要

性卻與日遽增。對於解決當前台灣內

部以民族主義壟斷一切議題的病態現

象，實可以作為一個初探的佳作。◆
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邵軒磊∕政治大學東亞研究所碩士生 

 
柯在本書中討論了近代臨床醫學的產生，當時

的臨床醫學以傅柯的理解是十分客觀、科學的

描述：「是組成一切具體知識的根本的、可見者與不

可見者的關係經歷了結構性的重整。」而特色是「經

由目視與語言，揭露了原先不屬其管轄之事物的秘

密。詞語與物體之間形成了新的聯結，使「去看」

及「去說」成爲可能。有時候，這樣的論述方式看

起來是如許的「純真無邪」，使其看起來像是屬於理

性的最原始階段，彷佛是對存在于古老美好時光

中，那種明明澈澈、未受污染的目視之回歸。」

（Foucault, 1975: 4） 
臨床醫學被認為是客觀的一套關於身體的科學

論述，然而傅柯用「知識形式的系譜角度」研究這

一套臨床醫學知識，發現其中並不是完全的客觀陳

述，而是一套僅僅「堪用」的「觀看身體」方法。

傅柯一貫的使用如同詩一般美麗的詞彙來描寫： 
 

以張力及炙熱形式顯示其於㆟體之存在的疾病、由各內臟

組成的沈默㆝㆞、㆟類驅體幽暗而不爲㆟知的充滿了無窮

無盡不可知之夢魘的㆞㆘世界--這種種的客觀性在㊩生們

化約性的論述㆗，㆒方面受到質疑，㆒方面又在其實證性

的目視掃遍這許多東西後，得到了確立。痛苦本身的圖像

並沒㈲爲㆗性之客觀知識體所驅除；反之，它們被重新分

配於病軀與視線交會而形成的時空㆗。真正改變的是支援

語言存在的那整個完形（configuration）：即「發言者是

誰」、「到底說了什麽」與其情境及態度之間的關係。

（Foucault, 1975: 3） 
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內臟是存在的，痛苦的感覺也十

分真實，但是對於這些現象的因果關

係，甚至是哪些是「疾病」或是僅為

「不舒服」則被一套知識意圖函括在

其中，這套知識可能有缺陷，有「例

外」，有不能解釋的地方，但是人們一

般而言會接受這套知識的「觀看」，並

且安全的處於一種客體的位置，任由

知識將其身軀重新分配，對中國人而

言，腳底的某處可能影響到小腸的蠕

動，對於西方人而言是無法領會的。

除了建構論以外，傅柯更論述了事物

的存在和必須觀看者期待他的存在： 
 

此經驗之空間被直觀㆞等同於那小心翼

翼的目視的統攝之域。經驗主義式的警

覺心使其只能接受事物可被看見的部

分。眼睛變成了明確性的提供者與保管

者；擁㈲將事物的真理暴露于㆝光之㆘

的力量，但其所提示的也只㈲那爲其引

領㉃㆝光㆘的部分；眼睛㆒張開便同時

揭露了原初之真實，這正是由那古典時

㈹之光明世界--啓蒙時㈹--往 19 世紀轉

變的轉折標記。（Foucault, 1975: 5） 

 
彷彿是理性之光穿透了身體，把

中世紀的惡靈疾病，或是希臘的體液

平衡都用一種「證據」駁斥掉了，內

臟、管腺組成了人體，人是一台機器，

每台機器也都有一種理性的恆定模

式。健康在現代不是個人維持身體的

平靜，也不是靠恩典救贖，而是靠維

持自我的零件正常發展。這種知識與

語言有密不可分的關係： 
 

臨床㊩師的目視與哲㈻家的反思都㈲㆒

種權力，兩者都預設了㆒種恆等客觀性

結構，在這種結構裡，存在的整體完全

消散為現象，現象既是他的能指又是所

指。而可見物與顯現物在潛在的同㆒性

㆗相聚；在㆒種語言㆗被復原，因為世

界 對 他 們 而 言 是 語 言 的 模 仿 物 。

（Foucault, 1975: 106） 

 
換言之，臨床醫學就力求三個手

段來確定這種場所：觀察過程言說階

段與被感知階段的交替；確定目視和

語言相關聯繫的形象的常識；關於一

種詳盡描述的理想。（Foucault.M 1975: 
123-126）。「眼睛」與「口耳」這兩組

概念變成了現代的知識形式的雙重保

證，對應著人類對實體觀察的不足，

語言的模糊性重複這種不足，就像以

破爛的布遮蓋一幅破爛的畫，真實就

透過縫隙跑掉了。 
研究一門學科的研究方法及其知

識由來，傅柯揭穿了學科知識形式與

其知識對象物的不可分割性，以臨床

醫學的建立而言，關於「目視」的實

證需要保證了真理的「就在那兒」（out 
there），證據和實驗主導健康與對身體

的觀感，同時也引領對於真理的思

辯：「病人知道所有的現象，卻不知道

真理；醫師知道真理卻不知道現象。

兩者的扶持透過語言，而這樣的語言

複製與再現卻意外的指涉到了真實。」

在這裡所指的的「真實」並不是對於

「物自身實體」而是「形塑出真實的

表徵」，在不斷的訊問和將病人納入病

症範疇中的努力之下，病人本體對於

原初的不適感將無法回溯，從而在語

言的交流中達到了醫病關係的妥協，

也就是共認的「真實」。 
不過在閱讀上必須指出的一點

是：傅柯並不直接挑戰對於臨床醫學

如何取代傳統養生術的發展，在醫療
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的效能上傅柯不置可否，從而也就無

法深究學科取代的過程。在這個問題

上若是猜測傅柯的意圖，可能是要在

這些複雜的學科建立過程中，以另一

種眼光平行於實證的語言來提供省思

的途徑，而作為讀者要做的，就是讓

傅柯的文采將你高高拋起。◆



Thomas Szasz  Fatal Freedom 26

 
楊濟鶴∕台灣大學政治學系 

 
管多少人討論或實踐過自殺，每個世代都必

須回應這個議題，才能再確認自己的價值標

準。人的平均壽命一再延長，然而「能夠活更久」

的好消息卻帶來其它陰影：我們應該活多久？我們

是否能夠自由決定死亡的方式和時間？這是作者湯

瑪斯．蕯斯在本書提出的主要問題，而他的答案是

肯定的。蕯斯認為現在的醫學界把自殺這個議題醫

學化，使得人們忽略自殺是一個倫理學上關於人類

行為主動性以及價值判斷的議題，是一個政治學上

關於國家、醫學界如何建構自殺來為自己的利益著

想，而個人自由如何被剝奪的議題。 
蕯斯在第一章的開頭即先從「自殺的迷思」開

始談起。蕯斯觀察到一個有趣的現象：雖然我們都

知道人無不有死，死亡亦非我們所欲見，但是幾乎

所有的死因我們都能坦然以對，除了自殺。我們直

覺地把自殺當作是不可理解的。當我們聽說某某人

自殺的時候，「怎麼可能？」或是「為什麼？」之類

的驚呼是我們最直接的反應。薩斯對此的反省是，

自殺的人能夠把自殺當作是一種自己的選擇。就好

像出門要穿紅色或是綠色的衣服一樣，並不是偶然

的。這些人的自殺行為不是瘋狂或是某種疾病的結

果，這種本質上的不同如同法語不同於發音不標準

的英語。蕯斯接下來從語言學、宗教、歷史等各個

層面進一步論証自殺是一種自由。 
蕯斯在本書的第一章從語言學考察「自殺」。他

認為從語言的使用上可以看出希臘人與羅馬人把自

殺當作是一個出於自我意願的行動，希臘人與羅馬 
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人無法體會自殺不是出於自己的意

圖，就像現代人無法體會可以無意圖

地打排球。自殺者仍然是道德上的行

為主體，他自殺（行為）並且接受死

亡（行為的後果）。例如柏拉圖認為，

蘇格拉底殺死自己是因為他在雅典法

庭所面臨「可見的必要之死」，所以他

的自殺是高貴而且理性的。 
蕯斯在本書的第二章再從宗教來

考察自殺行為如果成為一個禁忌。基

督教認為自殺是一個先驗的錯誤，因

為神說「不可殺戮」，隱含著禁止殺害

自身。基督教把自殺視為宗教上的罪

衍，並且對於自殺者施以處罰。自殺

成功者的財產可能會被沒收，屍首可

能會被示眾。就連「運氣好」的自殺

失敗者也會受到罰鍰或入獄的懲罰，

直到一九五五年英國還有在獄中自殺

失敗的而被判「入獄兩年」的案例。 
蕯斯接下來說明什麼是「自殺醫

學化」，人們如何原諒自殺卻又對自殺

的自由設下限制。在宗教改革之後，

人不再想要那麼嚴厲的懲罰，但是仍

然害怕自殺，於是人們開始找尋一個

「原諒」自殺的方法：「自殺者是『病

人』，自殺行為是『病徵』，我們應該

同情自殺者，因為自殺者大多渴望生

命，只是遭受不可抗的無情病魔的打

擊。為了要『防治自殺』，自殺者應該

關進精神病院，讓他們不要傷害到自

己還有別人。」「為了他們好」，這些

人不僅被剝奪了自殺的自由，也被剝

奪人身自由，蕯斯認為在自以為是的

同情心背後，人們仍然透過醫學界對

自殺者作變相懲罰。 
在最後一章蕯斯討論自殺和個人

自主的關係。個人自主權除了自由、

獨立的意涵以外，也有自我訓練與自

我負責的意含。自殺是一種消極自

由，他並不認為每個人都渴望自殺，

也不認為每個人都應該去自殺，但是

國家或是任何機構不應該禁止或是懲

罰一個決定殺死自己的人，因為那是

對於個人自主的削弱。 
總而言之，蕯斯認為無論是宗教

上的罪愆、法律上的罪行、醫學上的

疾病，「思考正確」或是「心智正常」

的人，訴諸於不同的權威，建構自殺

是非理性、不正確、不正常的現象，

並且加以懲罰。如果我們把這些權威

丟開，我們會發現自殺是內在於人類

生存方式的一個選擇，是我們最終

的、致命的自由，這是蕯斯在本書提

出來最重要的主張。回首前塵，自慰、

同性戀、避孕、墮胎也曾被當作是非

理性、不正確、不正常，本書不禁令

人自問：「從身體裡游開，渴望在死亡

的樂土上登陸」為什麼不會是另一個

被壓抑、扭曲的自由？ 
「留下的文獻紀錄中，西塞羅永

遠以同樣的甚至更多的激情研究對手

的立場。研究任何主題而想獲知真理

的人，如果要達到辯論的勝利，就需

要使用西塞羅所力行的方法。只知道

自己對於主題的立場，對於真理所知

不多。」誠如彌爾所說，如果我們想

了解自殺，閱讀這本書會比市面上教

導如何防治自殺或如何自殺的書更有

幫助。◆
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