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《編輯室報告》 
 

本期出刊日期恰逢九一一事件即將屆滿四週年。 
 
由於九一一事件對美國不論是作為一個國家或是世界霸權而言，對其經濟、社會、

戰略、外交、軍事、甚至是自我認同…等各方面無不造成極大的衝擊及反思，因此，本
季刊特別收集數篇探討有關美國霸權、美國自我認同以及恐怖主義等相關書籍的評論文
章，集結成名為【911 四週年紀念：十字路口上的美國霸權】的專題，意在令這些書籍
及評論文章在同一個主題之下相互對話，希望豐富本期的可讀性。 

 
又，今年為中國抗日戰爭勝利六十週年。 
 
為了深入理解中國如何由一個被侵略國逐漸茁壯成一個名實相符的大國的戰略理

念，特商請北京清華大學公共管理學院教授兼中國科學院-北京清華大學國情研究中心主
任的胡鞍鋼老師，為本季刊撰寫一篇探討由中國科學院-北京清華大學的國情研究中心研
究員門洪華博士所撰寫的一本名為《構建中國大戰略的框架—國家實力、戰略觀念與國
際制度》的評論文章，希望經由胡鞍鋼老師所寫的評論文章，可以讓讀者們從一個完整
系絡的新視角來看待中國戰略框架的意義。 

 
此外，為便利審稿作業，本季刊自下一期（第八期）起，截稿日期將提前。往後每

期截稿日期為每年二、五、八、十一月一日 以前，請投稿人務必注意。 
 
最後，請投稿人勿以抄襲等行為違反學術文章撰寫的道德規範，若要引用文獻，請

以學術體例註明來源（關於引文方式，可參考台大政治系政治科學論叢），一旦經編輯委
員會查知有抄襲情事，除稿件一律不予錄用外，並將以本編輯委員會名義寄發通知信函
給投稿人所屬單位。 
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特 稿

 
門洪華  

 
 
 
 

  
  
胡鞍鋼/ 清華大學公共管理學院教授，中國科學院

-清華大學國情研究中心主任 
 
 

  
大戰略是大國的必需品。過去 500 年，現代化

的發育、興起、發展、擴散進而成為全世界的普遍

現象與趨勢；大國扮演重要角色和主導力量。現代

化本質上還是大國競爭，大國的興衰始終伴隨著大

國相互競爭的現代化過程，對世界上人口規模大、

國土遼闊、資源豐富的大國而言，凡是那些開放

的、對現代化挑戰做出積極回應的、實施進取型大

國戰略的國家迅速崛起成為強國。反之，那些封閉

的、對現代化做出被動回應的、實施保守型大國戰

略的國家迅速衰落，成為弱國。有鑒於此，中國在

迅速崛起的現代化過程必須構建自己的大戰略，界

定中國的國家利益，分析中國所處的發展階段，判

斷中國在全球中的地位與作用，識別中國發展的各

類機遇與挑戰，更加清晰地認識中國的戰略目標與

利益之所在。 
在中國面臨全面建設小康社會的國內任務和

全球化、複合相互依賴加深的國際潮流之下，我們

深感中國大戰略研究的必要。尤其是，進入 21 世

紀初期，中國崛起越來越成為不可阻遏的歷史潮

流，中國如何成功崛起，又如何走向世界大國，成

為不僅中國決策者和學者、還有世界各國尤其是大

國的決策者和學者關注、研究的全球性重大議題。

因此，中國大戰略研究也有了重要的學術價值和政

策意義。 
近年來，從大戰略角度研究中國的成果不斷湧

現，尤其是哈佛大學江憶恩撰寫的《文化現實主 

 

構建中國大戰略的框架：國家

實力、戰略觀念與國際制度 

 
書名：構建中國大戰略的框架：國

家實力、戰略觀念與國際制

度 

作者：門洪華 

出版者：北京大學出版社 

出版地：北京 

出版日期：2005 年 2 月 

頁數：392 頁  

ISBN：7－301－08641－5 
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義：戰略文化與中國歷史上的大略》、

蘭德公司史文和阿什利·泰什利·泰利

斯撰寫的《解讀中國大戰略：過去、

現在與未來》產生了重要的社會影

響；北京大學葉自成撰寫的《中國大

戰略：中國成為世界大國的主要問題

及戰略選擇》是有影響的中國大戰略

專著；1在門洪華博士的協助之下，我

曾主編《中國大戰略》一書，不僅引

起社會的廣泛關注，也產生了重要的

社會影響。 
門洪華博士選擇了這一十分挑戰

和難度極大的中國大戰略研究，也設

定了一個十分明確的研究目標，即如

作者所說的：「記錄中國走向強盛的進

程，勾勒中華民族邁向復興的軌跡，

規劃中國實現崛起的藍圖」。經過兩年

的博士後研究，正式出版了《構建中

國大戰略的框架：國家實力、戰略觀

念與國際制度》一書，這堪稱是這一

研究領域的精品之作，必將推動中國

大戰略的深入研究。 
《構建中國大戰略的框架—國家

實力、戰略觀念與國際制度》是北京

大學出版社和中科院—清華大學國情

研究中心合作、編輯、出版的《大戰

略研究叢書》的第一部。該書由導言，

結語以及五章構成。 本書導言分析了

中國崛起的戰略意義，作者概述了中

國從西元紀年開始至今兩千多年的發

展歷史，著重分析了世界大國直面中

                                                 
1 Johnston Alastair Iain, Cultural Realism: 
Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese 
History, Princeton: Princeton University Press, 
1995；Swaine Michael D. and Ashley J. Tellis, 
Interpreting China’s Grand Strategy: Past, 
Present, and Future, Ithaca: RAND, 2000；葉自

成：《中國大戰略：中國成為世界大國的主要

問題及戰略選擇》，北京：中國社會科學出版

社 2003 年版等。相關分析參見本書“導言＂

及“參考文獻＂部分。 

國的崛起，所擁有的焦躁、不安甚至

恐懼的心理，提出了中國「大國崛起

困境」的觀點。  
在本書第一章關於中國大戰略研

究的基礎之中，作者從「戰略」一詞

的起源入手，縱觀了國際、國內對大

戰略研究上的進展和不足。通過對先

驅研究的考察，作者提出了自己的研

究方法、研究目標和研究中國大戰略

的意義，從而明確了該書在學術研究

上的地位。 
第二章「國家實力的評估」用了

106 頁的巨大篇幅，通過實證分析結

果，綜合闡述國家實力的動態變化過

程。其中，在對已往研究中過度重視

「物質實力和硬權力」的做法進行了

批判之後，提出了不能忽視「精神實

力和軟權力」 獨到的見解。作者又在

分析方法上發展了先驅研究中的計量

分析手法，具體地通過對經濟資源、

人力資源、自然資源、資本資源、知

識技術資源、政府資源、軍事資源、

國際資源等指標的厘定，把中國、印

度、日本、俄羅斯和美國這五個大國

進行了分項綜合的比較，並找出了中

國的長項和不足。中國綜合實力快速

增長的原因莫過於經濟的快速增長，

作者明確意識到這一點，並對中國經

濟增長的可持續性作了深入的分析，

提出了只有促動積極因素作用的發

揮，直面消極因素的嚴峻考驗，中國

經濟才有可能持續發展的觀點。之

後，作者又論述了國防建設和軍事的

關係以及能源安全的問題，從而使自

己提出的大戰略目標得到了論述上的

完整呼應。 
第三章「戰略觀念的優化」是作

者對自己提出的軟實力概念的論述。
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可以說，該章緊扣第一章的思路，成

為該書的不可分割的組成部分。作者

在對國際上對戰略文化的研究作一簡

單總結之後，具體分析了中國戰略文

化從傳統的「仁、禮、德、和」到清

末「重力、尚武」的變遷，到「槍桿

子裏出政權」，再到當今時代的「和

平與發展」的變化過程。同時，指出

了中國的「安全困境」是一種西方「零

和博弈」邏輯下，構成國際緊張、對

立乃至衝突的常見動因，提出了中國

在發展與周邊國家建立共同體的過程

中，通過國際合作避免零和，達到雙

贏。隨後，作者又作為戰略文化的具

體體現，對中國的外交哲學進行了進

一步的分析，並對在此前提下的國際

戰略新理念提出了獨到的見解，即合

作型的「立體安全觀」、韜光養晦和

有所作為的統一、強化地緣政治經濟

關係、承擔大國責任塑造大國形象。  
第四章「國際制度的參與」從國

際制度是作用各國戰略模式選定的變

數視角，分析了國際制度的有效性、

局限性和合法性三個方面；並從壓

力、認知與國際形象三個方面分析了

中國對國際制度參入中表現出的從孤

立到消極參入，從部分參入到全面參

入的歷史變化過程；提出了中國通過

參入、創設與主導促進東亞一體化的

重要性。  
第五章「構建大戰略框架，拓展

國家戰略利益」是本書的主旨，具有

承上啟下具體提出中國大戰略框架的

意義。其中作者提出，中國大戰略的

主導理念應以防禦性現實主義為核

心，以經濟主義為首務，以區域優先

為重點，以制度主義為手段，以合作

主義為主要途徑，以形象主義為主要

目標。大戰略的核心內容應由，積極

參入經濟全球化的經濟戰略，積極參

入國際安全維護的安全戰略，重視多

種文化共存的文化戰略，實施綠色發

展的生態戰略等方面構成。作者還對

中國大戰略的實施原則、中國國家戰

略利益的拓展等作了論述。作者隨後

在結語中強調了中國應有的大戰略意

識，從理論上對自己框架進行了總結。 
與此前國內外關於中國大戰略的

著述相比，本書有什麼創新之處呢？ 
首先是作者研究課題的宏觀性，

強調了從宏觀層面著眼、從微觀層面

著手的途徑，即構建中國大戰略框架

的理想模式（Ideal Type），並就每一研

究側面提出政策建議，從而構成剖析

中國大戰略的基本框架，以確立繼續

從事大戰略研究的理論基礎。在全書

的謀篇佈局上，充分體現了作者的精

心策劃。 
本書的創新體現在，首次提出了

較為系統的中國大戰略框架，具有開

創性。與此同時，作者提出的理想模

式建立在對現實進行客觀評估的基礎

之上，從而確保了理論框架的合理

性。本書以中國崛起為契機，以國家

戰略資源的評估為開端，著重進行戰

略能力的評估、戰略導向的選擇、戰

略目標的確立、戰略內容的謀劃、戰

略手段的實施，並以此為主線構建一

個比較完整和邏輯的中國大戰略框

架。 
本書的創新也體現在，以主導變

數為核心構建大戰略的框架，具有原

創性。檢視昔日關於中國大戰略的研

究，我們看到的往往是大而化之的宏

觀判斷或只見樹木不見森林的細節分

析，缺乏理論框架層面的建構似乎是
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通病。 
門洪華博士則將關於中國大戰略

的研究框架建立在國家實力、戰略觀

念與國際制度等三個基本變數的基礎

之上，從而體現出原創性的努力。其

一，從國家實力的角度看，作者強調

對國家實力進行相對客觀而準確的評

估，以之作為構建中國大戰略的硬實

力基礎，作者提出國家戰略資源的概

念，確立評估國家實力的量化方程；

運用該方程對中美印日俄五大國的國

家戰略資源進行比較，並對中國如何

提高國家實力提出具體的政策建議；

作者還具體剖析中國經濟實力、軍事

實力、能源安全等，並研究其政策含

義。 
其次，從戰略觀念的角度看，作

者將戰略觀念的優化、國際制度的參

與作為評估中國軟實力的核心，在戰

略觀念方面，作者剖析戰略文化、國

家安全觀、外交哲學等觀念因素，總

結近年來中國國際戰略觀念的變革，

強調指出中國的新世紀國際戰略以經

濟主義和區域主義為基點，以積極參

與國際事務、加強國際合作為途徑，

以拓展國家戰略利益、發揮負責任大

國作用為目標。 
其三，從國際制度層面著眼，作

者從有效性、局限性、合法性三個變

數出發，確立評估國際制度作用的理

論框架，從壓力、認知與國際形象等

三個方面剖析中國積極參與國際制度

的戰略選擇，從參與、創設與主導等

三種模式剖析中國對待國際制度的基

本策略，並就中國如何促進東亞一體

化提出政策建議。尤其是，作者特別

強調戰略觀念和戰略意識的作用，呼

籲中國應秉持不誘於譽、不毀於非的

客觀而理性的戰略態度。 
本書的創新還體現在，以打通國

內戰略與國際戰略的人為隔閡為目

標，強調了國內、國際的二維的有機

的結合。應該說，多年來，源於中國

戰略框架設計的內視性，中國的國內

戰略往往與國際戰略存在脫節。正是

在這樣的意義上，作者強調國內戰略

與國際戰略相輔相成，而國際戰略以

國內戰略的目標實現為依歸，同時呼

籲避免將國內政治與國際戰略割裂開

來的傳統做法，強調國際化對國內政

治的重要影響，以國際社會的積極動

力特別是國際資源、國際市場、國際

資本、國際技術等促進中國的全面、

協調、可持續發展。作者強調既要有

堅實的國內基礎，也要有寬廣的全球

視野。 
本書的創新更體現在，採用多元

方法論，強調理論與實踐的密切結

合。在方法論層面上，作者首次將定

量方法引進中國大戰略的理論研究之

中，並注重定量分析、國際比較、歷

史分析、綜合分析、實證研究等的結

合；在理論層面上，作者注意吸取國

際關係理論、制度經濟學理論、中國

傳統戰略等的學術營養，強調以現當

代理論為基底，深入挖掘傳統戰略思

想，以國際關係理論為體系核心、兼

顧經濟學等其他學科理論成果，力圖

找到中外戰略理論融合之道；在實踐

層面上，作者強調在理論背景之下提

出研究的政策含義，力圖將政治、經

濟、軍事、文化等諸維度整合起來，

通過實踐分析驗證理論的得失，並就

戰略實施提出具體而頗具可操作性的

政策建議。 
綜上所述，作者以構建中國大戰
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略的框架為主題，在本書的每一部分

都體現了創新的努力，其分析凝集了

作者對中國長遠戰略的深入思考，也

充分吸收了國內外對中國大戰略研究

的成果，包括古代哲人、歷代領導人

對中國發展的雄心壯志和戰略構想，

充分體現出理論創新的勇氣。我的基

本評價是，本書對中國大戰略研究是

一項開拓性理論研究，也是一個重要

的知識貢獻。本書的基本觀點已經通

過各種途徑提交決策參考或以學術論

文形式發表，並得到了積極的回應和

共鳴。我認為，本書的基本觀點和重

要成果將為國家制定長遠戰略提供重

要的決策參考，本書的基本理論和分

析方法也會在國內外學術界產生重要

的影響。



6     政治科學季評  2005 年 9 月   第七期 

 
蘇彥斌 / 國立台灣大學政治學研究所碩士研究生 
 

一、前言 
2000 年，台灣和墨西哥的政壇同時歷經了劇烈

的變

的政黨輪替，固然和國家行動黨（Partido 
Acció

迎接北美自

由貿易協定（

                                                

動，執政超過 50 年和 70 年的兩大威權政黨相

繼垮台，不僅讓許多讚揚威權政黨能「穩定政局」

的評論家黯然失色，更使許多政治學教科書必須立

刻改寫。 
墨西哥

n Nacional, PAN）與民主革命黨（Partido 
Revolucionario Democrático, PRD）的堀起，以及執

政黨革命建制黨（Partido Revolucionario Institucional, 
PRI）在 1990 年代的民主化改革有關，但是，導致

墨西哥民主轉型最重要的動力，其實是來自墨西哥

社會運動「由下而上」所施加的壓力。1在這些要求

民主化的社會運動中，「蕯巴達運動」（Zapatista 
movement）可說是最受重視的一個。2

1994 年 1 月 1 日，正當墨西哥準備

NAFTA）正式生效時，位於南墨的

Chiapas 州爆發了薩巴達反抗運動（以下簡稱『薩

運』）。由副司令 Marcos（Subcomandante Marcos）所 
 

 

 

1 相關的討論可參見蘇彥斌，《墨西哥的社會運動與民主化》（台

北：國立台灣大學政治學研究所碩士論文，2005 年）。 
2 使用英文的學者大多使用“rebellion＂、“revolt＂、

“insurrection＂或是“uprising＂來描述該運動，從英文的意思

來看，這些名詞的差異性並不大，都具有「反抗既存政權」的

意含；但若翻譯成中文，則在詞彙的選擇上就必須要非常小

心。舉例而言，若為了污名化與去正當化社會運動的存在，就

會傾向用「暴動」、「叛亂」、「造反」等名詞來描述薩巴達運動。

然而對筆者而言，這些名詞都具有強烈的詆毀意涵，對薩巴達

運動本身的進步意義會造成壓抑與忽視的作用，所以本文採用

「薩巴達運動」或是「薩巴達反抗運動」來描述該社運。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
書名：The Chiapas Rebellion 

作者：Neil Harvey 

出版者：Duke University Press 

出版日期：1998.年 

頁數：292 頁 

ISBN：0822322382  

       
書名：¡Zapata Lives!  

作者：Lynn Stephen 

出版者：University of California 

Press 

出版日期：2002 年 

頁數：400 頁 

ISBN：0520230523 

 

書名：Rebellion in Chiapas. 

作者：John Womack Jr. 

出版者：New Press 

出版日期：1999.年 

頁數：120 頁 

ISBN：1565844521 

   長篇書評 
 

The Chiapas Rebellion；  

¡Zapata Lives! ； 

Rebellion in Chiapas.
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率領的「薩巴達解放軍」（EZLN），以

迅雷不及掩耳的速度占領了該州的 4
個市政府（county seat）， 揭開雙方對

抗的序幕。薩運代表的是墨西哥公民

社會對 PRI 政權的高度不滿，在墨西

哥公民社會產生極大的共鳴，引起了

國際輿論的高度關注，後來甚至演變

成為一個「跨國社會運動」(transnational 
so  
 
二、薩巴達運動的起源和政治本質 
    在當今研究蕯運的英文著作中，

Neil Harvey 的“The Chiapas Rebellion”
應是目前被研究者引用最多的作品。

Harvey 在寫作博士論文的期間，分別

在 7 年、1990 年至 1992
年 年遠赴 Chiapas 州
進行田野調查。本書主要的問題意識

是：

形式的持續，還是一種和過去歷史脈

絡一刀切斷、並且開創政治變遷的可

能性？進言之，蕯運和過去我們所理

解的墨西哥民眾抗爭是一樣的嗎？」

（p.2） 
    Harvey認為，薩運是一種全新的

社運形式，這主要是因為該社運在多

層次的場域中（原住民權利、政治民

主 性別），挑戰政府的代

表性，並加速墨西哥的民主化進程。

在本書中，Harvey首先對殖民時期的

農民抗爭傳統進行考查，其次探究地

cial movement）。

1985 年至 198
、1994 年和 1996

「薩運代表的是一種傳統農民抗爭

、農民權利與

方政治角頭（caciques）、政府與農民

的關係；第三則研究 1950 年代末期

起，Chiapas原住民移民東部Lacadona
叢林區的歷史，以及「農業工人與農

民獨立聯盟」（CIOAC）、「Ejido統合聯

盟」（UU）1以及「艾米里奧．薩巴達

                                                 

                                                                  

1 Ejido是一種集體農場，其設計最早源自於傳

農民組織」（OCEZ）這三個獨立農民

組織，藉以理解薩運興起的政治根源。 
    對於Harvey而言，EZLN最獨特的

地方在於它的調適能力。1983 年 11 月

17 日，薩巴達國民解放軍（EZLN）正

式成立，總共有 6 人，包括 3 個原住

民 與 Marcos 等 3 個 麥 士 蒂 索 人

（p.164）。EZLN的最初任務是為了幫

助原住民自衛，制止政府或是地主隨

意侵害居民的土地和財產。在一次面

談中，Marcos提到他最先為居民提供

的服務，是為了向當地人講授所謂的

「政治言辭」（la palabra política），也

就是墨西哥人民奮鬥的歷史（p.165）。
往後三年，EZLN與當地居民的互動愈

來愈頻繁，漸漸取得了居民的支持。

為了進一步取得原住民的認同，

Marcos將EZLN對墨西哥史的批判觀

點，與原住民長期受壓迫的歷史相結

合，建立往後運動的指導綱領，同時

也成為了EZLN動員社會力量的文化

基礎。同時，EZLN還借用移民文化的

智慧，發展出一套「遵從為前提的統

理」（govern by obeying）決策模式，

成為EZLN組織運作的方法。2

Harvey指出，目前研究薩運起源

的文獻往往忽略了行為者與政治結構

間的複雜關係。因此，他企圖在書中

揭示薩運的政治本質，並試圖理解弱

勢族群如何為自身創造行動機會，進

 
統印第安人的土地所有制。Ejido本身是國家所

有的土地，對於農民而言，其意義為在此土地

的工作權，和農民的生活與歷史密切相關。

或

不得擅

面的原因。 

上

這種工作權是由社區居民向政府請求而來，

是經由繼承而保留下去。 
2 「遵從為前提的統理」指的是領導者在進行

指揮和統御時，必須要完全以所有成員的共識

作為行動基礎， 作主張，一意孤行。這

個原則，也說明了薩巴達運動成員為什麼要蒙
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而轉變其經濟和政治條件。除了對

EZLN的形成過程與行動策略進行探

討外， Harvey 認為 1992 年 Carlos 
Salinas de Cortari政府修改憲法第27條
的規定，則是蕯運得以加速壯大的政

治機會。1

    “The Chiapas Rebellion”鉅細靡遺

地描述了薩運從形成到發動的過程，

讓讀者能清楚掌握薩運的特質。然

而，本書並非無懈可擊。首先，在集

中討論 EZLN 和政府、EZLN 與原住民

之間關係的同時，Harvey 並未對 EZLN
和其他墨西哥社會行動者之間的關係

多所著墨。例如，EZLN 在 1995 年曾

和當時另一個重要的民主運動組織－

「公民聯盟」（AC, 主要由中產階級組

成）－合作，自行舉辦一場「全國諮

詢公投」（grand national poll），向墨西

哥公民社會徵詢 EZLN 未來行動的意

見，以及對政府的看法。此外，EZLN
和墨西哥第三大黨「民主革命黨」

（PRD）既合作又鬥爭的關係，Harvey
也只是草草帶過。其次，Harvey 認為

要了解薩運，從政治面向切入遠比從

其他面向切入還來得重要（p.228）。不

過，Harvey 在書中的某些段落卻違反

了這個主張。例如，他指出「EZLN 的

                                                 
1 為了要讓新 由 在墨西哥更能

「暢行無阻」，於 19 2 2 月推動憲法第 27
條的修改，其政策主軸為ejido的私有化。內容

主要有四點：一、原來在ejido工作的農民

（ejidatarios），自新農業法頒佈後，有權購

買、販賣、租賃或是抵押ejido；二、私人公司

力量並不來自於其政治與軍事資源，

而是來自於墨西哥社會對民主和公民

權 的 文 化 理 解 （ cultural 
understanding），以及來自這種文化理

解的變遷過程當中」（p.199）。換言之，

要研究薩運，不應只單從政治面向切

入，同時也要從文化面向出發，才能

更有效理解薩運。第三，Harvey 在書

中直接表明要探討薩運的政治面向，

也就宣告了並不打算對薩運的其他面

向進行深究。例如，Harvey 雖然提到

薩運對於原住民權和女權的爭取，具

有不可抹滅的影響力，但實際上，其

討論的篇幅遠不及薩運要求土地與民

主化的議題。同時，在討論三

 Salinas 自 主義

9 年

可以依法購得ejido；三、新農業法允許

ejidatarios與私人投資者合資組成新的公司；

個獨立

農民

Harvey 著重於薩運「政治

面」的探究，Lynn Stephen 拒絕單純使

 Cultural Politics in Southern 

組

人類

 

四、為了保障私人財產權，新農業法將刪除憲

法第 27 條關於農民可以向國家要求土地重分

配的規定（Harvey, 1998: 187）。廢除憲法第 27
條關於ejido的規定，等於是中止國家對於土地

改革的法制基礎，一般認為是薩運爆發的導火

線。 

組織時，Harvey 也並未強調這些

組織對性別和種族議題的影響。因

此，如果 Harvey 能進一步在薩運成形

的脈絡中處理這些議題，則本書對於

EZLN如何爭取「擁有權利的權利」（the 
right to have rights）的理論建構，將會

更為完善與周全。 
 
三、區域性差異下的認同議題與女權

議題 
    相較於

用政治分析來分析薩運的歷史、文化

與區域的獨特性，而是用一種區域比

較的角度來研究薩運。“¡Zapata Lives! 
History and
Mexico”一書所探討的主題有二，分別

是薩運對墨西哥認同議題，以及對女

權議題的影響。本書由三個部分

成，第一個部分是 Stephen 對自己與研

究對象之間的關係定位。她主張

學者應該追求一種「涉入的、行動家

式 的 人 類 學 」（ engaged, activist
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anthropology）（p.343），因為「中立的

參 與 式 觀 察 （ neutral participant 
observation）並不可信……人類學家應

該要主動負起責任，利用自身的力量

運用媒體和其他方法，來報導他所看

到以及所參與的事物」（p.21-22）。 
    Stephen在書中的第二部分，係以

Chiapas州的Guadalupe Tepeyac和La 
Realidad兩個ejido集體農場，作為研究

的案例；第三部分則是以Oaxaca州的

Santa María del Tule和Unión Zapata兩
個ejido集體農場作為案例。就認同議

題而言，Stephen 察了墨西哥政府、1

以 及 兩 地 的 原 住 民 對 於 Emiliano 
Zapata形象的詮釋與運用。Emiliano 
Zapata是墨西哥大革命時期的農民英

雄，發跡於南墨，曾率領農民對抗本

國資本家和外國勢力的壓迫與剝削。

以Oaxaca州而言，原住民社群從西班

牙殖民時期開始，一直到獨立之後，

都能效保留和取得公有地。同時，在

PRI開始掌權之後，政府對於Oaxaca的
農業與土地改革也較為注重，而且也

較能有效落實。因此，農民一般而言

都較支持政府，甚至在其地方史中將

左傾總統Lázaro Cárdenas和Zapata並
列為國家英雄（p.240）。 

反觀在 Chiapas 州，原住民和農

民從西班牙殖民、一直到 PRI 上台之

後，都一直未能取得必要的土地，甚

至還被政府和資本家剝奪原有的土

地。Stephen 寫道：「[Unión Zapata]只
須要花上一年的時間，就能夠完成擴

                                                

考

 
1 以墨西哥政府而言，Emiliano Zapata的形象

大 ejido 的申請作業程序；反觀[位於

Chiapas 的]Guadalupe Tepeyac，農民則

須要花上 17 年才能完成申請程序，而

且通常只能拿到所申請面積的一小部

分」（p.276）。因此，Chiapas 州的農民

便有一種很強烈的反政府性格，對於

Zapata 的景仰也異於 Oaxaca，而帶有

一種神聖的崇拜。由

曾在 1938 年被左傾總統Lázaro Cárdenas用來

當作是推動土地改革、並且向農民保證其承諾

以說服農民接受政府的政策。 

於兩地社會與經

背景的差異，使兩地的原住民對薩

s 的農民大多響應薩運，支持其

的象徵。1990 年代，墨西哥政府大舉推動對

農民不利的新自由主義改革，也是使用Zapata
的形象

濟

運自然也會有截然不同的態度。

Chiapa
民主化和爭取原住民權利的訴求；

Oaxaca 的農民則對薩運反感，不僅在

選舉時支持 PRI，更支持政府的新自由

主義經濟改革。 
    值得一提的是，Stephen在討論

Chiapas的認同時，特別探討了“Voltán 
Zapata”的建構。2Votán Zapata的形象，

使Zapata的精神帶有原住民文化上的

象徵意義，並且代表「地方」與「國

家」的緊密結合：EZLN借用具有地方

性的Votán形象，可增強動員原住民進

行抗爭的力量；借用具有國家意義的

Zapata形象，則能凝聚全國基層人民的

認同，以壯大全國性的支持。1994 年

4 月 10 日，為Emiliano Zapata逝世 75
週年，50,000 名農民和原住民齊聚在

墨西哥市的El Zócalo廣場示威，抗議政

府實行「反農民的新自由主義發展計

                                                 
2 副司令Marcos在 1984 年曾在Chiapas的一個

原住民社區中，從一個印第安長老－「老安東

尼」（el Viejo Antonio）－身上得到相當大的啟

發。老安東尼向Marcos講述一個關於Tzeltal族
神祇─Ik’al和Votán的神話。這兩個神是一體的

兩面，當「祂們」要移動的時候，首先要取得

一致的意見，才能移動自如。老安東尼說，當

Emiliano Zapata率領農民進行革命時，雖然都

是不同的個人，卻能團結一心，一致行動，就

Ik’al Votán一樣。Marcos像 和 深受這個神話感

動，決定借用Votán之名，為Zapata賦予新的意

義，成為Votán Zapata。 
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畫」。副司令Marcos當天以書面的方式

闡述了Votán Zapata的意義，將這個符

號界定為「人民的保護者和心靈」

（guardian and heart of the people）。
1995 年 4 月 10 日，EZLN更進一步將

Votán Zapata賦予新的精神，將Votán 
Zapata提升成全世界受壓迫者的共同

奮鬥形象。綜言之，Votán Zapata不僅

為墨西哥的原住民奮鬥，而且還和全

世界所有爭取自由、民主和正義的人

民並肩作戰（p.167-168）。 
    本書中最令人印象深刻的描述，

應是 EZLN 於 1996 年 10 月 12 日、整

合 39 個原運團體所成立的「全國原住

民議

家的效忠，以及對自由、民主、正義

是薩運試圖重構原

且也為墨

運中的女性仍然必須持續地爭取

會」（CNI）。CNI 第一次大會於墨

西哥市召開，當身經百戰的薩巴達女

性副司令 Ramona （ Subcomandante 
Ramona）步入 CNI 會場之後，隨即進

行一個授旗典禮。她將一面墨西哥國

旗交給在大革命時期倖存的農民英雄

Felix Serdán，象徵 Emiliano Zapata 理

想的傳承。接下來，她先用 Tzotzil 語
向在場與會者致意，然而用西班牙文

發表 EZLN 的公報。之後，在場原住

民點燃一種宗教儀式專用的「柯巴脂」

（copal），朝四個方位吹散，並且一邊

唱起墨西哥國歌（p.338）。 
這幕景象具有非常重要的意義，

因為 Ramona 把墨西哥原住民的文化

傳統，「由下而上」地整合進墨西哥的

民族主義中，進而重新定義了由 PRI
統治精英所獨占的「統一」、「不容分

裂」的民族主義內涵。整個授旗典禮

代表的是原住民對自身的認同、對國

這個主張，代表的

的追求。CNI 在會後的結論是：「再也

不要一個遺漏我們的墨西哥！」

（Never Again a Mexico Without Us！）

住民和國家之間的關係，將「各種原

住民族群」、「多種族且具有差異性的

墨西哥民族（Mexican nation）」，以及

「以多族群民族為基礎的國家政治架

構」三者整合成為一種全新的國家認

同，而將這三者串連起來的黏著劑就

是「原住民墨西哥民族主義」（indigenous 
Mexican nationalism）。 
    除了認同議題之外，對於女性在

薩運中角色的討論，亦是 “¡Zapata 
Lives!”一書中的特點。墨西哥原住民

女性長久以來都只扮演固定的角色，

包括生育小孩、提供食物與健康照護

等。然而，EZLN 為她們提供參與社會

改造的機會，不僅傳授她們墨西哥的

歷史與各種知識，而且也讓她們實際

參與武裝戰鬥的策劃與執行。此外，

EZLN 還在 1993 年年底發表「女性革

命 法 」（ Revolutionary Law of 
Women），揭示薩運對男女平等的訴

求；再者，EZLN 和政府在 1995 年所

達成的初步談判規劃中，其第四回合

談判的主題即預定為「女性權利」

（Women Rights）。這些實踐，都是薩

運重視女性議題的證據，而

西哥女性，創造了一種突破傳統性別

枷鎖的機會（p.176-215）。然而，即便

薩運提供了這樣的性別角色實驗，薩

EZLN 決策過程的參與權與認可權

（p.177）。 
    Stephen 在書末提出一個重要的結

論，即提醒研究者在理解墨西哥的政

治未來發展時，不能輕忽、低估地方

與區域多樣性（diversity）在政治立場

形成過程中所扮演的角色（p.315）。持

平而論，Stephen 精采地描繪了薩運的
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不同面向，也處理了全球化、原住民

權利、人權與人類學田野調查研究的

倫理議題，使讀者可以從政治鬥爭、

經濟剝削和社會壓迫以外的角度，來

思考薩運對墨西哥的意義。然而，本

書也有一些值得批評的地方。例如

Stephen 主張人類學者必須要對研究對

象負責，但是卻未能在書中交代受訪

者的資訊，甚至連「代號」（pseudonym）

都省略了，而可能抹煞了他們對這個

研究的貢獻，甚至讓讀者覺得書面資

料的參考價值彷彿大於訪談資料的價

值。再例如，Stephen 突出了 Chiapas
州與

所處的政治、社

會經濟不平等」作為傳教

Oaxaca 州的政治環境差異，但是

卻並未對這種差異提出令人滿意的解

釋，也就是說，Stephen 未能向讀者說

明，為何 PRI 政府對於 Chiapas 州和

Oaxaca 州會有如此重大的差別待遇。

第三，在談論「原住民墨西哥民族主

義」時，Stephen 雖然陳述了個人的論

點，但是卻未能針對這個問題向原住

民和薩運運動者進行訪談，可說是美

中不足之處。 
 
四、天主教會、公民社會與薩巴達運

動 
    和 Harvey 與 Stephen 不同的是，

John Womack 的“Rebellion in Chiapas”
並沒有大量的訪談資料，而是以獨特

詮釋見解與分析觀點見長。本書的章

節安排分成兩大部分，第一部分是總

計 59 頁的概論性文章，介紹薩運形成

的歷史背景，以及其

會、經濟脈絡的變遷過程。第二部分

則陳列 32 篇關於薩運的重要歷史文

件，而在每個文件之前，則有 Womack
對此文件的背景介紹和評論。 
    “Rebellion in Chiapas”一書中最特

別之處有二，分別是對 Chiapas 大主教

Samuel Ruiz Garcia 歷史定位的討論，

以及對薩運與其他墨西哥社會運動關

係的分析。對於拉丁美洲的許多威權

體制國家而言，儘管國家力量可說是

無孔不入，具備自主性的公民社會幾

乎不存在，但仍有部分社會組織能享

有相當程度的自由，其中最重要的就

是天主教教會（Catholic Church）。拉

丁美洲的教會開始將工作焦點轉移到

貧苦大眾，可追溯到 1962 年的第二屆

梵諦岡會議（Vatican Council II）。在這

個會議上，左派政治思想首次被納進

討論。1968 年，「拉丁美洲主教大會」

（CELAM）在哥倫比亞 Medellin 召

開，揭示了一個全新的宗教實踐理

念，也就是要結合宗教與政治，以「改

變拉美的社

的目的。從這個會議之後，許多基進

的教士開始致力於改善貧苦大眾的生

活 條 件 ， 以 喚 醒 窮 人 的 意 識

（consciousness-raising）為職志，這種

宗教實踐後來形成了「解放神學」

（liberation theology）。 
Ruiz 大主教於 1960 年來到

Chiapas 州的 San Cristobal de las 
Casas，在此之前，他從未接觸過墨西

哥原住民的文化，也抱持著傳統墨西

哥天主教會對原住民的心態：原住民

只是情緒化的孩子，他們需要神的愛

與指引。然而，在 Ruiz 大主教的人格

中，卻具有一種非常開放而彈性的特

質。在第二屆梵諦岡會議之後，他發

現他再也不能像往常一樣對神職、經

濟與社會文化體系中的階級制度

（hierarchs）感到心悅臣服。同時，他

也領悟到上帝要求他必須幫助被墨西

哥社會邊緣化的原住民族。在經過了
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多年來向原住民傾聽和學習之後，Ruiz
大主教和他的神職同事被兩個原住民

的智語深深影響，第一個是「你們的

神只對靈魂有興趣，還是也對身體有

興趣」？第二個則是「我們原住民尋

求解放，要在叢林裡傳播福音」。往

後，Ruiz 便開始致力於結合原住民文

化與神學理論，以爭取原住民的各種

權益作為傳教的目標。 
   1970 年代晚期，許多左翼團體發

果，紛紛想要和Ruiz大主教進行合

與其他

 
現天主教利用精神文化層面動員農民

的效

作。其中篤信毛澤東思想的「普羅大

眾陣線」（Línea Proletaria）便向Ruiz
大主教提議，由教會負責傳教活動，

至於政治組織的成立與發展，則由「普

羅大眾陣線」擔綱。雖然這樣的合作

關係並沒有維持多久，1不過這次的經

驗卻使愈來愈多獨立的社運組織紛紛

興起，其中一個就是EZLN的前身──
「國家解放力量」（FLN）。 
    Womack 在書中不僅描述薩運與

PRI 政府之間的互動，對於薩運

社會行為者之間的關係，則有更為深

刻的描述與分析，這點是 Harvey 和

Stephen 的著作中所缺乏的。EZLN 於

6 月 20 日發表了一個公報，指出政府

根本不想解決衝突（ resolving the 
conflict），而只想「贏得衝突」（winning 
the conflict）。因此，EZLN 不指望政府

能和他們達成政治解決（ political 
resolution），所以要改為爭取「為民主

奮鬥的公民社會」的支持。6 月，EZLN
請求民主促進運動的健將──「公民聯

盟」（AC）──協助辦理一場「全國諮

                                                 
1 會中的保

線」有秘密從事軍事訓練、並追求武裝抗爭的

詢公投」（grand national poll），針對

「EZLN 的政治前途」徵詢公民社會的

意見。8 月 17 日，AC 在墨西哥全國各

地設立近 10,000 個諮詢圓桌，並號召

近 40,000 名志願者參與此次投票工

作。這次投票總共有將近 1,100,000 名

公民參與，其中 97.7%的公民支持

EZLN 對於民主、自由與正義的各種訴

求；92.9%的公民認為有必要成立一個

「廣大的反對力量陣線

這是因為教 守派發現「普羅大眾陣

計畫。 

」（a broad 
oppo

強迫Zedillo下

sition front）；90%的公民支持推動

女性公職人員的保障；57%的公民則主

張 EZLN 應該要轉變成一個「獨立而

嶄新的政治力量」。換言之，大部分支

持薩運的公民都希望 EZLN 能放下武

器，從體制外走進體制內，在公共政

治的領域追求改革（p.49）。姑且不論

這次活動對薩運的影響有多大，我們

仍可將這次行動視為墨西哥 1990 年代

民主運動的大合流。 
此外，就選舉政治而言，薩運的

策動者EZLN雖然一再表明不將自己

轉型為政黨來參與選舉，不過這並不

代表EZLN和其他政黨完全沒有互

動，也不代表EZLN對墨西哥的選舉毫

無意見。1994 年 8 月，EZLN藉由

Chiapas州長選舉爭議，與PRD和許多

農民組織共同合作發動選舉抗爭活

動，譴責PRI的舞弊行徑，並警告新任

州長Eduardo Robledo Rincón不得就

職，否則將對他不利。12 月，Marcos
和PRD的黨魁Cuauhtémoc Cárdenas進
行數次會晤，2商討如何

台、成立過渡政府，以及和PRI的談判

等略等（p.287-290）。1995 年 1 月 1

                                                 
2 Cuauhtémoc Cárdenas是前總統Lázaro 
Cárdenas之子，於 1987 年脫離PRI宣佈將參選

隔年的總統選舉，並在 1989 年成立PRD。 
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日，EZLN發表「第三次拉坎登叢林宣

言」（La Tercera Declaración de la Selva 
Lacadona），還提到要邀請Cárdenas和
「全國民主大會」（CND）共同發起「國

家解放運動」（MLN），以凝聚一個全

國性的反對力量，足見EZLN和PRD關

係之密切。 
    然而，EZLN 畢竟只把 PRD 當成

暫時性的盟友。EZLN 在「反對 PRI」
的態度和 PRD 站在同一陣線，但並不

支持 PRD 的選舉路線。1995 年 10 月，

Chiapas舉行州議會和市級選舉，EZLN
知道無法扭轉 Chiapas 的舞弊文化，索

性呼籲 Chiapas 人民不要去投票。這種

投票棄權主義（abstentionism）後來奏

效，使原本聲勢浩大、預期可取得重

大勝利的 PRD，最後只拿下難堪的成

績。對此，Marcos 在選後宣稱：「EZLN
才是 Chiapas 州最主要的政治力量」

（p.49）。從以上這些事件可知，薩運

雖然不能對於淨化選風和提升選舉競

爭程度有所助益，但是薩運卻進一步

突顯了選舉舞弊在墨西哥的嚴重性，

同時也強調民主化的追求不應只侷限

於「選舉民主」，而是要關注「社會民

主」。 
    特殊的寫作策略與章節設計，使

“Rebellion in Chiapas”成為一本很容易

閱讀的學術著作，32 個關於薩運的歷

史文件，對於研究者而言，實具有相

當的參考價值。然而，本書亦有其盲

點所在。首先，由於本書的一大特色

就是這些歷史文件的編排，所以難有

明確的討論主軸，因而欠缺概念的連

貫性。其次，Womack 並未能和 Harvey

可說是本書的一大弱點。 
 
五、結語 
    整體而言，這三本著作若能相互

搭配閱讀，應是研究薩巴達運動與墨

西哥民主化的最佳入門

與 Stephen 到 Chiapas 進行田野調察，

組合。例如，

在 閱

因而使每篇歷史文件之前的評論過度

流於主觀的詮釋，較不能貼近事實，

讀 “The Chiapas Rebellion” 與

“¡Zapata Lives!”時，若對EZLN的聲明

有 興 趣 ， 則 可 查 閱 “Rebellion in 
Chiapas”中的歷史文件；而當讀者在

“The Chiapas Rebellion”中探求了薩運

發生的政治與經濟根源後，則可再細

讀“¡Zapata Lives!”中關於民族主義、認

同、原住民權利、全球化與本土化之

間的辯證關係、以及女權的討論與分

析，或是從“Rebellion in Chiapas”中了

解天主教與薩運之間的關係，以更進

一步掌握薩運的全貌。然而，本文在

最後必須要指出，由於薩運在動員時

對網際網路科技的純熟運用，已漸漸

成為另一個研究薩運的切入點，1而這

三本書幾乎都沒有對這個議題進行討

論，因此可說是一個共同的缺陷。 
 

                                                 
1 Harry Cleaver. “The Virtual and Real Chiapas 
Support Network: A Review and Critique of 
Judith Hellman’s ‘Rel and Virtual Chiapas: 
Magic Realism and the 
Left’.”(http://www.eco.utexas.edu/ 

es/Faculty/Cleaver/an
Judith Adler Hellman. “Real and Virtual Chiapas:
Homepag ti-hellman.html); 

 
Magic Realism and the 
Left.”(http://www.yorku.ca/socreg/hellman.html); 

alization aRoger Burbach ed. Glob nd 
Postmodern Politics: From Zapatistas to 
High-Tech Robber Barons(London: Pluto Press, 
2001). 
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擔，從而抵損其領銜之角色（pp. 213-2
在論證上，全書以國家安全、全球

盟管理、全球化與霸權式民主等五個困

國在當前與未來的種種抉擇。首先，Brz
家安全的困境」切入，先探討新世紀之

（sovereign security）在實際維繫上的種

探討 911 事件後所象徵的新威脅型態（

 
 

 
 

一定不陌生。這位與 Henry Kissin
Huntington 以及 Joseph S. Nye 等國師級

Brzezinski，在當代美國大戰略的策劃與

著舉足輕重之角色。The Choice: Globa
or Global Leadership 一書是繼 Brzezins
出版的 The Grand Chessboard: America
its Geostrategic Imperatives 後的另一部鉅

僅重新回顧了 2000 年以後的全球戰略安

進一步對近期深受「布希主義」（the B
影響的美國全球戰略方針與霸權未來

思。本書旨在揭示一個簡單卻又重要的

國到底該獨霸全球（global domination），
球（global leadership）？這

源

（unilatera

的沈重負

。 
失序、聯
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管全書對「布希主義」多有批評，但

Brz Bush 對於全球恐

怖主義之 正因為如

此，美國在後 911 時期中 因為反恐

全等新議題而面臨積極地孤立（

邊主義外交政策）或消極地依賴

合作（即多邊主義）的抉擇困境（p. 

球新失序之困境」，並指出

穩定

的關鍵挑戰。無論是歐美關係抑或是

歐亞關係，還 美國與

示的

」（pp. 
是

Br 言，全球安全

， 有助於美國國家安全

之維繫，而其中的關鍵則在於美國如

何看清全球相互依賴的事實，並做出

。 
的第二部份中，Brzezinski
美國如何在單極國力之優

下的複合互賴以及民主制

找尋自己的定位，並嘗試

權與全球公共財間的關

Brzezinski 探討了極具爭議

四 困境----「全球化困

調儘

更具合作 代，

地暴 於道

義的 多將全

益與 結（例如

分配 題）的

化運 39-178）。在

弔詭 氣氛的

會裡 Brzezinski 提出了本

最後 個困境----「霸權式

」（pp. 179-212）。他強調，

之 球霸權與民主國家的

將 為霸權在介入國際事

所掌握的 勢權力以及專斷獨行

但將會威脅美國的國內民

脅其在國際社會中所倡導

（p. 179）。Brzezinski 特別

事件與第二次波灣戰役為例，

Bush 政府在操作「全球反

所引起的全球政治緊張、

ezinski 並不否認

威脅的關鍵性。

將

是 伊斯蘭世界的

即

多

關係，這些均直指 Brzezinski 所揭

第三個困境----「聯盟管理的困境

85-130）。整體而言，前三章探討的

美國霸權與全球安全間的密切關係，

zezinski 認為對美國而

安

單

邊

11）。接續，Brzezinski 揭示了第二個

困境----「全

的逐日穩定 將

伊斯蘭世界所存在的種種威脅將是造

成失序狀態的潛在肇因。為了要維繫

該區域之安全進而能有效鞏固全球秩

序之穩定，美國與歐洲國家間有共同

責任來從事鞏固區域安全之相關合作

（pp. 41-83）。事實上，美國與歐洲（特

別是歐盟）的合作展望，一直是

Brzezinski 在本書的論述重點，特別是

在 911 事件後因為美國與歐洲諸強間

的意見相左，一度使得美歐關係陷入

緊張並激起了所謂的泛歐地區的反美

主義，更是作者所關切的議題。若美

歐互動結構持續僵化，在未來勢必將

陷入 Brzezinski 的窘境----「美歐關係

的嚴重對立必將摧毀美歐世界」（p. 
91）。以中東問題為例，儘管 Brzezinski
認為以色列可以作為美國在處理中東

事務上的盟友（p. 63），但仍美國仍然

需要一個更廣泛的合作方針，以避免

獨力強力介入（solitary engagement）
區域安全議題；在實際政治上，唯有

歐美共同體（Euroatlantic community）
的合作基礎才能有效維繫不同區域的

正確的抉擇

在全書

進一步分析

勢、全球化

度與價值中

處理美國霸

係。就此，

與矛盾的第

境」，他強

更為透明、

但卻亦弔詭

德與社會正

球化負面效

人類社會的

種種反全球

瀰漫著這些

當代國際社

書所探討的

民主的困境

美國所具有

雙重特性，

務上

個

管全球化的出現象徵著

契機的新時

露了美國霸權對

忽略，以及諸

美國霸權聯

不均與貧窮問

動（pp. 1
、衝突與緊張

，

一

全

因

強

與安全，並亦能分擔美國在各個

區域的各種責任與成本（pp. 68-78）。
另外，在東亞地區所逐日興起的諸強

爭霸及亞太區域的動態安全均衡的未

的態度，不

主，亦將威

之民主價值

以 911
來發展，特別是泛亞主義的興起，均

為美國太平洋戰略能否順利進出亞洲

進一步反省

恐安全」上
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質疑或批評，並指出美國除了要重新

思考反恐安全策略外，更應該多加留

意各個區域或次區域的動盪不安；當

然，對於國際社會中因全球化負面效

應所產生的種種問題，更應該有比以

往更多的關切。鑑於此，在實際操作

上，Brzezinski 建議必須首重能消彌威

脅美國社會的理性與平衡的自我保護

政策；再者，對於全球各地區中的動

盪亦要秉持長期經營的耐心；第三，

與歐洲地區維繫良好的互動關係，朝

向共治的方向來消除全球動盪；第

四，重新認清全球化在貿易、利益之

外的道德意涵；最後，必須要建立一

個能支撐美國在參與與領導國際事務

之複雜責任的國內多元政治文化（p. 
219）。整體而言，Brzezinski 的種種建

言不但描繪出美國霸權在抉擇領導形

式時不可忽視的重要關注，亦提醒今

日的美國領導當局必須兼具宏觀、精

確的世界觀，才不至於在關鍵時期將

世界唯一之超強帶向各種難以掙脫的

困境。 
綜觀全書，不難發現本書有下列

幾個特點：首先，The Choice: Global 
Domination or Global Leadership 一書

與 Brzezinski 之前的論著風格相仿，行

文間並未參雜艱澀難懂的國際關係學

術理論，但在分析與論證過程中卻透

露出作者的紮實學理系絡，以及對於

複雜的全球地緣政治與紛雜的國際事

務之精準觀察。針對此，對於非國際

關係專業但對國際事務有興趣的讀者

而言，亦能透過通篇論述來逐步理解

當代霸權在二十一世紀的發展歷程。

對於國際關係研究者而言，本書更是

提供了 911 事件後美國大戰略發展的

全觀性與系統性分析。Brzezinski 以地

緣政治的途徑來摹寫以美國為中心的

全球大戰略，透過泛大西洋、太平洋

與中東戰略的聯結，建立起一套軸幅

式（hub and spoke）的領導網絡，藉以

形塑出美國在單極稱霸與共識領導間

的種種抉擇。 
再者，全書儘管透過五個困境為

經、以全球、泛區域、次區域以及國

內社會等不同分析層次為緯，進一步

對美國在霸權未來方向上的抉擇進行

相關分析與論證。因此，其分析內容

不但涉及全球化對於區域發展的影

響、伊斯蘭世界的政治與安全發展，

更探討了逐漸崛起的中國與東亞區域

主義對於當代國際（包括次區域）體

系的各種對美國霸權而言來自於不同

層次的刺激與影響。值得注意的是，

Brzezinski 特別以「國際」霸權與「國

內」民主間的弔詭與辯證關係，來分

析美國在推動國際民主與全球安全合

作上所需的大政方針，這亦是晚近相

關作品中較少論及之處。 
再次，Brzezinski 在本書中從對全

球化內涵的省思嘗試解構「全球化就

等於美國化」的種種迷思，並期望能

進一步建構出美國在領導全球社群中

的 治 理 新 內 涵 （ new essence of 
governance），儘管美國在軍事上具有

足以投射全球的實力，在經濟上是最

強盛的經濟體，在科技與創新上亦位

居全球領銜地位，Brzezinski 在文中更

強調美國對於文化層面上的深遠影響

（如領導菁英的美國化、美國大眾文

化等）。此一主張與 1990 年代後由

Joseph S. Nye 等學者所主張的「軟性

權力」（soft power）略有所同，其目的

旨在揭示美國除了軍事、政治等傳統

權力資源的運用，在文化權力資源上
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亦可透過軟性權力之施展邏輯來重新

形塑美國在新世紀中的霸權領導風

格，或將可收「不戰而屈人之兵」之

效。 
 除此之外，本書還有一個特色其

實與 911 事件後（特別是第二次波灣

戰事結束之際）的美國與全球列強的

緊張形勢有所關連。針對此，論者對

於美國在未來的國際事務上之參與模

式上開始了頗為激烈的辯論，無論是

單邊主義的強勢介入亦或是多邊主義

的共識型合作基礎，均有其支持或反

對勢力。Brzezinski 在本書所秉持的立

場，相形之下較傾向美國應該秉持更

為開放的合作態度，透過共識來建立

起共治的領導模式。他認為此舉不但

能增益全球霸權的正當性，亦將能降

低因霸權強勢作為所可能對美國國力

與 形 象 產 生 的 負 面 成 本 。 儘 管

Brzezinski 從國家安全、全球新失序、

聯盟管理、全球化與霸權式民主等五

個困境中提出了美國未來全球戰略的

建議方針，然而在實際操作策略上，

諸如美國在聯合國內定位與重要國家

之互動問題，以及美國該如何施展軟

性權力來建立「良善霸權」（benevolent 
hegemon）的領導風格等問題，仍礙於

篇幅而未多加討論。諸如此類的議

題，在研究當代美國霸權的興衰以及

美國在全球社群中的領銜策略之探討

系絡上，亦是不能忽視的辯論主題。

鑑於此，讀者若欲進一步瞭解上述挑

戰之箇中癥結，或可參酌 2003 年以後

的 Foreign Affairs 、 International 
Security 或 Global Governance 等重要

期刊，其中當有相當完整的辯論過

程。個人以為，唯有對更為全觀之辯

論知識與系絡進行精確掌握，方能對

當代美國霸權如何抉擇提出更深層之

反省與批判。
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邁入 21 世紀，新的全球局勢如何改

基對歐亞「大棋盤」的看法，美國這個

何決定下一著棋？ 
  作者從軍力、經濟、科技與文化等

評估美國國力，認為美國目前與可預見

獨霸全球，並且是穩定全球安全的關鍵

實面來看，美國政府是國家力量的管理

武力獲致美國的安全與維持世界安全。

面來談，美國又是民主社會的代表，其

濟、文化、科技之全球化，泯除國家疆

卻使反美勢力得以危害美國的安全與全

定，現在美國最大的安全威脅正來自大

武器和恐怖活動，這恰恰反映了美國所

矛盾：雖然國力強盛，卻又受到弱小勢

稱威脅」。 
作者採取現實主義的觀點，全書闡

際關係中的「霸權穩定理論」，亦即國際

有一個傲視群倫的超級霸權，則國際體

到穩定，而美國正是這個霸權。在這種

球安全與美國安全幾乎被劃上等號，若

則全球就能安定，必使全球安定美國也

但作者又認知到美國霸權也有其弱點，

際局勢之下，美國的國家利益與安全，

其他國家結盟、合作 能達成。作者並

霸權都有衰落的一天，但美國的衰落若

生，將較有利於世界局勢的穩定，並且

的國際制度來接替美國霸權維持世界秩
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這種在霸權殞落後，透過各國合

作仍能維持霸權時期制度之運作的想

法，又 Keohane)提
的「霸權後合作理論」若合符節。

作者認為小布希在 911 事件

處理有諸多不妥之處，他相信要根除

恐怖活動，靠著賦予伊斯蘭世界邪惡

形象無法達成，對恐怖主義這種戰術

重要

子的環境，因此

本書分為兩篇：一、美國

霸權

民主盟友，而投向打著反恐旗號，

其實各有盤算的國家聯盟；第二篇中

「全球化的兩難」談論全球化這把雙

作的美

往富

表的

全球化，又造成反美與反全球化力量

匯 難」則探討美

國如何使其霸權成為推廣民主制度的

危 。 
本書比較有爭議之處是作者倡議

歐洲盟邦的協助共同解決

然而其他國家豈會坐視美

國與歐洲介入中東？正如作者所言中

印度在中東都有利益糾葛，

題的解決，勢必驚動這些

麼不一開始就把這些國家

，透過聯合國的機制來處

中東事務由多一些國家共

不會使這種干預獲得充足

對於中東事務來說，中東

意見當然最為重要，又怎

如何讓他們參與解決方案

者雖然說到要與其他國家

套制度，以作為美國霸權

衰落之後維持國際秩序之用，但是卻

提及具體的作法，既然知

的反撲不容輕忽，卻又沒

入弱小國家意見的制度保

再強調美國所推廣的所有

會之民主，卻沒考慮到國

主對於人民的福祉來說也

世界舞台上扮演的地位，

有兩個選項：孤立鎖國或

而後者又可分成善霸或惡

造成的全球互賴，使美國

於世界，因此作者認為美

國應該且必須擔起世界警察的責任，

與基歐漢(Robert 出

 
後的

面刃，雖然勾 出全球互賴合

好景象，但在 們發現利益都流

國時，被視為 國勢力擴張之代

合；「霸權式民主的兩

畫

人

美

宣戰更無益處，他認為恐怖活動是一 助力，而非 害

種手段，其背後的政治目的才是真正

的根源，因此除了加強情蒐、消

滅現有的恐怖份子之外，最重要的還

是要改變造成恐怖份

要美國尋求

中東問題，

在書中以整整一章的篇幅來細述伊斯

蘭世界的情況，並且在分析中、俄與

歐洲各國和伊斯蘭國家的歷史恩怨與

外交關係之後，極力鼓吹美國與歐洲

建立夥伴關係，認為唯有聯合歐洲的

力量才能平和有效地解決以巴等伊斯

蘭世界的問題，改善美國與伊斯蘭世

界的關係。 
作者敘事經常是從美國立國開始

發生的重要政策轉變循序講起，讓讀

者能瞭解整個歷史脈絡，並從中探察

今昔之別。

國、俄國、

那麼中東問

國家，為什

全部納入

理？然而讓

同介入，並

的正當性，

地區國家的

麼能不談論

的制定？作

共同建立一

與全球安全；二、美國霸權與世

界共同利益。我們可以從篇名中看出

作者有意的將美國利益與全球利益扣

連起來。第一篇又分為三章：「國家不

安全之兩難困境」界定美國安全威脅

的來源；「全球新脫序之困境」將全球

脫序之根源解釋為識字率的提升與通

訊的發達，讓人們意識到彼此生活水

準之差距而心生不平；「聯盟運作之困

境」論述反恐並不是美國的終極目

標，如何和盟邦一同建立更美好的世

界才是重點，因此美國不應該拋棄長

於書中鮮少

道弱小勢力

有著力於納

障。作者一

國家國內社

際社會的民

很重要。 
美國在

一般被認為

涉入全球，

霸。全球化

以不能自外

期
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而且

說

是對

應該是行王道而非行霸道。「依賴

共識進行領導，可以增加美國在世界

事務上的優勢；取得正當性也可以增

強美國獨霸的地位」。這本著作，可

美國政府的建言，也是對美國外

交政策的省思。 
不論是就作者本身的思想來說，

或是跟當前其他論者作比較，本書似

乎並沒有提出創新的見解。全書整套

思想體系，雖然依據各強國的勢力消

長作了更動，但基本上還是維持 1997
年《大棋盤》一書中所主張的戰略構

想；其他評論家也大有呼籲美國與他

國合作者。但是作者卻進一步強化了

希望美國能跟其他國家合作的呼聲，

其對採取這種立場的理由闡述，使得

讀者更能瞭解應該支持美國政府與其

他國家合作而非獨斷獨行的原因，全

書所鋪陳的重點不在道德上的勸說，

而在關乎美國實際利益的冷靜分析。 
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治研究所碩

布里辛斯基

五章，書末

的為何。 

科技的進步

身為世界的

，但也同時

事件。本書的

世界推向以美

國為中心，享有共同利益的全球社區。由此一觀，

美國的角色就顯得相當重要，成為世界屬治或亂的

關鍵所在。這與奈伊所提出的「美國應更注重柔性

權力而不是一味的注重軍事力量」有同樣的意涵。
1
因

此，作者指出美國如何在兩難的情況中做出抉擇，

包括：「如何重塑國家安全觀」、「如何建立真正的世

界新秩序」、「如何在行使霸權與捍衛民主之間取得

平衡點」。這牽涉到了全球世界政治秩序的發展狀

況，也決定了美國角色的定位──是要成為有益於

全球的善霸或是人人所唾棄的惡霸。職是之故，作

者期望美國能認知到這些問題，並且能夠做出真正

的抉擇，增加世界的共同利益，而不是成為全球痛

恨的目標。 

第一篇共有三章。首先，作者提到美國的國家

領土已不再安全。由於全球化的影響，造成傳統的

國家主權疆界被穿透，使得美國也遇到難題。蓋世

界各國或所謂的「恐怖組織」目前皆可取得高科技 

                                                

洪銘德、許震宇 ∕國立中興大學國際政

士研究生 
 

本書係由美國前國家安全顧問

（Zbigniew Brzezinski）所撰寫，分二篇

作一總結，指出美國的兩難之最主要目

作者認為，在全球化的影響之下，

使得傳統上的主權疆界遭穿透。美國雖

霸權，在軍事、經濟等各方面皆具優勢

遇到難題；最顯明者即是 911 恐怖攻擊

起點，即是從資訊科技的全球化，將

 
1 Nye, The Paradox of American Power,39-40 
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毀滅性武器，故美國的國家安全不再

能夠因其地理位置而相當安全。在 911
恐怖攻擊事件後，美國認知到其威脅

不只「 所謂的「恐

主義」。這使美國須以與他國「合

結盟」的手段來共同對付恐怖行

除此之外，由於這種狀況，而使得美

國有著所謂的「第三次論戰」（頁

42-43）──亦即美國本身應該將自身

的一個主題就是恐怖主義

與全

到其

來可能是新的世界火藥

庫，

意到伊斯蘭內部的問題乃屬各區域間

的問題、地緣政治的問題而非全球問

題、宗教問題，並且須與歐洲協調溝

通，始能有一致的國際行動，這將能

間的運

美國若

其跨大西洋與跨

太平洋戰略必須續行。在全球秩序方

面，美國須與歐洲合作才能成為全球

經 發展的核心。至於東

亞方面，因中華人民共和國與日本在

爭奪亞洲的主導地位，再加上北韓的

題，所以美國必須推動多

國合作始能確保自身和世

。倘若泛亞洲主義與泛歐洲

繼而反對美國的領導地位

對美國的霸權地位有所衝

1-134）。因此，美國的霸權

於跨大西洋與跨太平洋的

否則將會失去在歐亞戰略

甚而影響到其全球領導的

共有兩章。作者指出在全

之下，造成了美國不可避

難困境──亦即國家霸權

之間如何取得平衡、民主

全球國力之間的矛盾如何

作者說明全球化所帶來的

由於全球化不只是造成社

的 素，更是文化同質化

化 工具，所以反美的情

緒造成一種現象──全球化就是美國

係 美國所製造的。這種

新 反教條運動，使美國

化 反符號運動的標靶。

， 為全球化帶給美國優

勢，所以美國必須實行民主化，而非

流氓國家」而是 怖

作、

動。

較容易的解決此一問題。 

    第三，美國在與其聯盟之

作將會遇到困難。作者指出，

欲維持霸權地位，則

安全的範圍擴大到何種程度、花多少

錢等，其中

政治穩定、 濟

威脅；而美國須如何在國家安全利益

球社區利益之間取得平衡，則屬

更重要之課題。又作者指出恐怖主義

並非是新興產物，認為美國必須了解

核子武器問

邊主義與各

界的安全

背後的原因與動機，而非一味利

用軍事力量，讓各國認為美國只是假

藉維持國際秩序而行單邊主義與先發

制人的策略。 

    第二，作者著重在反美現象。由

於社會的不公平現象所產生的反美意

識，破壞了全球的世界秩序。又因全

球化的影響，造成反美的意識更加顯

明高漲；911 恐怖攻擊事件的發生，讓

美國知道雖身為霸權，但仍無法避免

遭到弱者──相對於霸權而言，此指

伊斯蘭教世界的基本教義派份子──

的攻擊力量。本書作者布里辛斯基指

出，美國必須區分出對待不同的穆斯

林教派的政策，才能達到美國期望的

目標，因伊斯蘭的基本教義派與民粹

派的作風並不完全相同。由於伊斯蘭

世界地區在未

主義形成，

時，這將會

擊（頁 13

地位將取決

戰略佈局，

上的優勢，

地位。 

第二篇

球化的影響

免的遭遇兩

和全球社區

價值和美國

解決。 

    首先，

兩難困境。

會經濟變化

和政治霸權

因

的

而美國或將與其產生衝突，加上

美國與歐洲對此區域的政策有所差

異，甚且讓大西洋聯盟分裂，影響到

美國霸權的地位。從而，美國必須注

化，全球化

情形產生了

成為反全球

故作者認為

由

的

、

因
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一味的強迫他人接受其制度與規範，

莫將全球化當作是福音，而係要將全

球化作為改善人類環境的機會。如此

一來，美國的所作所為將會讓世人接

受，而不會讓人覺得美國僅是一個假

借全球化、披著實行民主的外衣，造

成社會不公平之掠奪者。職是之故，

美國的領導方式將成為反全球化人士

所關注的焦點。美國應該徹底的實行

民主化並與他國相互合作、改善全球

貧富差距、以及社會不公…等諸問

題，而能讓人感受到全球化是真具有

其正面意義，並同時肯認美國的領導

地位。 

    第二，作者提出疑問──美國作

為一個民主國家，又是一個霸權國

家，那麼她該如何在這兩者中作出一

個平衡的抉擇呢？蓋霸權可以保護甚

至是推廣民主，但反過來說，亦可斲

傷民主。另外，霸權也會危害到國內

的民主，最明顯的例子，就是美國在

911 恐怖攻擊事件之後，2001 年「愛

國法案」的通過即表明美國為了自身

國家安全，而對國內人民與外來移民

者的侵害基本權利動作。
1
然而，美國

的全球霸權地位是憑藉著其民主，因

此美國必須做出抉擇，以免為了保全

其全球霸權的地位而傷害了自身的民

主根基，飲鴆止渴、揠苗助長式的偏

差抉擇，或將逐漸地使美國失去了其

霸權地位的基礎。同時作者也指出，

由於美國是一個民族的大熔爐，所以

其行使霸權時會遇到一個問題，那就

是可能讓一個族群的利益傷害到另一

個民族的利益。又財富與種族所造成

                                                 
1 這個法案的目的在於限制法院對一些敏感

更容易拿到人民的醫療、信貸及旅行紀錄…

的新的社會不公平現象愈演愈烈，導

致政治將更加混亂，並且會危害到美

國身為民主帶頭國家的地位或民主本

身。因此，縱然美國擁有遍

案件的管轄權，例如：政府竊聽、讓政府可以

等，這些作為都是為了國家安全。 

及全球的

戰略是為了確保世界的共同

利益

然布里辛斯基身為霸國霸權

軍事力量與優勢，但若僅單方面的運

用國力而缺乏全球支持的正當性，甚

至因此傷害到其國內民主的話，那麼

美國的霸權地位即會受到影響。這也

就呼應了本章主題，霸權式民主的兩

難，美國該如何做出抉擇，既能保有

其霸權的地位，而又不會傷害到其民

主的制度呢？ 

最後，總結部分論證了美國兩難

的最主要目的，在於讓美國知其該如

何使用霸權、分享霸權、與誰分享，

以及其終極的目標為何？作者指出美

國應該要跟各國有所共識而得到正當

性、取得信任，如此美國始能成為一

個加分的超強，否則若僅僅是獨來獨

往的話，那麼將成為一個減分的超

強。作者認為，美國應該讓各國知道

美國的大

，唯有如此，美國的霸權地位才

能夠穩固的維持下去。 

由於過度的擴張與權力的濫用，

每一個霸權終將走向衰落，而美國亦

可能無例外地逐漸走向衰落的路途。

因此，雖

的擁護者，但他也承認美國的霸權地

位正在逐漸的消退當中，即便這一天

不會這麼快的到來。《美國的抉擇》一

書所欲警告美國本身的是，其須注重

到她自身的戰略運用與領導方式，來

避免霸權消退的速度加快，繼而提出

了美國在其全球戰略上必須考量的十

四個議題（頁 16-18）。 

    然而，本書如Ikenberry所指出

的，作者並沒有提出美國面對不確定
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的威脅，即恐怖主義的威脅，如何做

抉擇而提出真正的答案。換言之，一

個容易受到恐怖主義者攻擊的民主超

級強國(美國)，該如何確保自己的安

全呢？是應該更加的開放或是孤立？

這一個最基本的問題，本書作者並未

作出真正的回答，而僅僅只是指出美

國會遭遇到何種難題、應如何做出抉

擇，卻未提出真正的解決辦法。1

此外，我們可以藉由比較本書所

提出的觀點與現今小布希政府所採取

的政策，而對美國現今的政策及其可

能遭遇到的困境，作更深入的探討與

理解。他們相同的部份在於：美國作

為維持世界秩序的角色是相當重要、

不可或缺的；美國正面臨著一種全新

的、激進的威脅，這種威脅並非來自

某個大國，而是來自那些非民主國

家、落後的社會與受委屈及壓迫的人

們。 

    至於相異的部份──首先，作者

認為反恐戰爭是一項長期的戰略，必

須與他國合作，才能解決。但布希政

府卻採取一種神學上的方法，即要求

其他國家與美國合作；若不合作，則

是敵人。這種政策並不會是處理此類

問題的好方法，同時也造成其他國家

不願與美國合作。再者，美國若要在

反恐戰爭上獲勝的話，美國就必須了

解恐怖主義的歷史、政治原因，理解

為何會有恐怖暴力行動的發生。一個

好的政治策略是需要的，因為它可以

消除源於政治與文化所形成的恐怖行

動。而作者認為，現今的美國忽略了

伊斯蘭激進主義的根源，這是相當危

                                                 
 

f
8﹐2005) 

gy），與所遭遇到的困

境。

略方向與外

交政

1 G. John Ikenberry, “THE CHOICE Brzezinski
Offers His Vision as an Alternative on Security”, 
http://americandreamforum.org/eve/ubb.x/a/tpc/
/3766019614/m/110103743 (August 

險的，因為忽略了恐怖行動的背後原

因。第三，美國長期所累積的道德權

威是美國最珍貴的資產，但現在卻被

小布希的單邊主義所破壞了。作者認

為現在美國的軍事威信是前所未見的

高，而政治威信卻是空前的低。他認

為美國的權力是基於其正當性，也就

意味著美國必須協調其與其他國家的

權力關係和建立雙邊的聯盟。 

    因此，我們可以理解到美國現今

所作的政策選擇，亦即其大戰略

（grand strate

誠如作者在書中所指出了美國應

該要如何在兩難的困境中做抉擇，但

現今小布希的外交政策卻陷入了如作

者所指出的可能遭遇到的困境。這種

獨到的見解對於我們理解美國現今的

外交政策有著相當大的助益。 

   關於美國往後的政策走向，本書作

者很清楚的論證了其觀點，也讓讀者

可以完整地理解到當前與未來的國際

政治情勢、演變過程及其產生的諸多

問題與美國所遭遇到的危機；這對於

理解和研究美國未來的戰

策有著極重要的參考價值。
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1990 年代起世界局勢的三大關鍵發

體、波斯灣戰爭與經濟全球化，雖使美

政、經、軍首強，卻也令其國家定位、

走向面臨重整的壓力與考驗。長期關注

展與國家安全的戰略學者Samuel P. Hun
其對未來世界格局與權力板塊演變的洞

明衝突」（The Clash Of Civilizations）的理

明的衝突是世界和平最大的威脅，而根

的國際

士研究生 

：蘇聯解

成為世界

益與政策

球政經發

gton，總結

提出「文

典範：「文

文明建構

證。」1隨

國際轉向

（Foreign 
戰」（The 
自墨西哥

的族群屬

後， Huntington將「文明衝突」的視野

美國國內。在 2004 年「外交政策季

Policy）的文章「拉美裔西班牙文化的

Hispanic Challenge）中，Huntington表示

大量的合法、非法移民，及其不易被同

性和文化，將使美國形成「兩種語言、

是「分裂國家」。為了避免文明斷層線

Huntington強調應重振美國的國家認

化，同時也清楚界定美國作為獨特民

質，免於推行不切實際的世界主義或盲

義政策。2此文一出，「新保守主義」、「種

西斯」等輿論批評接踵而來。為了廓清

論，Huntington透過本書「我們是誰？」（

進行更周密翔實的歷史與統計調查論證

明衝突之分析典範」進行辯護，並揭示

 
與世界秩序的重

lenge.” Foreign 
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美國國家安全與利益的內部挑戰。1

部分：第一部分揭

露問題意識，強調「認同」的意涵及

對國家的重要性，並論述全球認同政

治的崛起。首先，Hun
出，認同界定國家的身份與特性，從

而確立國家利益的歸屬，最終落實

指導國家內外政策走向之綱領。因此

「要知道我們的利益什麼，就得首先

爭辯

                                                

    全書分成四大

tington 明確指

為

知道我們是什麼人….對外政策的爭

辯，根源在於我們國內屬於什麼人的

。」（pp.9-10）；其次，認同的內

涵，極大程度取決於敵我的分際。因

為「要有別人，人們才能給自己界定

身份。」（pp.23）作者在此已透露出後

冷戰時期美國國家認同的困境與出

路，就在於假想敵的有無；最後，

Huntington 認為宗教文明是全球化時

代中最具排他性，換言之也是最明確

且強有力的動員力量。如同他在《文

明衝突》一書的分析，宗教歸屬是全

然排他的零和遊戲，而衍伸的衝突亦

是最為慘烈。 
    第二部份則深入探討美國認同的

組成。作者首先批判一般認知的美國

形象：移民社會與「美國信念」2，乃

是局部性的觀察而忽略背後更深層的

社會文化建構。此外，不論是人種、

民族或是疆域都不能在歷史研究中被

證明為美國認同的主要構成。因此

Huntington利用大量文獻與數據資料

證明，盎格魯－新教文化是橫跨數世

代至今的美國核心主流文化。其內涵

包括英語、不斷改革與異議的特性、

世俗化的新教教義－「美國信念」、強

 

外部挑戰。 

 

調個人主義與工作道德、以及特殊的

道德主義；其次，作者提出各種例證

顯示美國大部分民眾不論地位高低皆

宣言

的國家，絕無僅有。不過，承盎格魯

－新教文化所建構的美國認同，現階

球化的挑戰中。 
    作者在第三部份詳細評估了前文

國認同危機：首先，菁英

殊利益集團主張多文化理

家層次下的族屬依附；其

進移民同化的內外環境影

，為數眾多的移民保持雙

重身份與雙重忠誠；第三，

的移民人數上升，且地緣

中，導致美國隱然形成雙

化的社會趨勢；第四，美

人士重視全球與跨國身份

份，與美國大眾高度重視

愛國主意的價值觀形成落

家政策壟斷於少數菁英之

在論述市場進行公評。最

終結，使得美國失去假想

安定、動員之力量。作者

外部敵人與對立面，容易

」（pp.216）並引起一連串

模 、信任危機、道德感

。 是，美國在 1990 年代

論 主軸，即在於尋求可

。 中，中國是可能的潛

伊 蘭基本教義派與好戰

「 11」事件成為現實的敵

人。 
上 論述，作者在本書第

了未來美國國家認同的發

虔誠信教的特殊現象，並在種種社會

政治制度設計 憲法解釋與各項

中顯露其宗教性。在考量綜合發展水

準後，與美國 近而同樣具宗教性質

、

相

段正處於全

所提及的美

份子與特

論，追求國

次，原先促

響逐漸弱化

重國籍、雙

持西班牙語

分佈越趨集

語言、雙文

國部份菁英

甚於國民身

民族主義與

差，使得國

手不能充分

後，冷戰的

敵以及國家

指出：「沒有

出現紛爭。

國家利益感

趨弱的問題

對外政策的

能的假想敵

在敵人，而

份子則因為

糊

於

辯

其

斯

9

1 此相對於《文明衝突與世界秩序的重建》一

書中所致力描繪的美國安全
    承繼以 的

2 「美國信念」認為美國僅由一套政治原則所

界定，包括民主、平等、共和制

四部份提出
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展、挑戰與可能出路。Huntington 認

有全球治理框架的實

仰的相關程度極高，於是重振其新教

文

於國家認

脅以及大規模跨國活動所牽引

為，不論是政治原則或是法治架構很

難充分實現國家認同。畢竟，「政治原

則如自由、平等、民主是組建社會的

標誌，而無法界定這個社會的範圍、

疆界或成分。」（281）易言之，無法

藉此區辨美國與他國。因此在「政治

意識型態」終結的年代，美國的國家

認同勢必因應全新的環境而有所修

正。「911」事件與中國民族主義興起

揭示新時代將以文化和信仰角度，也

就是文明作為界定我者的依據。在此

一特殊環境中，美國以具國家特性的

盎格魯－新教文化作為統合國家的總

體性國家綱領，方可凝聚整體認同，

有效擬定國家未來戰略方針。最後，

作者指出美國在未來世界的三大選

擇：首先是「世界主義方案」，以多元

文化主義的角度界定國家特性與認

同，讓權於全球治理架構，在此方案

中，由世界來界定美國。然而，此舉

顯然不符合目前做為全球首強的美國

利益，也高估既

力及他國的善意。其次是「帝國主義

方案」，以目前最盛行於美國國內的

「新保守主義」角度界定美國利益，

強勢對外推展美國價值、人道干涉以

及國內標準的世界化。然而上述策略

顯然無視於日益多極化的國際權力格

局，更難以見容與多樣化文明的全球

國際現勢；最後，則是「民族主義方

案」，美國肯認其政治、社會與文化和

他國的差別，並且強化其與他國不同

的國家認同－「盎格魯－新教文化」。

調查發現，美國民族自信心與宗教信

另一方面，也能降低他國因美國的帝

國主義政策而升高衝突之機會。 
    本書如同 Huntington 其餘 13 部著

作般，具有豐富的歷史研究資料與令

人信服的統計數據，及明確的政治立

場、國家利益規劃和政策設計。然而

上述充滿「現實主義」色彩的看法，

自然會面臨以市場與個體利益為論述

判準的新自由主義或全球主義之詰

難。於是在 2004 年第一篇關

化無疑將提升同等提升國家認同，

進而與外部的威脅進行抗衡與並存。

同的文章問世，Huntington 便受到眾多

持「文化多元論」的知識份子批評如

Tamar Jacoby、Jim Sleeper，甚至連「新

保守主義」的大將 F. Fukuyama 都撰文

評擊其邏輯推論的周延性。基本上，

從知識社會學的角度而言，每一論述

都有其獨特的時空背景與利益歸屬，

因此與其在價值層次或方法論層次評

斷 Huntington 的理論，倒不如將其論

點放入實存時空背景中，才能釐清作

者為文的用意與戰略企圖。故讀者可

從兩個角度對本書進行更全盤的認

識： 
首先，美國在後冷戰時期所面臨

的重大危機，即在於蘇聯瓦解構成威

脅真空，所形成國家政策與利益實踐

的落差。誠如作者所認定，重新界定

假想敵以區分敵我，進而重構國家認

同並確立國家利益的實質內涵，才能

指導國家對外進行權力平衡或複合互

賴、對內維持政社秩序、發展國民經

濟。換言之，不論是 1996 年的《文明

衝突》或是 2004 年的《Who are we?》，
本質上皆立基 1990 年代後美國所處之

變動不已的全球政經環境，也就是在

喪失威

的「認同政治崛起」，特別是「宗教的

全球復興」。（pp.295）Huntington 在《文
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明衝突》提到，美國在冷戰時做為民

主同盟的領袖，不僅在其「美國信

念」，更重要的是蘇聯威脅所形成之對

立面。同樣的在本書中，穆斯林文明

陣線的敵對與中國民族主義的發展，

更迫使美國從根本的文化上尋求對立

的認同。歸納上述，作者對美國國家

認同提出乞靈於「新教文化的構想」，

有其全球戰略思考的脈絡可尋。 
其次，根據Huntington的觀察，在

民主化、全球化的當代不論是「政治

原則」或「民族主義」皆難以有效提

振美國內部認同，是以他企圖將最具

排他性的「文明認同」與「國家主義」

進行連結。誠如 R. Rubenstein和 J. 
Crocher的評論：「Huntington用一個更

大的對應物－文明，取代傳統政治現

實主義遊戲中的基本行為角色－國

家。但在關鍵方面，遊戲本身動作依

舊。」1換句話說，Huntington作為現實

主義者與愛國主義者，2並未試圖以文

明取代「國家」充作國際行為者與利

害算計的新判準，而是指出國家在全

球化時代進行合縱連橫時，「文明認

同」是未來最具關鍵影響的要素。因

此在《文明衝突》一書中，Huntington
認為和平是建立在文明陣營中領導

「國家」的權力平衡中；同樣的，本

書中作者大力重振宣揚盎格魯－新教

文化做為美國國家特性，建立一個獨

一無二的「國家」。 
總 結 而 論 ， 本 書 乃 可 視 為

Huntington 以「文明衝突論」為主軸，

承繼 1996 年《文明衝突與「世界秩序

重建」》所規劃的美國新世紀全球戰

                                                 
1 倪世雄，2003，《當代國際關係理論》：556，

 
2 誠如他在前言中所強調，他亦承認此可能影

略，進而推出新世紀「國內」政經社

會發展的指導綱領。也唯有藉以

台北：五南。

響其推論結果。（3） 

上的

角度，方可較清晰並持平的接觸這部

「爭議之作」。 
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陳建廷 ∕ 國立中山大學政治所碩士研究生 

 
在今日這個文明的社會，卻有著越來越多野蠻的

行為，尤其在美國發生了 911 攻擊事件後，這種現

象更是明顯。本書作者紀耳伯．阿胥喀（Gilbert 
Achcar）曾經在黎巴嫩居住多年，之後移居法國，在

巴黎大學講授政治和國際關係。他的作品常在《外

交世界》（Le Monde Diplomatique）上發表，著有數

本當代政治學作品。  
正如作者在本書的封底所提醒我們的：  

「不要以為恐怖主義、賓拉登只是美國的煩

惱，事實上，二者都是美國獨霸世界之後的反

彈力量，我們已經因為九一一攻擊事件而知道： 

第一，弱勢對強權，我們知道怎麼打一場「不

對稱戰爭」而佔上風。再者，我們知道政府怎

麼操縱媒體創造輿論，讓私心意念成了民之所

欲。第三如果跟當權者的利益無關，天大的事

情也變成小事，就像美國花了幾千億出兵中

東，卻坐視非洲兩百三十多萬愛滋病患因缺乏

援助而死。第四，要讓聯合國通過的議案，必

須美國先點頭。想想看，我們能期待聯合國做

些什麼？最後，我們知道社會差距與政權腐敗

造成的憤恨有多大，賓拉登就是這樣出現的，

而美國本土的社會問題如都市暴力、自殺非常

嚴重，正呈現出野蠻主義的發展趨勢……。」  

本書的內容，大概可以分為以下的五個部份來

看：  

 
 
 
 
 
 
 
 

在引言方面，就點出了本書的主旨，就是導致

野蠻的下一個社會產生的起源，很明顯的就指出是

」開始，美 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

美國。作者認為從 1990 年的「沙漠行動
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國的野蠻行為越來越明顯，而且往往

都是以「正義」之名，來合理化其野

蠻的行為。今日的國際社會，在美國

的帶領下，已經進入了一個強凌弱的

時代，彼此間的差距越拉越

是種下了日後仇恨不斷的種子。沙烏

地阿拉伯可以說是中東的產油大國，

美國跟其有著龐大的利益糾葛。沙烏

地阿拉伯也是美國軍售的出口大宗，

大的情況 在兩次的波斯灣戰爭中，美國都透過

沙烏地阿拉伯做為基地來對伊拉下，各國依照著叢林法則來維持生 克進

行攻擊，就如作者在本章所說的，沙

烏地阿拉伯買了美國的武器，還要替

存，一國的野蠻主義必定引發另一國

的野蠻主義，進入了一種無止盡的暴

力循環中。  美國打仗，真是美國忠實的「盟友」。

而在兩次波斯灣戰爭中，沙烏地阿拉本書的第一章就說明今日我們所

謂的世界觀，並非是依照自我的意思

來看這個世界，而是依據著今日世界

霸權—美國的意思來看這個世界。美

國政府透過許多方式來扭曲事實和控

制世界，最主要的首推媒體跟跨國企

業的力量，我們以為我們所看到的都

是真實，但往往都是虛

伯所買進的美國武器跟設備，提供了

美軍很大的援助，而美國的種種行為

漸漸引發沙國境內回教基本教義派的

反抗，也埋下了日後恐怖攻擊的原

因。在此作者也對杭亭頓（Samuel 
Huntington）的作品《文明的衝突》（The 
Clash of Civil）提出了批評，認為我們擬出來的。今

日這種「虛擬真實」（virtual reality） 對回教的理解是因為美國的長期誤

的景象充斥在我們的生活四週，真假 導，而導致我們對回教基本教義派的

誤解，文明應該是要彼此融合而不是

對抗。  
在第三章，作者提出賓拉登的恐

怖攻擊正是弱者反撲的開端，當年美

國訓練賓拉登等人來對抗蘇聯，沒料

到冷戰結束後這些人卻針對當初訓練

他們的美國進行攻擊，這證明了美國

的野蠻行為終將自食惡果。美國在 911
事件後，大肆宣傳愛國主義，並進行

「反恐戰爭

之間是越來越區分了，到了 911 事件

後這種現象更為恐怖，而美國正透過

其強大的力量來控制著我們。美國宣

稱伊朗、伊拉克及北韓是「絕對邪

惡」，或是如小布希所謂的「邪惡軸

心」，但是他們真的是「絕對邪惡」

嗎？美國跟他們的行為比較下或許有

過之而不及，但美國就是有辦法將他

們塑造成大家都厭惡的邪惡國家。今

日的全球化過程可以說是美國化的過 」 看似好像非常合理，，

程，因此我們不知不覺的習慣依照美 但想想美國為 逮捕賓拉登對阿富汗了

國的意思來看世界，而這正是作者在 和伊拉克發動 戰爭中，那些無辜犧的

本章所要提醒我們的。  
在第二章的部份，作者點出美國

牲的平民可以 是美國 911 事件死亡說

人數的幾倍以 ，美國的野蠻與冷血上

會產生這些野蠻行為的原因，最主要

還是中東

其實比恐怖份 更為恐怖。而要解決子

這些恐怖主義導致的野蠻主義，作者地區牽扯不斷的利益衝突和

歷史糾纏。美國自從二次大戰後就藉

由以色列的力量介入中東地區，後來

沙烏地阿拉伯與美國的友好關係，更

認為要去消除 此的「絕對敵意」，彼

以促成「共同 益」，必須藉由政治利

手段來進行，而不是以軍事行動來取
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代。而在今日這波野蠻主義起源，正

是中東地區的衝突，解決中東問題就

可以化解彼此的敵對，但是其中牽涉

的糾葛很難短期間達到解決。包括以

巴問題、石油問題、回教反撲等都是

棘手問題。弱者的反撲常常是以不對

稱的手段，而原因就是弱者與強者間

的差距太大，而作者指出這種社會差

距往往是造成暴力的原因，要盡可能

的縮短彼此的差距，才有可能解決問

題。另外，美國的單邊主義也是造成

暴力的原因，作者認為如果美國可以

放棄這種單面的霸權主義，消除兩極

對抗，世界才有可能有真正的和諧，

而不是今日這種「恐怖平衡」的和諧。  
在結論的部份，作者還是強調美

國應該要放棄霸權心態，否則野蠻主

義只會越來越高漲，作者在結論中說

到：「傲慢的美國（阿基里斯）擊敗

敵人俄羅斯（赫克特）之後，繼續把

已經被征服的敵人在塵土中拖著，盡

情羞辱，然後一個遠不如赫克特厲害

的對手射出箭，射中阿基里斯最脆弱

的地方，嚴重傷害了阿基里斯。不可

一世的阿基里斯在憤怒之餘，同時對

所有敵人發動攻擊，自欺欺人的以為

可以穿著戰靴，保護自己的腳踵。他

的傲慢已經激起、而且會繼續激起復

仇女神的怒火。」美國的野蠻主義如

果持續下去，終將自食惡果。  
讀完這本書後，其實在今日的國

際社會中，美國的種種行為其實是非

常野蠻的，只是外面包裝著一層叫正

義的糖衣，就算大家都識破了美國的

心態，但是又以誰有能力跟其對抗

呢？今日台灣的處境其實跟書中的沙

烏地阿拉伯很像，在這個涉及存亡的

叢林中，為了生存只好跟著強權走，

但是跟著美國的腳步真的是符合國際

現狀嗎？今日越來越多國家開始跟美

國保持一種適當的距離，因為冷戰的

環境背景已經消失，今日美國卻又開

始塑造出一種如冷戰般的對立環境，

以求美國的利益可以繼續維持。但許

多國家已經不再相信美國的技倆，放

棄對立而採取彼此合作，就是要跳脫

美國的控制，而我們是不是也應該要

開始這樣做呢？還是我們已經被美國

深深地牽制住而無法擺脫？這是個值

得台灣當局思考的問題，應該要走自

己的路才是對自己對好的。 
今日許多事件都已經證明美國的

行為是個野蠻的表現，而且許多的事

件都是為了自身利益而行動的，這個

號稱正義之師的國家已經不再正義

了，美國今日的霸權心態已經讓許多

國家感到威脅。不禁讓人想杭士基

（Noam Chomsky）在《海盜與皇帝：

真實世界中的國際恐怖主義》（Pirates 
and Emperor, Old and New）中所提到

的鮮活譬喻：「只有一艘小船，所以

被稱為海盜；擁有一支海軍，所以被

稱為皇帝。」不論是哪一方，心態都

是擴張與侵略的意圖，力量強大的擁

有絕佳的包裝技術與宣傳技倆，所以

有詮釋他人意圖及讚揚自我行徑的機

會，在強權恐怖主義的宣告下，他所

認定的就是恐怖主義者，就必須得到

制裁。而今日美國正透過這種方式，

在實現美國的帝國夢，但這卻可能是

導致美國成為眾矢之的的原因，也是

導致野蠻的下一個社會來到。 
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近年來，歐洲統合無論在理論研究

上皆可說是國際關係領域中（特別是區

顯學。特別是歐洲統合持續追求深化與

中引發了不少爭議，而這些爭議又將與未

組碩士研

實務運作

研究）的

策。針對此，土耳其籍學者 Harun A

                                                

進程

來歐盟統

」上的歐

日，歐盟

國，從而

更引人注

耳其申請

爭辯的範

其-希臘糾

教文化面

蘭國家）

安全資源

重要戰略

化政策之

認同及政

拒還迎的

n 所著《歐 

盡頭----「地理」、「政治」、或是「文

洲共同體----有極大的關係。在 2005 年

的版圖已納入具爭議性之前共產中東歐

使得歐洲統合的未來在這波東擴浪潮

目。1

在歐盟東擴所引起的後續辯論中，

加入歐盟的議題可謂最具爭議，其中值

圍涵蓋了政治面（土耳其人權建制、土

紛）、經濟面（歐盟-土耳其關稅同盟）、

（土耳其是否為歐洲國家？土耳其為伊

等。對歐盟而言，土耳其擁有珍貴

（assets），同時亦是歐盟在伊斯蘭世界中

伙伴，土耳其也將加入歐盟視為其國內

最終標的。不過，論者大多認為基於文

治經濟方面之考量，卻使歐盟採

 
1歐洲區域之整合進程自 1950 年代至今已逾半個

歷經五次擴張的階段。而歐盟於 2004 年 5 月 1
性之中東歐十國，為其第五波擴張行動。歐盟第五

中，無論在其爭議性或其拓展之範圍與增加之人

四次擴張更為重大，而在學術界方面更引發後

議，爭議之焦點包含有歐盟未來是否將繼續擴

上與歐洲大相逕庭之土耳其，未來在第五波東
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盟與土耳其》 Turkey and EU –An 
Awk date for EU 
Membe 書，

盟對於土耳其之政策發展

副標題中已先指出歐盟將土

一個『尷尬的』（awkward）
因此發展出對土耳其之替代政策

（alternative policy）。此種替代政策可

（containment policy），藉由控制

歐盟

個較廣的分析架構下來檢驗，

其中

與其餘申請國之政策有否異同。此外

（

ward Candi
rship？）一 即意圖剖析歐

。Arikan 於

耳其視為

候選國，

以被詮釋為對土耳其所採取之『圍堵

政策』

土耳其之經濟、安全及政治領域受到

一定的影響之下，而對土耳其申

請會員資格則採模糊、拖延政策。 
本書可從下列三個面向來進行理

解：在研究方法上，作者認為歐盟長

期以來將土耳其視為『尷尬』的候選

國，並試圖檢驗歐盟對於土耳其政策

是否有其『特殊性』。因此作者嘗試採

取比較研究途徑，將歐盟-土耳其關係

置於一

又分為兩個部分進行比較：（1）
整體而言作者首先以歐盟的東擴政策

作為分析架構檢驗歐盟-土耳其關係；

比對歐盟整體東擴政策之特徵與歐盟

對土耳其政策是否一致。（2）個別而

言，藉由檢驗歐盟對於中東歐國家

（ Central Eastern Europe Countries, 
CEECs ） 提 供 之 預 備 加 盟 策 略

（Pre-Accession Strategy）1中相關政策

及機制運作以及國家內部類似政策議

題之處理途徑，比較歐盟對於土耳其

作者更選擇以安全因素、人權及希臘-

                                                 
11994 年埃森高峰會中歐盟各國領袖明白宣

示，將那些與中東歐國家締結之「歐洲協定」

定義為預備加盟策略，藉由有效運用歐盟所提

供的各項合作機制，盡快改善候選國內政治、

經濟狀況，加速準加盟國家（associate 
members）加入歐盟之進程。 

                  

土耳其爭端作為特定政策議題詳細分

析以求深入研究。 
面，儘管目

術界中之探

相關

皆傾向以所屬文化立場出發而有失偏

面作者 為與歐盟-土耳其

關係相關探討文獻中多以敘述特徵為

主，在政策議題方面則缺乏對雙方關

本質進行更詳細的分析。

於主觀，除了土耳其第一

作者更是盡可能地採用許

資料，特別是官方文件、

告及歐盟議會之決議等，

來源的偏頗。此外更鎖定

題進行深入分析，以彌補

不足。 
第三，在內容的全面性方面，由

目的在於分析歐盟對於土

長期複雜背景下之發展，

第五次可能的擴張行動。

僅涵蓋自歐盟對土耳其政

展、歐盟對中東歐國家政

體的東擴策略三大層次，

耳其關係發展上，並針對

土耳其-希臘糾紛以及歐盟-
中的安全因素分別作深入

。

將本書的核心聚焦於歐盟

對於土耳其政策發展，內容共分為八

                            

其次，在資料來源方

前在西方及土耳其相關學

討研究甚豐，作者批評極大部分

研究其實過於主觀或在分析上一成不

變。一方面，無論歐洲或土耳其研究

頗，2另一方 認

係中的問題

為了避免過

手資料外，

多歐盟官方

執委會的報

以避免資料

特定政策議

既存文獻之

於作者主要

耳其政策在

並預測歐盟

故其內容不

策及關係發

策至歐盟整

在歐盟及土

人權議題、

土耳其關係

之比較分析

Arikan
 

   
於歐盟及土耳其關係之相關研究

自雙方立場出發的兩種論調；西

自歐盟之官方文件，鮮少採用土

料， 其方面則傾向於評論

政策缺失，卻少見批評本國經

未能達成歐盟要求者。由於西方

界在相關研究方面之主觀及資

偏頗而有所缺陷。 

2作者認為對

中，已發展出

方研究多援引

耳其第一手資

歐盟對土耳其

濟、政治系統

及土耳其學術

料採取之

而土耳
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章。首先在第二章中，作者試圖以宏

觀面向概念化歐盟之東擴政策，內容

中包含分析第五波東擴中可能之成本/
風險因素(cost/risks)，嘗試尋找歐盟擴

張規範中之主要特徵，並檢驗歐盟處

理擴張議題機制，包含歐盟對其會員

資格之要求及歐盟為候選國所設之預

備加盟策略。主要目的在於檢驗歐盟

對土耳其政策是否符合整體東擴政

策。 
作者在第三章及第四章由較微觀

面向檢視歐盟對土耳其於政治經濟領

域之預備加盟策略機制是否符合整體

東擴

 第五及第六章的內容則聚焦於歐

政策，並在歐盟擴張政策的脈絡

下 比 較 『 安 卡 拉 協 定 』（ Ankara 
Agreement）1與其餘中東歐國家之『歐

洲協定』（Europe Agreements）是否一

致且得以作為準備入會之有效機制。

作 者 認 為 歐 盟 - 土 耳 其 準 加 盟

（Association）機制的運作未能達成預

期之政治及經濟目標，主因在於歐盟

將安卡拉準加盟國協定（Association 
Agreement of Ankara）架構視為其圍堵

策略之一環，而非加速土耳其加入歐

盟之基礎。 
然而在歐盟對於土耳其政策的經

濟機制方面，考量到歐盟的加入前戰

略機制包含關稅同盟、土耳其「加盟

伙伴關係」是否足以讓土耳其完成加

入歐盟之準備。主要目的在於確認歐

盟政策立場及對土耳其政策機制之使

用是否足以全面性支持土耳其統合入

歐盟的過程。 

                                                 
1土耳其與歐體(歐盟之前身)於 1963 年簽署

『安卡拉協定』，此為歐盟第二個準加盟國協

定，而其原意在於藉由歐盟與土耳其間更緊密

之政治及安全合作，以加速土耳其加入歐

進程。 
盟之

耳其的人權建制

（re

政策議題的回顧

之餘

略相一致，又土耳其

與其

綜觀《歐盟與土耳其》一書，我

盟擴張脈絡下之歐盟-土耳其間兩大主

要政策議題，即土

gime）與希臘-土耳其爭端。Arikan
之所以選定這兩個議題進而深入分

析，是由於歐盟將這些議題視為排拒

土耳其在外之主要因素。在歐盟對土

耳其的人權議題政策方面，作者以土

耳其於 1987 年正式提出入會申請為分

界點，分析 1987 年前後歐盟對土耳其

之人權政策，以驗證歐盟對土耳其之

人權政策前後的不一致，並且受到歐

盟政策偏好與土耳其維持親密的關係

但拖延土耳其會員資格所主導。至於

第六章中則分析希臘-土耳其糾紛如何

成為歐盟與土耳其之間衝突的來源，

聚焦於希臘在歐盟-土耳其關係中的影

響力，以及希臘在歐盟中如何合法化

其意圖以延誤土耳其會員資格。 
在歐盟-土耳其間

，第七章開始分析歐盟試圖強化

歐盟-土耳其關係，實際上為歐盟對土

耳其的「圍堵戰略」，旨在維持土耳其

於歐盟政治、經濟影響範疇內。其中，

作者評估了土耳其的安全資產，及其

安全重要性在新歐洲安全結構下對於

歐盟-土耳其關係產生之衝擊。最後，

在結論部份，Arikan 仔細回顧並摘錄

了全書的重點主張，並嘗試回答本書

主要核心問題----歐盟對土政策是否與

較廣泛的擴張戰

餘申請國相較之下是否受到不同

的待遇。 

們可以發現本書的特色在於 Arikan 提

出了清楚的分析假設，即歐盟對於土

耳其入會申請之政策態度與對待其餘

申請國之政策態度間存有相對的不公

平情勢，並藉由較客觀之比較分析法



35     政治科學季評  2005 年 9 月   第七期 

支持其論述。Arikan 以歐盟對土耳其

之『圍堵策略』為全文核心焦點，緊

扣歐盟與土耳其關係中之預備加盟策

略、關稅同盟、特定政策議題，不僅

就歐土關係上作全貌性的瞭解，更提

出歐盟對於土耳其政策發展特殊的論

證。本書提供了過去四十年來，歐盟

與土耳其關係發展一個相當有價值並

全面性之瞭解，對於歐盟-土耳其關係

或歐盟東擴後續發展有興趣之讀者而

言，

上的相關判斷與進一步

預測

                      

本書不僅得以提供讀者完整之分

析，更可以帶領讀者就歐盟-土耳其議

題中具爭辯性之議題作更深入的探

討。 
Arikan雖以系統化評估歐盟與土

耳其間難解及矛盾的關係，然而論者

認為就學理上之探討而言，卻並未提

出一個清晰的理論流派或主張作為貫

穿全書的分析依據。就此，想要對歐

盟-土耳其關係有更深一層研究之讀

者，除了在閱讀本書後所能獲致之實

務政策分析知識外，亦可再行結合若

干國際關係理論的觀點來從事對歐盟

未來東擴之趨勢，或歐盟與土耳其間

關係未來發展

。在此可以提供一些相關文獻佐

以延伸閱讀，譬如John Redmond所著

之《歐洲共同體下一波地中海面向之

擴 張 》（ The Next Mediterranean 
Enlargement of the European 
Community: Turkey, Cyprus and 
Malta？），1同樣以歐盟東擴角度切入

                           
ed

論詮釋其東擴政策之發展，Arkan並表示在著

歐盟與土耳其》一書的同時也採納

dershot: Dartmouth, 1993). 

 

1 R mond 嘗試由歐盟內部深化與廣化之辯

探討歐盟與土耳其關係及政策發展，

但添加了更為完整的學理主張。此

外，Mehmet Ugur所著之《歐盟與土耳

其》（The European Union and Turkey: 
An Anchor/ Credibility Dilemma）更嘗

試以國家-社會之互動分析歐盟東擴與

土耳其關係發展， 2進行學理上之探

討。這些延伸讀物，或將能就各個主

題提供學理與實務上的完整知識給欲

深入研究的讀者參考。 
 
 
 
 
 
 
 
 

手撰寫《

Redmond 博士許多珍貴意見，因此推薦本書

為讀者之延伸讀物。相關內容請參見John 
Redmond, The Next Mediterranean Enlargement 
of the European Community: Turkey, Cyprus and 
Malta？(Al

 
 
 
 

 

                                                 
 Mehmet Ugur, The European Union and 

Turkey: An Anchor/ Credibility Dilemma 
2

(London: University of Greenwich, 1999). 
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士

法論的書比

igning ocial 
y：Scientific Inference in Qualitative Rese ch）

更能 圖為社會科

解：「質化研

在方法論及

膽的宣言讓

之如洪水猛

政治學期刊

itical Science 
研究基礎兼

此高度爭議

會 究》試

起橋樑，不

研究方法的

的邏輯對質

化，好的

的目標是

論的「統

，全書共六

章可以分為三大部分討論：（1）整本書的總論；（2）
筆者即從以上

了本書四大論

」（ observable 
化槓

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

施偉仁 / 國立中正大學政治學研究所博

 
似乎再沒有其他任何一本討論方

King, Keohane 和 Verba（後簡稱 KKV）的《設計社

會研究：質化研究的科學推論》（Des
Inquir

研究生 

引起讀者爭論了。KKV 一開場即試

學界長久以來的質化量化之爭下一個註

究和量化研究所不同者僅風格而已，且

實質上皆不重要。」（p.4）KKV 如此大

擁護者視之如武功秘笈，而批評者則畏

獸。其爭議之重要，就連美國最著名之

《美國政治科學評論》（American Pol
Review）為了它甚至找來五個質化與量化

備的學者來進行回顧與評論。在受到如

及高度爭論的氛圍下，與其說《設計社

圖在方法論上為量化研究和質化研究搭

如說KKV的這本書為實際在使用這兩種

研究者開啟了一個對話之窗。 
KKV 的主要論點是量化研究方法

化研究同樣適用，換句話說，不論質化量

研究應是符合相同的推論邏輯，因此他們

為質化研究發展出一套有效描述和因果推

一」（unified）邏輯（pp. 3-4）。整體而言

 
 
 
 
 
 
 
 
 

S
ar

研

建立研究設計；（3）評估研究設計，

三大面向進行以下評述。 
第一部份只有第一章，本章提出

點，包括：（ 1）利用「可見意涵

implication）連接理論和資料；（2）最大 桿作用， 

 

書名：Designing Social Inquiry：

Scientific Inference in 

Qualitative Research 

作者：Gary King, Robert Keohane, 

Sidney Verba 

出版者：Princeton University Press 

出版地：Princeton, New Jersey 

出版日期：1994 年 

頁數：242 頁 

ISBN：0-691-03471-0 

Gary King,  
 R. Keohane,    

Sidney Verba Designing Social Inquiry：
ntific Inference in 
litative Research 

Sc
Q

ie
ua



38     政治科學季評  2005 年 9 月   第七期 

即儘可能以最少的投入來解釋最多的

產出 定性，因為所有

的推 ；

同社會 保持

提出敵對假設（pp.28-33）。 
第二部分則包含第二、三章，KK

所謂的「研究設計」指的是利用透

觀察得到假設，經由有效的推論建立

分內

察中的

系統

試圖增加

觀察

要原因在於少量個案研究容易產生嚴

重的偏差（p.126 並可參考本頁中 KKV
學的

用術

量

生性

（endogeneity 等。 
章 要在探討選擇偏差

（selection bias），選擇偏差是指非隨機

m）或研究者依自己的主觀

變項（investigator-induced 
給讀者的忠告是在選擇個

變 項 時 ， 可 在 自 變 項

ry variable）上進行選擇，

的值（value）不會造成誤

依變項（dependent variable）
，因為依變項的值會導致

項選擇至少在依變項上要

的可能，（p.129）即變數不

的道理。在觀察值的選擇

建議不能同時選擇解釋和被

，否則研究設計將無法提

的資訊（p.145）。 
則顯示自變項的測量誤差

果推論的正確性，依變項

的測量誤差則否。觀察值的選擇應具

的價值，要能儘可能以最

式 測量，且不能和關鍵

變 有連動關係，也不能

變 所決定（p.199）。KKV
誤 、遺失變項（omitted 
生性（依變項反過來影響

供 改善的建議。 
至於如何增加觀察數目，KKV 在

提 了從少數的觀察中得

值 三種方法（p.218）：第

更多的單元（units），具體

；（3）報告不確

（4）如

懷疑和

V
過

所做的實驗）。此部分也是以統計

概念加以貫穿 因此牽涉到許多傳統

質化研究者較為生疏的量化專

語，如選擇偏差（selection bias）、測

誤差（measurement error）、內

論和知識都具不確定性

科學家般的思考： ，

）

因果關係的理論，再從理論中得到「可 第四 主

見意涵」進行下一步的驗證。因此部

容主要在介紹如何將統計學的推

論方法應用到質化研究上，包含敘述

推論（Descriptive Inference）和因果推

論（Causal Inference）。KKV 的最終目

的是希望讀者能學習到如何建立具有

因果關係（Causality）的理論。 
KKV 在第二章中先建議質化研

究者將厚實的描述（thick description）
或情境因素轉化成每一種現象都有的

兩種要素：系統的（systematic）和非

系統的（nonsystematic）因素。前者可

通則化（generalization）的，而後者則

否；以選舉為例，選區特性是系統因

素，而天氣狀況則屬非系統因素

（pp.56-57）。第三章則開始闡明描述

推論和因果推論的差異在於因果關

係，此一因果關係乃指比較觀

（nonrando
選擇個案或

bias）。KKV
案 或 觀 察

（explanato
因為自變項

差；不要在

上進行選擇

誤差，而變

有一點變異

能解釋常數

上，KKV
解釋的變項

供因果關係

第五章

會影響到因

成分在解釋變項兩個不同值間的

差異（pp.81-82），也就是自變項造成

依變項變異（variation）的情形。 
最後一部分則涵蓋第四、五、六

章，這部分討論的是理論建立後的「驗

證」（test）。主要涵蓋範圍從觀察值

（observations）的選擇、測量，到強

調在處理少量個案研究時應

有解釋變項

小誤差的方

的遺失解釋

一部份由依

也為了測量

variable）、內

自變項）提

來

項

項

差

了

數目，因為要成功處理單一個案

研究幾乎不可能，單一觀察值無法用

來檢驗假設或理論（pp.209-211），主

最後一章中

到許多觀察

一種是觀察

供

的
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的建議是從時間和空間降低測量的層

次以增加其「可見意涵」，KKV 舉 Atul 
Kohli1987年的《印度的州和貧窮》（The 
State and Poverty in India）一書來檢驗

政府權威結構和政體類型對減貧政策

的影

留意

的是

文

批判

化研究偏愛的多

因果

史和人

類學

ocracy 
Work

響為例（pp.144-145），Kohli 首先

從三個國家（印度、智利、辛巴威）

的歷史比較中確認其理論的「可見意

涵」，其次再以地方自治區、村里取代

三個欲觀察之印度州（省）以增加觀

察單元（pp.219-220）。這種策略也可

以用來研究決策，稱之為「過程追溯」

（process tracing），也就是「許多開始

的條件轉譯成結果的決策過程。」

（ p.226, KKV 引 自 George 和

McKeown, 1985：35）然而這裡要

降低測量的層次與所要解釋的總

體現象的關係為何，以免因改變分析

層次而造成研究問題意識也隨之改

變；第二種方法是改變測量方法，例

如 使 用 不 同 的 指 標 測 量 依 變 項

（p.223）；最後一種方法則是合併使用

以上兩種方法。 
作者的本意可能是希望傳統質化

研究者可以接受量化研究的觀念，可

惜事與願違，並且遭受到許多質化研

究者的攻擊，即便作者曾在書中推崇

的學者 McKeown（1999：161）都曾

在質化研究的重量級期刊《國際組織》

（International Organization）中，為

KKV 持狹隘的統計學世界觀，將

「研究者視為統計學者」。 
大部分論者認為 KKV 的「統一」

推論邏輯無法處理質化研究所重視的

動態過程和歷史的獨特性，問題可能

出在 KKV 的「量化沙文主義」。一個

很明顯的例子是，他們認為：「最好的

質化研究隱藏著由量化研究方法而來

的推論邏輯」（p.3），全書由此出發故

多是討論質化向量化「學習」方法論

的部分，而少有量化向質化「借用」

知識的部分（如 KKV 曾提及但未曾重

視 J. S. Mill 的比較研究方法，見

p.134）。另一方面，KKV 在這本書裡

只強調質化研究和量化研究一樣的線

性因果觀，忽略了質

的交互作用和互相影響，例如歷

史研究途徑注重的是歷史的獨特性，

而非通則化的推論，這也是 KKV 受到

質化研究者主要批判之點。 
不過，筆者認為 KKV 著重的乃是

推論和驗證之間的關係，因此 KKV 只

探討其所稱的「系統」因素，但卻忽

略了「非系統因素」在解釋質化資料

的重要性，換句話說，KKV 是將「科

學」和「歷史」二分的，在 KKV 的眼

中，「理論」就是一組假設連結幾個具

有因果關係的變項，最後依賴有效的

「科學推論」加以證明，至於無法加

以測量的觀察則不在這本書的討論範

圍之內，這是《設計社會研究》本身

的限制。然而 KKV 並未否定歷

途徑透過「詮釋」（interpretation）
獲得知識的價值，他們主張「詮釋」

是產生假設和設計有系統研究的起

點，最後還是要透過「理論」加以驗

證或否證（pp.36-39），可惜這樣的立

場無法說服某些質化研究者，在質化

研究者眼中，非系統因素才是造成歷

史動態變遷的本質，即使 KKV 盛讚

Robert Putnam 在 1993 年的經典著作

《讓民主運作》（Making Dem
）利用調查（survey）過去 20 年

來區域層級的政府在區域發展的表

現，最後還是得要回歸歷史來解釋現

在的橫斷量化研究的發現。 
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總而言之，KKV 這本書是從統計

學的邏輯出發，我們無法期待在短短

二三百頁的書中能解開所有疑問，現

在很少有學者自稱是純粹的量化或質

化研究者，社會科學本來就不應由量

化或質化單一研究方法所主導，不管

未來的研究取向是質化或量化，能在

經驗上連結兩個或多個變項間的因果

關係是進行下一步更複雜研究的基本

前提，在這個基礎上，就學習社會科

學的學生而言，這本書應該都是建立

研究方法概念的第一本書。 
 
 

參考文獻 
McKeown, Timothy J. 1999. “Case 
studies and the statistical worldview: 
Review of King, Keohane, and Verba's 
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1（Winter 1999）,p. 161. 
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士研究生 

會的進步，
1 我們要介紹的是《自

由與財產》（Liberty and Property）一書，就是以進步

與反動作為觀察點，來考察十八世紀英國的政治論

動的發展。本書可以分為三部分，分別

鬥爭、在朝

以及保守派

鬥爭。作者

動，在考

際，同時

。 
別討論了托利派和輝格派

的意識形態。1660 年的王政復辟鞏固了以秩序和權

威為主的意識形態，共和派的主張一時消聲匿跡。

然而，1688 年的光榮革命卻為英國的政治史開啟新

頁。托利派並不承認威廉王位的正當性，僅將之當

成暫時的政權，然而，既然新政權的存在已是一個

事實，於是，托利派便放棄其原本堅持的底限：神

聖權利、不可剝奪的繼承原則。但是他們仍然堅守

不可抵抗以及消極服從的兩項原則，同時接受威廉

國王在事實上的統治。在輝格派陣營，既然他們是

光榮革命的勝利者，就必須發展出政治論述來支持

新政權，於是，古憲法學說以及社會契約論獲得他

們進一步地闡揚。前者訴諸歷史，以 Edward Coke
為代表，強調從有限王權以及議會的權威，英國的 

                                                

廖斌洲 / 國立政治大學政治學研究所碩

 
如同有論者所宣稱的，任何一個社

總是伴隨著一股反動的力量。

述與政治運

是托利派（Tory）和輝格派（Whig）的

派（Court）與在野派（Country）的鬥爭

（Conservative）與激進派（Radical）的

所要採取的方法是結合政治理念與政治行

察政治思想家或論述者在採取政治論述之

了解到他們對於政治運作有何實質影響

在第一部分，作者分

 
1 此論調主要是由Albert O. Hirschman.所強調。可參見其著作：

The Rhetoric of Reaction. (Cambridge: Harvard University Press, 
1991)。中譯本可參見：吳介民譯，《反動的修辭》（台北：新新

聞，2002）。 
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法 律 是 習 慣 法 及 久 遠 不 可 考 的

（

彩，因 民

示同議的可能性。後者

以 John Locke 為代表，主張自然

及人民主權，面對不義政府，人民

時可以用上帝之名採取抵抗的行動，

此訴求隱含了激進的面向。在政治實

所產

在朝

政權擴張的象徵。總之，這兩派的論

任，而在野派則強調財產階級必須具

備公民德性；在朝派捍衛的是權威，

自由。 
守派

Wilkite 議會請願運動，在朝派在本質

上轉變成激進派，他們以議會外的方

會改革的訴求，然而後來卻

因為 Gordon 暴動事件而沉寂一時。

受到光榮革命一百週年紀

建國以及法國大革命的影

再次興起。例如 Thomas 
分自然權利與公民權利，他

Locke 的自然權利說之外，

予公民在政治決策過程中

向，同時他反對在財產權

限制公民資格。至於保守

und Burke 作為代表，他

等激進派對自然權利和公

他也認為任何社會當中的

是歷史過程當中的一部分

予以解除。在這場論辯之

派的立場傾向於擴張選舉

派則積極捍衛財產階級的

提 幾個方向給予讀者對

考 首先，十八世紀政治

是 Locke 的主張出發

論 中有兩個面向正好扣

自 與財產兩個主題：抵

權 前者可能被激進地進

為 把政府是否有保

的 斷給予人民，讓人民

可以直接訴諸上帝，因而挑戰既有政

有 穩固的基礎了。藉由

當 的財產階級得以訴求

immemorial）。此論述帶有保守的色

為它預設了人 對政府採取默

則訴諸理性

而在野派捍衛的則是

， 從十八世紀中期以後，是保

權利

隨

和激進派競爭的年代，這是作者第三

部分要探討的。1760 年代，伴隨著

踐上，托利派和輝格派皆在不違背財 式進行議

產階級利益的前提下，針對光榮革命

生的新政權進行政治論辯及鬥

爭。 
作者在第二部分討論了在朝派和

在野派的產生。在朝派主要是此時期

居於主要領導地位的議員，大部分為

輝格派議員，至於在野派則是以難以

接近權力核心的板凳議員為主，大多

為失意的托利議員。不同於托利和輝

格在憲政本質上的爭議，這兩派主要

在憲政運作上面產生爭議，也就是

說，要怎麼運作才能達到平衡憲政。

1790 年代，

年、美國

響，激進派

Paine 便區

除了承認

更進一步賦

更積極的面

的條件下

派，則以 Edm
拒斥 Paine
民權利的區分而認為這兩者是相互補

派試圖捍衛皇室特權並且支持國

王維持常備軍，他們認為主權並不存

在人民手中，而是由國王、貴族院和

平民院三者共享。例如 David Hume 即

持此立場，他站在哲學經驗主義的立

場，主張政府的正當性並不來自起源

而來自已然存在的規定，他並且擔心

政府起源論過於強調的抵抗權反而會

打破政府的均衡。在野派則因為擔心

行政權力的過度擴張、國王掌有常備

軍會導致憲政的腐化，而採取公民德

性的論述。在政治實踐上，最著名的

就是在野派反對 Walpole 首相所提出

的貨物稅法案，因為他們認為這是行

足的，同時

契約關係都

而不能任意

中，激進

權，而保守

權利。 
我們將

本書進行思

論辯的似乎

的，他的理

緊了本書的

抗權和財產

行詮釋，因

障人民權利

供

。

從

當

由

。

Locke 
判

述都強調財產階級的重要性，但在朝

派認為財產階級享有權力卻不必負責

權的論述便

後者，英國

更

時
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擁有財產的正當性。在十八世紀的政

治論辯中，托利派和輝格派都堅持財

產階級的利益，不過他們都在自由的

問題上有所爭議，也就是到底是否承

認光榮革命後的新政權能夠保障人民

的自由。在朝派和在野派則仍然守住

財產階級利益的底限，只不過在野派

訴求財產階級必須具備公民德性，此

外，兩者對均衡憲政的不同解釋說明

了他們爭議的是到底是維持皇室特權

還是議會主權才能夠維持自由。到了

激進派如 Paine，則不再以堅持財產階

級的

概念。

根據

國的這三個時期中，其意義

有何

利益為底限，他們進一步要求將

自由的範圍擴張到勞動階級身上，而

保守派如 Burke 則以自然貴族的論述

捍衛了財產階級的正當性。總地來

說，十八世紀結束時，保守派使得財

產階級的保障成為改革的底限，至於

激進派則避免了保守派的反動摧毀了

自由。 
其次，作者強調他所採取的方法

是結合政治理念與政治行動來進行研

究，但我們看到在第三部分，儘管他

有點到美國獨立和法國大革命鼓舞了

英國激進派的再度復興，但他並沒有

很清楚地指出這兩個重要事件如何影

響英國國內激進派和保守派的互動，

例如當這兩個運動促發了英國激進派

團體的活躍時，國內同時也興起了另

一股愛國主義的浪潮，組織了許多團

體以遏阻激進派的勢力，最後仍由保

守派取得優勢。易言之，作者在這部

分中對於政治行動的說明似乎顯得薄

弱。 
第三，作者的研究固然能夠很好

地歸納出十八世紀英國歷史的發展階

段，但可能對於一些特定重要概念難

以做出清楚的說明，他對於古憲法這

個概念的說明就是一個例子。我們認

為同為思想史家的John G. A. Pocock的
研究更有助於讓我們理解此一

他的研究，古憲法說的基本架構

在 1600 年左右就已經形成，它深受英

國習慣法各種假定的影響。這些假定

包括：英國所有法律均可稱為習慣

法；習慣法就是共同習俗；所有的習

慣法在定義上都是久遠不可考的。十

七世紀英國法官 Hale 反駁哲學家

Hobbes過於強調人類理性計算能力的

假定，認為一個人的經驗才是決定一

個人是否在某方面是專家的關鍵。在

這點上，十八世紀末倡言古憲法說的

Burke是與他相同的。1 Burke曾言，古

憲法一直存在於英國傳統中，上起

Edward Coke ， 下 迄 William 
Blackstone，而這個傳統強調英國憲法

是具備時效性的（prescriptive）。筆者

認為，Pocock對於古憲法學說研究最

大的特色在於，他一方面能從作者所

處時空脈絡下去理解作者進行該論述

的意圖，另方面又能夠檢視此語言在

歷史發展中的演變。2後者正是本書作

者不足之處，Dickinson在本書中並沒

有很明確地告訴我們古憲法學說在十

八世紀英

演變。 
第四，作者在書中並沒有提到十

八世紀末期，激進派和保守派的鬥

爭，其背後正預設了兩個截然不同的

                                                 
1 Pocock, J. G. A. “Burke and the Ancient 
Constitution: A Problem in the History of Ideas,” 
Politics, Language and Time. (New York: 
Antheneum, 1971) p.208-224 
2 若要更深刻了解Pocock對於古憲法學說的

研究除了前一個註解那篇文章外，可進一步閱

讀：John G. A. Pocock. 1957. The Ancient 
Constitution and the Feudal Law: A Study of 
English Historical Thought in the Seventeenth 
Century. London: Cambridge. 



44     政治科學季評  2005 年 9 月   第七期 

哲學基礎：法國啟蒙哲學與蘇格蘭啟

蒙哲學。當時激進派有一位重要人物

Richard Price，其知識論承接法國啟蒙

強調抽象思辯的傳統，此傳統從柏拉

圖主義到笛卡爾主義，強調人類知識

可以透過理性的運作而得來。至於

Burke則繼承Locke以來的經驗論傳

統，並且高度接受了蘇格蘭啟蒙運動

對於道德哲學的重視。1讀過Burke的
《法國大革命反思》一書的讀者不難

發現，Burke用了很長的篇幅在指責

Price，同時批判了啟蒙哲學，但我們

必須注意，他所批判的是法國啟蒙哲

學，因為這一思潮注重的正是抽象的

理性思辯。相對地，Burke不僅不批判

英國經驗主義的哲學傳統，反而要擁

抱它，因為正是這種哲學，為英國人

建立起了一種實踐的智慧，正是這種

實踐的智慧，使英國政治能夠緩步前

行而免於崩潰。我們必須承認Burke深
刻的

本書寫英國歷史的書，不應該

僅僅

洞察力，他將保守派論述建立在

英國從Locke經歷蘇格蘭啟蒙一直到

他自己一脈相承的傳統上，而將激進

派論述斥為促成法國秩序崩解主要因

素的外來禍源，這樣的論述的確極為

高明。但本書作者並沒有將這個激進

派和保守派論述當中最根本的區別指

出。 
人類歷史上的許多人物、許多事

件，經歷了時間之潮的洗鍊，至今僅

有少數尚沉澱在人們的心中。透過再

度閱讀這段歷史，得以喚起人類對自

己共同祖先在歷史進程中前行的記

憶。這

是屬於英國人記憶，而應該是所

有人類的共同記憶，對於在一個時代

                                                 
 Frederic Dreyer. 1978. “The Genesis of 

Burke’s Reflection,” The Journal of Modern 

當中人類奮力爭取自由過程的記憶。

它應該成為普遍的、永恆的記憶。 

1

History. 50(3): 469-471. 
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組學生 

897 年，為著

在主義、馬

美語系的成

對於處在資

作出的理解

學說，宗教

，是以韋伯

總結之外，

進行。如同

學的哲學工

種對真實世

帶領讀者們

儘可附庸風

說明。 

dea of man)

三，一是此

相提並論，並且研究客體一樣，三是其目標

一致。作者在第一章就先嘗試說明韋伯與馬克思在

機卻皆是出

目標是要保

，兩人的答

的，即為資
2同時，兩人

也都可稱得 

                                                

 
 

吳昀展 / 國立台灣大學政治系國際關係

 
一，哲學的角度 

海德格的學生Karl Löwith生於 1

名的哲學家，研究範圍包括現象學、存

克思主義及詮釋社會學。本書為其在英

名作之一，焦點為探討Weber及Marx兩者

本主義之中的人(man；human being)所

有何異同，再由此出發說明兩人的主要

社會學以及政治經濟學。本書名實相符

為主、馬克斯為客，因此除了第四章的

兩人的比較多是在第二章綜論韋伯時所

R. Aron所說，韋伯的概念與胡賽爾現象

具可以相通，
1本書的寫法也相當符合這

界存而不論的態度，作者只各取片段，

鳥瞰兩位近代偉大的思想家。本書評也

雅，揀取書中對筆者有啟發的片段作出

將韋伯與馬克思對於人的觀念(i

放在社會經濟的基礎上作比較的前提有

二者可

研究取向上雖然大相逕庭，但其根本動

於關心資本主義之下人的處境，韋伯的

留人類的尊嚴，馬克斯則是要解放人類

案雖然不同，但所要處理的對象是一樣

本主義社會不良的整體性(totality)。

的目標也都是要超越一般意義的科學，

 
（台北：遠流，1991），

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 見錢永祥等譯，《學術與政治：韋伯選集》

頁 253。 
2 指資本主義社會。 

 
書名：Max Weber and Karl Marx 

作者：Karl Löwith 

出版者：Routledge 

出版地：New York 

出版日期：1993 (德文版 1932)  

頁數：135 頁 

ISBN：0415093813 
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上是不愛智的哲學家，好像不搞政治

的政治學者，他們所從事的多半是跨

學 於現

社會作出批判的分析。 
 
二，兩種意見 

當然，此二者所進行的研究在學

科分類上是不同的，而作者也從各具

研究開始。在意義

無法

(hum

方，明確的指出人類的未來遠景；韋

(rationality)的概念，則僅

未來及可能作出診斷，而並

未下任何斷言。 
理性化 (rationalization)成為韋伯

合理性在此過程

在西方世界是擴

及生活每個層面的整體性發展，甚至

連宗教社會學的研究宗旨都貢獻於社

會學的合理性，而經濟與宗教的發展

也都在此潮流下被型塑，並且反過來

理性的 度，換句話說，資本

主義的發展與過程也只是其中的一

環。在理性化的過程中，連韋伯所關

從理性與自由、人格、價

連接的面向，說明韋伯的

要達到自由，在理性的前

求自由的手段(means)就會

計算，個人對這種評估所

責任，消解了傳統倫理學

的的緊張關係，進而為一

倫理。這種新的倫理態度

在工具理性 (rationality of 
從而終結了合理性。非理性

合理性與自由兩個概念基

與目的的關係逆轉而來，

段成為自身的目的，這就是使

入無所遁逃的 Iron cage。 
則是認識到人在資本主義

商品的形式存在而可分為

與自然；在政治場域中則

眾 種存在形式。無論在

治 ，分化皆使得人無法

整 存在，而人在社會經

與 置則是整個經濟結構

體 裡的位置並沒有如此

重要)，人的非人性就是由人在現代布

爾喬亞的資本主義社會的表現所勾

勒，並且清楚的說明了人不再是自己

科的研究，並且對 代中產階級 問題意識的關鍵在於

中的非理性。合理性

意義的切入點分別介紹兩人出場，韋 加深合 強

伯是從對真實(reality)以及文化現象形

式的意義進行歷史

由上帝、形上學所指派，且揭露

科學的客觀性也是基於某種主觀程度

上所建構的範疇前提，從而不是可提

供普遍準則的無條件(unconditional)客
觀的條件下，意義得由人類透過價值

的科學判斷定義及科學的開放心態

(scientific open mindedness)所維護。這

種社會學方法既是理解真實與概念

(concept，人獲得知識的過程)之間的現

代關係方法，又可彰顯韋伯對世俗化

世界最重要的詮釋，即理性化過程。

而馬克思則是在費爾巴哈對黑格爾哲

學進行人類學轉化的思潮下，對人在

現代社會的處境進行反思。在以人性

切的人之自由也得以合理性的方式被

表達。作者

值、責任所

結論：為了

提下對於追

有更精密的

必須負擔的

中手段與目

種新的責任

將焦點放

means)上，

是由建立在

礎上的手段

使得手

anity)為基礎的哲學思考下，馬克

思認同黑格爾視人不具備普遍性的分

析，但明確的指出人這種有限性

(particularity)正是異化(alienation)的表

現，而可在政治、經濟與社會的面向

上被清楚的察覺。簡而言之，由於對

現代中產階級資本社會中最關鍵的面

向有不同詮釋，導致兩人的世界觀以

及人性觀有所歧異，馬克思的異化

觀，開給了人類獲得自由與解放的處

得現代人進

馬克思

社會中是以

兩種，價值

有私人與公

經濟或是政

成為一個完

濟中的活動

所決定的(這種出於人類俗世的需求，

在黑格爾的

兩

上

的

位

系

伯藉由合理性

對人類的
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的異化情形。馬克思繼承了德國觀念

論的遺續，為了要找出真正的人，得

解除人全面的有限性之根源，從而使

人得到解放。在經濟層面上，物質關

的人化，使人類無法真正控制自己

這種異化就是來自於

人類

係

與他人的關係，

意識的物化而起源於勞動分工；

在政治場域中，市民社會與國家的二

分，使得國家與市民的意義都空洞

化，更因為佔據主導性的私人性存在

使得政治成為不可能。人類解放的可

能在於社會中普羅階級，由於其與整

個異化社會的相對性，以及作為種屬

的人類(species-being)之泉源，因此在

解放自己的同時必然會解放中產階級

社會。馬克思的批判路徑雖然集中於

經濟、社會的批判，但政治經濟學只

是後者解剖資本主義的工具，他的出

發點仍然是哲學人類學。1

 
三，人的出處 

馬克思認為政治與經濟異化的解

決，都是要使人性能夠重新獲得統一

圓滿，除了借助於普羅階級之外，對

於資本主義的正確理解也是必要的。

但作者並沒有花太多篇幅檢討他爲資

本主義社會所提出的解答，除了以共

產主義社會取代布爾喬亞社會之外，

細節的部分反而是散見於與韋伯的比

較之中。 
韋伯認為人類文化的問題就是在

理性化過程當中產生的非理性，在問

                                                 
1 本書中主要援引討論的馬克思作品多為The 
German Ideology, The Holy Family, Critique of 
Hegel’s Philosophy of Right的內容，這些早期馬

克思作品內的精神對作者而言並未與成熟時

期的馬克思有別，不過不可否認的是，作者仍

克思主義的味

盧卡奇的理論(歷史與階級意識)就曾被作者引

題意識上是與馬克

在詮釋時多少有點新馬 道，例如

用。 

思一致的，但兩人

卻因

因此

切入的角度不同而對這場「文化

悲劇」2評價不一，韋伯從來不認為，

身在以人性為首要評判基礎 (例如理

性與否？自由與否？)的自由處境之

下，現代人會是幸福的，他生平的作

為就可當作最好的模範；況且理性化

的牢籠是現代人處境化的現實(placed 
reality，容後說明)，這是我們僅有的立

足點；再者，他的理想也只是想保存

人 在 行 動 上 的 自 由 (freedom of 
movement)、僅存的人性以及靈魂的碎

片。所以韋伯並不同於馬克思想要逆

轉這個現象，他要作的只是回答：「順

著這種發展，人們還有什麼終極價值

是可以持續冀求的？」從韋伯對理性

化過程中闡述最詳細的科學下手，作

者說明在除魅化的世界之中，由於沒

有任何的超驗意義存在於生活之中，

因而承擔個人所必須為自己負起責任

的主體就顯得格外重要。3而這個主體

又可分為兩種，官僚與政治家，後者

彰顯的就是韋伯的理想，一種因其與

世界對抗而成就於這個牢籠中的典型

「態度」(在理性化的世界中，任何的

反抗皆已預設了臣服於此體系之中，

重點在這種態度)，而其前提是一

種可將個人處境化 4 的個人主義

(individualism)及不可或缺的熱情。 
對作者而言，韋伯的主體學說是

                                                 
2 作者引Simmel之語。 
3 在此可知，責任倫理已取代了心智倫理，並 

在理性化過程中成為一個背景。 
4 處境化的意涵，在於對當代對自由產生的絕

望(如叔本華)與空洞(如尼采)進行的哲學反

思，「而把自由活動當作某個處境要求於我們

的反應，這處境屬於我們，其因在於我們是自

(Charles 
Taylor)著; 徐文瑞譯，《黑格爾與現代社會》，

 

然及社會的存在物。」援引自泰勒

頁 249 (臺北市 : 聯經, 1990)。 
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對現代性的一個回應，作者於本書並

未對這個主體提出批判，而是在努力

的將其在與馬克思的比較中呈現。當

然，在國際關係學界之中，韋伯的影

響 力 也 是 無 遠 弗 屆 ， 從 Hans 
Morgenthau的引介開始，其國家理論、

權力政治等概念皆學界的共識。在後

現代主義大行其道之際，自然不乏對

韋伯的批判者。例如R. B. J. Walker就
檢視了韋伯這種主體學說雖然脫離了

西方傳統的路徑，但在「自主」

(autonomy)的預設上卻仍然沒變，甚

者，因為價值中立的預設，使得國家

之間的暴力變的更加沒有限制。1

對筆者而言，本書作者以哲學的

高度檢視韋伯與馬克思對政治學而言

是相當有意義的，並且能夠在相當程

度上釐清對韋伯的誤解。尤其是韋

伯，其價值中立及責任倫理的概念常

被指為空泛無意義，這當然是由於沒

用意義、價值的脈絡

為何

更是被取消。若是能夠細

細品

字彙之個別涵義，諸如個體主義、價

能掌握到韋伯使

。在無法正確理解其理論所指的

情況下，其語言常會被當作一種口號

來使用，例如卡利斯瑪的權威形式在

沒有一個思想脈絡的情境下，只能是

一種對個人權威的信任，反而會在根

本 上 與 韋 伯 所 反 對 的 無 限 制 的

(unconditional)行為一樣。而馬克思對

人性的關懷，在庸俗馬克思主義或是

恩格斯那裡

嘗，甚或在知識論上觀看在不同

時段不同思想家賦予這些耳熟能詳的

值中立、主客觀的可能等，在進行政

治學的考察當中，或許會有更深刻的

                                                 
1 參見，R. B. J. Walker，”Violence, modernity, 
silence; from Max Weber to international 
relations”，in David Campbell/ Michael Dillon 
eds，The Political Subject of Violence，1993。 

體會，對於概念的適用性也會有更敏

銳的直覺。 
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