
 

 

國立台灣大學社會科學院政治學系 

碩 士 論 文 

Department of Political Science 

College of Social Science 

National Taiwan University 

Master Thesis 

 

從『政策學習』分析環保標章政策： 

以德國藍天使、美國電子產品環境評估工具、台灣環保標章及

中國環境標誌為例 

The Analysis of Eco-Mark Program：  

Case Study of The German Blue Angel、US EPEAT、Taiwan 

Green Mark and China Environmental Labeling with 『Policy 

Learning』Theory 

  

江惠櫻 

Hui-Ying Chiang 

 

指導教授：林子倫博士 

Advisor: Tze-Luen Lin, Ph. D 

中華民國 99 年 3 月 

March, 2010 



 

 

目   次 

 

第一章 緒論 ····················································································································· 1 

第一節 研究動機與目的 ····························································································· 1 

第二節 問題分析············································································································ 4 

第三節 研究架構············································································································ 6 

第四節 章節安排············································································································ 7 

第五節 研究限制············································································································ 8 

第二章 文獻回顧············································································································ 9 

第一節 政策學習、制定與執行 ·············································································· 9 

第二節 環保標章政策分析 ······················································································ 21 

第三節 綠色採購·········································································································· 26 

參考文獻··························································································································· 40 

 

 



 

 

表次 

  

表 1-1………………………………………………………………………3 

表 2-1……………………………………………………………………..12 

表 2-2……………………………………………………………………..14 

表 2-3……………………………………………………………………..18 

表 2-4……………………………………………………………………..24 

表 2-5……………………………………………………………………..30 

表 2-6……………………………………………………………………..31 



1 

 

  第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

    自 1992 年開始，世界經濟景氣持續低迷，2007 年全球遭受金融海嘯衝擊後使

得 2008 更是全球經濟危機最慘重的一年。根據英國《金融時報》引述 WAIPA
1發

言，預估 2009 年全球外國直接投資（FDI)將下滑 12-15%，在 2008 年創下歷史佳

績後萎縮｡ Alessandro Teixeira 表示，在經濟危機過後各國政府將不會以提高關稅

壁壘來保護國內產業，但同時也點出，許多國家可能因此增加非關稅障礙 

(non-tariff barriers) 策略，這將是 2009-2010 年持續上演的劇碼｡ 

    『永續發展』是當前人類共同關心的議題，已成為二十一世紀國家生存與發

展之主要方向｡然在眾多『永續發展』項目之綠色環保潮流中，綠色消費儼然已是

必然之趨勢，綠色消費與綠色生產是實現『環境保護與經濟發展相輔相成共存共

榮』 理想之最佳途徑｡前者經由消費行為之養成，鼓勵民眾並由政府優先購買綠

色產品而獲致環保效益；後者經由生產行為，鼓勵產業優先製造綠色產品而得到

經濟利益｡ 

    環顧目前先進國家於鼓勵綠色消費之多種政策中，以推動政府機關之「綠

色採購」（Green Procurement）為最重要｡依據 1996 年 OECD 全體國家

的數據調查顯示，政府消費約占 10%至 15%，其中 30%屬於全國性政府

層次的消費，70%屬於地區性政府的消費，因此，如果建立政府綠色採購

制度且確實施行，其對環境的正面影響將十分地顯著｡ 

    當各國政府無不傾其全力思考如何提高其國內企業及經濟成長、向外擴張進

而增加稅收、提高人民福利時，對於加入 WTO 後已邁入第八年的台灣2，對國內

產業的發展，應反思國內產業/產品在面對跨國企業的競爭下，要如何因應全球化

後各國政府以『非關稅障礙之綠色採購』(或稱為『保護主義』) 的政策，對其國

內產業/產品進行保護主義、遏制他國企業的入侵並且規避了 WTO 的規範，使其

國內產業/產品仍在市場上佔有一席之地。但也不可輕視，此保護政策可能會削減

                                                 
1
世界投資促進機構協會（World Association of Investment Promotion Agencies；WAIPA）。總部位於瑞士、由來自 156 個國家

代表組成的 NGO 組織。 
2
 台灣於 2002 年 1 月 1 日正式成為世界貿易組織(WTO)的會員國之一。 
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了產業/產品在各國競爭壓力下增加了不必要的成本｡ 真可謂當各國政府面對全球

化的時代，其內心喜憂參半的心情中實質充滿著複雜的政治與經濟角力的意味｡ 

    本研究之目的是想從『政策學習』(Policy Learning)角度探討四個代表各區域

國家的環保標章政策與制度執行方式｡ 因為全球化以後，國家疆界的模糊及資訊

科技的發達，越來越多的政府在公共政策規劃及施行上參考學習彼此的經驗進而

互相學習，使得『政策學習』的概念逐漸受到各國公共政策學界的關注與探討｡『環

保標章』(Eco-label)是其中一個非常顯著的例子，因為環保標章與綠色採購與消費

有個密不可分的關係，使各國互相學習彼此經驗並將其引進國內重新制定政策與

執行方向做為引領綠色消費的指標性政策｡ 環保標章原意是從產品生命週期(Life 

Cycle Assessment) 之面向並以全面性的考量進行審查發證，包含申請廠商環境政

策、製造工廠製程使用之材料及環境法規符合性審查，同時要求產品本體環境化

設計，初始精神為僅核發給前 25~30%的同一類綠色產品。然當環保議題已成為全

球性的議題時，『環保』似乎不再為『純粹的環保』，大家都說地球只有一個，卻

是〝焚化場最好不要蓋在我家隔壁〞的心態，打著環保的旗幟進行經濟利益或政

治企圖的目標，把環保當成工具之一，各自玩著各自的遊戲，進行一場『綠色嘉

年華』｡ 一直以來，各國環境政策的背後總是充滿複雜的政治議題與利益衝突的

糾葛是眾所皆知的事實，因為，如果環保標章的規格要求內容與保護環境目標是

相同的，為何各國紛紛訂定各自的標章﹖就算規格標準內容已經超過 80%相同甚

或完全一樣，也一定要堅持以不同方式執行標章計畫﹖如果各國在執行標章計畫

時其基本理念與要求是相同的，為何仍堅持要以不同的政策類型執行並管制『綠

色採購』政策﹖環境政策是應當因各國家地區環境的不同有必要調整內容與方向， 

這樣才能進而落實政策目標因應實際需求，但是在全球化後，產業供應鏈的複雜

性、共通性及重複性，使得產品差異性與生產製程已不似過往般的特殊與相異｡ 舉

例如資訊產業，目前全球市佔率最多的前幾大資訊廠牌，如國際大廠惠普(hp)及戴

爾(Dell)、國內大品牌宏碁(Acer)及華碩(Asus)都已建立非常完整之產品環境化設

計，進行並執行嚴格之自我管制機制，同時要求其所有供應商必須遵照與品牌商

相同的環境要求與標準，共同創造資訊產業環境政策。但為了要參與各國不同的

標章制度及因應不同的政策，符合各國之〝特殊〞規範與要求，各廠商需要花費

更多的人力與資源進行重複的工作來達到並參與各國不同之標章制度｡ 
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    鑒於環保標章日益擴大，且受到各利益關係人的重視｡ 筆者在觀察並參與各

國標章時，發現其政策目標相似下，卻有著執行手段相異的情況，或許是因為社

會文化差異，各國政府、產業與民間之間的信任度不同，都是造成執行手段不同

的結果｡ 另一方面，國際上採購者/消費者對於各國環保標章認可度，並非全然因

其發展歷史、制策結構性與國家強弱反映出其執行成果，這樣的發展在目前文獻

回顧中，並未特別發現以此角度進行分析的文章，因此筆者認為這是非常有意義

的議題，這個研究成果，將可以做為未來從政策學習理論的角度所發展出來的公

共政策環境領域裡的參考，期許本研究的分析理論得以延續｡ 

    由於國際上環保標章種類繁多，無法一一列舉進行研究｡ 因此本研究將限縮

研究範圍，以區域性及國際上受一般採購者/消費者認可之環保標章最為代表性｡

區域性上包含三大洲：北美、歐盟及亞洲，而採購者認可代表性則以國際上較具

一般決策者及消費者認同且屬性相似之標章為主，包含、美國電子產品環境評估

工具、德國藍天使、中國環境標誌及台灣環保標章作為本研究案例｡ 

 

表 1-1 本研究個案表 

1. 區域別 

區域別 國家 

北美 美國 

歐盟 德國 

亞洲 台灣及中國 

 

2. 標章別 

國家 標章 

北美 美國電子產品環境評估工具 

歐盟 德國藍天使 

台灣 環保標章 

中國 環境標誌 
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    本研究還希望透過『政策學習』研究方法，從幾個面向探討並發現問題： 

1. 環保標章政策制度意義及執行成果； 

2. 環保標章政策制度與執行方式相似與相異處； 

3. 各國如何透過政策工具，達成其政策目標｡ 此分析將從社會及文化不同之

角度進行分析； 

4. 環保標章成果表現似乎與政府介入程度、發展歷史與政策結構性之關聯性

不強，原因為何｡   

    本研究將透過文獻回顧介紹本文之環保標章執行政策，同時藉由深度訪談及

本人參與觀察之經驗來進行本研究之探討，期望本研究能達到未來『Think 

Globally，Act Locally』的思考行動目標，提供決策者未來思考之方向｡ 

第二節 問題分析 

    環保標章之興起由德國率先於 1978 年提出『藍天使』（Blue Angel）標章計畫

後，是第一個實行環保標章的國家，繼德國之後其他歐盟國家也陸續發展出各國

的環保標章，如：捷克、英國、比利時、瑞典、荷蘭等等，而亞洲國家，如日本、

澳洲、紐西蘭、台灣、韓國、中國大陸、新加坡、泰國及香港等國也相繼仿效｡自

德國藍天使 (Blue Angle) 開始實施至今已超過 30 年的時間，全球目前已經發展出

超過 40 個環保標章，且已超過 60 個國家一起參與並推動環保標章｡ 台灣的環保

標章起源於 1992 年 12 月由行政院環保署開始推動，相較於其他亞洲國家，如韓

國及中國大陸等標章的發展也有超國十多年的時間。但過去十幾年的環保標章推

廣發展過程中並不特別受到注意，主要是因為不論是政府、或生產廠商及消費者

對環保道德意識之不足並且對環境保護上的忽略，因此使得環保標章的推廣顯得

特別的困難，辨識度非常之低｡另一個原因在於環保標章屬於自願性標示，沒有市

場阻礙性(market access)的問題，廠商低參與度及高製造成本，再加上環保標章執

行單位對產業市場及供應鏈運作不了解以及對產品特性的了解度及專業度不足，

使得過去的推行工作成效不彰｡ 相較於近十年來，由於氣候變遷、地球暖化議題

興起，全球天災不斷，使得環保議題漸漸與經濟議題並駕齊驅浮上檯面，受到各

界的重視，而消費者道德意識的也足見嶄露頭角，市場調查研究發現消費者漸漸

願意花費較高的價格選購環保產品｡ 根據香港環保促進會在 2006 年進行的環保採
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購調查結果發現，高達 79.4%的受訪者付出較高價格採購環保產品；但是也有將近

59.5%的受訪者反應在採購環保產品時遇到困難 (包括難以分辨產品環保產品的真

偽、銷售地點的不足及種類太少可以選擇等等)，同時高達 96.7%的受訪者認為政

府應該率先以身作則，實施環保採購｡3 其他國家也曾進行類似之訪查，結果似乎

都在預期中，人民對於各國政府都有著相當高的期待｡各國政府也都一致認同由政

府以身作則進行環保採購是個非常好的引領作為，因此早就開始思考如何積極推

動環保標章產品｡ 早先歐盟理事會基於消費者之消費行為係影響環境之主要因素

之一，為降低消費者日常用品對環境生態所產生之影響，於 1992 年制定環保標章

制度（eco-label award scheme），並於 2000 年予以修訂，希望透過歐盟各國的力量

來推展環保標章產品｡ 而台灣也在 1998 年增修《政府採購法》，正式納入綠色採

購概念，該法第 96 條：「機關得於招標文件中，規定優先採購取得政府認可之環

境保護標章使用許可，而其效能相同或相似之產品，並得允許 10％之價差｡產品或

其原料之製造、使用過程及廢棄物處理，符合再生材質、可回收、低污染或省能

源者，亦同｡其他增加社會利益或減少社會成本，而效能相同或相似之產品，準用

前項之規定｡前二項產品之種類、範圍及實施辦法，由主管機關會同行政院環境保

護署及相關目的事業主管機關定之｡」另外在《機關優先採購環境保護產品辦法》

中，強制要求各機關之採購物品如有獲得環保標章者，採購金額中 60﹪以上應採

購環保標章產品，以法令規定將環保標章正式列為政府採購條件之一｡ 

    事實上，環保標章制度之所以如此受到世界各國的重市除了認同其政策目標

外，世界各國透過互相學習彼此政策與經驗，積極推動環保標章產品之政策，近

幾年也獲得各相關利益關係人(stakeholder)之認同並積極參與環保標章認證工作｡

而環保標章議題的相關研究也逐漸受到學術研究的注意並朝各方面向進行分析之

發展｡ 但是當世界各國積極推廣其各自之環保標章政策時，對於環保標章執行認

證過程的不同，往往在不經意間影響產業的發展而不自知，主要原因在於全球化

的深度、供應鏈的繁雜度以及產品生命週期短且快的特性，使得產業在面對各國

不同標章制度但相似度高的要求下反而產生更高成本極低效應的結果｡本人積極

參與觀察各國標章制度近 10 年的時間，深刻感受到台灣產業所面臨的競爭並積極

呼籲政府在面對內需不足、外市場競敵包圍與日俱增的情況下，應該檢視自身並

                                                 
3
 此次的調查共有 728 位受訪者參與 
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體驗到推行標章制度的目的是甚麼﹖了解是否可以在環保與經濟成長兼顧下達到

目的﹖如何達到﹖面對全球化市場競爭壓力下如何讓廠商既善盡保護地球責任、

協助國家推展標章制度並積極參與政策的推廣下尚且具有競爭力，有往上提升產

業發展的機會﹖全球化下當市場差異性越來越小後如何因應更多的挑戰? 環顧目

前學術研究資料中，絕大部份討論環保標章特性及其重要性居多，甚少討論到其

執行面之差異與相似性進行比較，因此希望透過本研究能對台灣環保標章制度未

來的發展有所建議與貢獻｡ 

 

第三節 研究架構 

 

    為達到本研究之研究目的、配合主題的探討及筆者個人長期以來參與各國環

保標章工作的經驗，所採取主要的研究方法包括：文獻探討法、深度訪談法及觀

察參與法等三種方式，從『政策學習』角度討論本研究選定之四大環保標章其差

異與相似性｡ 

（一） 文獻探討法 

    本研究之『文獻探討法』，係廣泛蒐集國內外相關環保標章政策訂

定及執行單位官方出版品、電子資訊、統計資料、網站、期刊論文、研

究報告等資料，並加以研究分析，整理出綠色採購與四大環保標章之連

結、介紹整理其政策實施目標、要求與標準，同時提出目前執行之現況

及問題分析，最後整理出優缺點做總結與建議｡ 

（二） 深度訪談法 

    本研究訪談對象，基於筆者個人產業之便，將選定目前國內及國際

資訊大廠，如惠普(hp)、戴爾(Dell)、 宏碁(Acer)及華碩(Asus)｡ 這四大

資訊廠商全球總市占率超過 80%，具有相當代表性｡ 訪談方式以面談與

電話方式進行深度訪談(In-depth interview)， 討論其自身產品環境化設

計及參與台灣及其它各國主要之環保標章之相關政策、理念、現況及執

行上之困難，並提供意見與建議｡ 

    本研究在正式實施深度訪談前，將先造訪各公司之官方網站及環保

標章執行單位網站，了解公司整體政策及實際參與狀況後，才開始針對
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本文中幾項議題，就工廠現勘稽核、有害物質限制標準、指定實驗室進

行產品驗證、及審核流程進行訪談與廣納建議｡ 

（三） 參與觀察法 

        除了文獻回顧、深度訪談及探訪各環保標章的官方網站外，本人的實務

參與經驗也是具有相當的參考性｡本人從事環保標章之工作近 10 年 (自 2000 中旬

至今) ，負責亞太區域所有之環保標章相關工作推廣與政策倡議，不僅深入了解各

國之環保標章政策，同時兼具負責實務申請之工作｡本人透過實務參與過程中之觀

察，將執行現況問題之重點僅限縮在四大項目做深度探討及剖析，除可屏除理論

上之盲點，同時將問題限縮在非屬環境特性方向，因此本研究將更兼具有實務上

之參考及理論上分析之目的｡ 

     

第四節 章節安排 

 

    本文章節安排第一章為緒論，說明本文之研究動機、目的及問題分析，並指

出本文研究架構｡ 第二章則針對相關研究進行文獻回顧，探討目前各方學者對於

『政策學習』有哪些分析討論，政策學習有哪些模式、在甚麼時機適合做政策移

轉及影響政策學習結果之關鍵人物有哪些，透過這樣的回顧後，再了解對於環保

標章政策各區域(國)有哪些制定模式，及執行上以哪一類型-『管制政策與自我管

制政策』做為主要實施方法｡ 接著介紹目前世界各國對於綠色採購政策如何與環

保標章制度如何做連結等等｡ 第三章則是針對環保標章政策之說明，並一一介紹

四大環保標章，德國藍天使(Blue Angel)、美國電子產品環境評估工具(Electronic 

Product Environmental Assessment Tool, EPEAT)，台灣環保標章(Taiwan Green Mark)

及中國環保標誌(China Environmental Labeling)。第四章是本文重心，詳述目前各

國環保標章政策與執行之比較，從事前審查及事後稽核制度對產業所產生的正反

面，並對主要之共同規格標準與要求從公共政策模型中進行分析比較｡ 第五章進

行總結，將分析之結果重新連結到文獻回顧重點，並提出未來建議方向｡ 
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第五節 研究限制 

    本研究之研究限制有二點： 

一、 筆者缺乏統計學概念訓練，同時無使用特定計量方法進行統計｡因此無法

以統計方式將相關資料做更深入之分析｡ 

二、 在深度訪談時，因同時牽涉到產業競爭之因素，可能導致受訪者因為競

爭性考量，而無法提供真實資料作參考；而在訪談環保署及執行單位時，

受訪者也會因為與筆者過去溝通之習慣與防備，且因特定基本價值與意識

形態的不同，而無法對標章制度政策與執行工具表示客觀之看法｡ 

基於以上兩點研究限制，使得本研境仍會受限於客觀性的第三者看法，而使得本

研究仍存在者不完美之處｡ 
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第二章 文獻回顧 

    本章節內容分為三個小節，第一節主要說明政策學習、制定與執行的理論起

源與發展，及如何進行溝通達到政策目的；第二節內容為介紹目前環保標章類型

及其發展演進；第三節則介紹各國綠色採購政策與環保標章連結的歷史與發展｡ 

第一節 政策學習、制定與執行 

    環境政策在政策制定發展及執行過程中，與其他政策制定途徑相似，往往透

過『政策學習』方式，將他國執行良好之政策透過學習與組織交流、資訊分享的

方式移轉到國內，作為政策運作的基礎｡基本上、原政策之意涵並未做太大之修

正，但常見在執行層面上做些許修正後，以符合各國國情及環境需要，進而體現

在其國內的政策基礎上，頗具有『見賢思齊』之意涵｡但因各國政府與產業間合作

方式不同、民情不同，因此，如何進行有效溝通，進而對於協助政府達成環境目

標是很重要的｡本章節先以文獻回顧就政策學習、制定與執行進行說明後，再就環

保標章之管制政策內容分析及目前各國綠色採購政策進一步說明｡ 

壹，政策學習  

一、源起 

    『政策學習』，簡單從字面上解釋可以說明是以『政策』作為最主要的標的，

透過學習的方式進行知識交換、經驗分享，將政策內容做些許之修正甚或完全複

製他國之政策將其移植到過內推行｡ 1970 年代開始政策學習的概念初始, Karl 

Deutsch 是第一個公開討論政策學習理論的學者，他的主要理論是強化政府學習能

力所扮演的回饋角色的相關論述｡ Hugh Heclo 受到 Carl Deutsch 的影響定義了政

治學習是受到經驗影響而在行為上產生了相關的永久變化｡ Hugh Heclo 曾在 1974

年提出『政治互動可構成一個社會學習的過程，而這個過程是透過政策所展現出

來的』｡之後，陸續有相當多的學者受到他的啟示後，紛紛投入了政策學習研究的

領域｡ 當時這樣的概念最被常引用的是英、美兩國的公共政策｡主要是因為當時學

者對於政府組織的績效感到相當疑慮與不安，因此希望可以改善政府組織的工作

績效，學者們嘗試著用各種不同的方法希望進行改革，因此推進了政策學習的研

究方向｡ 
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二、發展 

    過去幾十年來，『政策學習』發展過程中有很多不同的學說產生，如政策趨同

(policy convergence，Bennett， 1991； Bennett & Howlett ，1992； Coleman，1994)、

政策擴散 (policy diffusion ，Majone ，1991) 及政策學習 (policy learning， Hugh 

Helco 1974)等，主要原因是因為每個學者對於『政策學習』的理論不同因而產生

不同的見解｡ 主要發展可歸納為五種模式：Peter Hall 社會學習論 (social 

learning) 、Hugh Heclo 政治學習 (political learning)、Lloyd Etheredge 政府學習

(government learning) 、Paul Sabatier 政策取向學習 (policy-oriented learning)及

Richard Rose 經驗學習(lesson-drawing) (何宗陽，2006)｡ 內容簡要說明如下： 

（一） Peter Hall 社會學習 (social learning) 

    Peter Hall 認為學習是一種工具，學習也是政策制定過程的一部分｡

學習的過程是一種以過去的政策結果與新資訊作為基礎，謹慎調整政策

的目標與技術，企圖達到政府有效治理的最適目標 (Peter Hall，1998)｡

同時 Peter Hall 在 1993 年更提出具體說明在社會學習過程中具有三大特

性： (1) 學習過程中，政策過往的經驗是影響政策最主要的原因、 (2) 菁

英是主導政策的主角，含括在政府體制中官員、或是在社會領域中具有

特權的專業人士、 (3) 國家對於社會壓力有相對自主性｡ 除了這三大特

性外，還可以再區分為三種型態 (陳恆鈞，2000)：(1)現行工具的採行、

(2)不同工具的使用、(3)政策基本目標的決定｡工具為有效執行政策的技

術與過程的改善；目標則是發生於政策典範變遷或主流意識崩解時所產

生的學習行為｡總而言之；Peter Hall 認為社會學習是在決策過程中很重

要的關鍵，是促使政策改變的動力，而且也是一種社會互動的過程與結

果｡ 

（二） Hugh Heclo 政治學習 (political learning) 

    Hugh Heclo 的『政治學習』理論認為，政策決策者占有很重要的關

鍵，可以決定政策改變的方向，以回應外在環境的改變及需求，而且政

策學習不會自己發生，而是必須透過『政策相關利害關係人』的領導，

這些利害相關人包括：高級文官及民意代表等政治人物，他們本身具有

與政府溝通管道，且可以獲得相關資訊來與政府溝通，透過他們的傳達
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來改變政府的政策｡ 

    Hugh Heclo 認為政策學習過程可能產生的政策變遷，除了因為基本

政策並未受到外界關心，但為了因應新的問題產生，所以決策者認為只

要將現行政策稍加修正就可以回應社會需要、或者是因為政策決策者自

己本身所產生的自我評估與研究後，依其所學習的經驗形成新的政策｡

這兩種行為都可以說明政策學習的過程｡ 但是 Hugh Heclo 並未將其論

述說明清楚｡ 但是從他的論點可以了解到，政治學習是從政治決策系統

的外在環境面向所產生，藉以論述行政革新或制度變革， 是可經由適

應外在環境的過程，來達到政策學習的效果，決策者從事某一項活動，

是為因應外在環境所做之回應 (吳定，1999)｡ 因此，政治學習也可視

為，使政策可以有效推動，要如何將外在環境制度、思想與方法鑲嵌至

原有政策架構中，再使其因應環境做調適與整合之過程｡ 

（三） Lloyd Etheredge 政府學習 (government learning)  

    Lloyd Etheredge 的政府學習觀點主要核心在於『智慧』與『效能』，

是將組織學習分析加以修改後，用來研究公共政策的轉變 (Charles E. 

Lindblom & D.K. Cohen，1979) ｡ Lloyd Etheredge (1981) 認為因為組織

內部知識的累積與價值改變會帶動組織的適應與行為改變，因此，政府

可以透過學習的方式增加情報 (intelligence) 與知識的精緻化 

(sophistication)，如此將可促進政策形有效性的過程｡ 

    Lloyd Etheredge 主要的學習焦點以政府為主，完全忽略了社會行動

者可能造成的影響｡ 同時他認為政府學習會受到政治社會的影響，在學

習過程中會改變政府思考與學習方式，使政府運作可以增進效能

(effectiveness) ，並透過非正式決策過程或統治的方式改變，提高政府行

政人員在獲得更多的資訊後，能協助政府以長遠的眼光思考決策問題｡

如此一來，在高效率和有效能的方式處理公共事務下，使政府可以因應

外在環境快速的變遷做出更好的決策｡ 

（四） Paul Sabatier 政策取向學習 (policy-oriented learning) 

   政策取向學習是由 Paul Sabatier 提出｡ 他依據 Hugh Heclo 政策變遷

的觀點發展出倡議性聯盟平台 (advocacy coalition framework) 的政策
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變遷論，早期他的論述認為，政策取向的學習是政策創新和改變的主要

因素｡ 他認為學習本身是不斷變化的過程，同時其思想與行為不斷的改

變，主要是基於過去的經驗在自身及群體中不斷的作修正，同時政策精

英在政策系統中與公私部門的合作，使得來自不同立場基於對政策的關

心所組成的政策倡議聯盟本身就是一種政策網絡，透過這樣的平台試圖

尋找出彼此信念相同的方法後，去對抗理念不同的另一個聯盟，藉由聯

盟間彼此的競爭，最後造成政策的改變，達成提升政策效果的最佳目標

｡ 

（五） Richard Rose 經驗學習 (lesson-drawing)  

Dr. Rose 認為，政策學習是一種工具性的學習，目的是在於協助政策決

策者找出適當的方法，解決現有的問題與困境，而經驗 (lesson) 是一種

工具性的知識，可以做為政策制定的規劃方案｡ 對於想要尋找經驗的主

要原因是因為對於現行政策的不滿意所形成的動力，因為無法解決現

狀，所以只好透過學習他人之經驗試圖找出適合自己使用的方式｡ Dr. 

Rose 認為吸取經驗有五種方式： (1)、複製 (Copying)，採用某一國的

經驗作為施政藍圖，完全 100%複製｡(2) 、改造 (Adaptation)，採用某一

國之驗做為執行方針，再依本國國情、文化、社會結構不同加以修改後

施行，非完全抄襲｡ (3)、混合(Hybrid)，結合他國與本國的政策後做為

施政制度的仿效｡ (4)、綜合 (Synthesis)，結合各方不同政策的類似經驗

後，再另創造出與經驗來源不同的新政策｡ (5)、啟發(Inspiration)，吸取

他國經驗並結合本身的創造力與知識後，再重新制定符合本國的新政

策，完全脫離原先經驗｡ 但是，Dr. Rose 強調，政策學習並非完全無條

件限制，在政策學習吸取經驗中，會因為各國計畫內容不同、結構性不

同、資源分配不同等等影響經驗複製結果｡ 

三、小結 

    回顧以上五種模式理論，大部分學者同意過去經驗所獲得知識的重要性不可

忽視，但對於政策學習觀點仍無法找出真正定義，因此很難加以運用及操作｡ 

Bennett 及 Howlett 曾就政策學習模式及變遷之間的關係與影響做過深層的討論，

在 1992 年曾提出論點『誰在學習 (Who Learns)? 』、『學習甚麼 (Learns What)?』
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及『學習對於政策產生的效果 (To what effect)』三個面向， 以下表列總結比較出

這五種模式｡ 

 

表 2-1 五種政策學習型態之比較 

學習類型 
誰在學習?     

(Who Learns) 

學習甚麼?     

(Who Learns) 

學習對於政策產生

的效果?        

(To what effect) 

社會學習 政策社群 政策理念 
典範改變、政策工具

改變及調整 

政治學習 政治相關人 政策相關議題 組織再造及創新 

政府學習 政府行政人員 政策過程知識 組織改變 

政策取向學習 政策倡導相關團體 政策工具 工具及方案的改善 

經驗學習 專業社群 政策工具 方案改變 

 資料來源: Bennett and Howlett ，1992；何宗陽，2006 

    由上表可以發現，這五種模式所表現的學習類型說明，學習本身是一個非常

複雜的現象，可以因為發生在不同的人及單位，所呈現出來的影響力也就不同｡ 同

時，因為組織不同、政策執行力不一、及使用的工具複雜，因此其政策發展的結

果也大不相同，比較起過去一直以來認為，因為政治權力的衝突及觀點而改變政

策的論述，政策學習理論更強調政策的改變，是基於對於過去經驗及未來有更多

展望的期待，且以知識做為基礎來做改變的動力｡但透過各家學者的觀察所提出的

學習理論裡，發現在應用於政策分析上仍產生很大的障礙，無法突破｡主要是因為

政策工具的運用上受到限制，使得彼此的概念與知識無法完全的互換及融合，同

時因為各家學者因其個人研究經驗與觀察不同，因此所提出的理論雖自認為最適

類型，但在設計及解釋及看法上皆不相同，因此造成政策學習在後續研究上發展

的限制｡ 後來 Dr. Dolowitz 發現如果要善用政策學習的理論，則需要建立起一套適

合被廣泛運用的概念，他的研究中發現，每種學習模式都是直接、間接或是在錯

誤中學習所得到結果｡ 因此，Dr. Dolowitz 將政策學習分為兩種形態：『制度性政

策學習』與『社會性政策學習』｡ 制度性政策學習，主要是在政策工具或是執行

可行性上的學習；而社會性政策學習，則是針對政策問題、範圍或目標在社會應
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用上概念的學習，這兩種型態可兼具，也或許有時僅可使用其中一種模式｡ Dr. 

Dolowitz 同時發現，過去對於『誰在學習』各家論述皆未闡明清楚，但其實對於

所謂的『學習動機者』 (learning-agents) 更應該做明確的界定與解釋｡ 基於這樣的

理由 Dr. Dolowitz 與 Dr. Marsh 共同研究並提出以下–『政策移轉』 (policy transfer) 

整合性架構｡(何宗陽，2006) 

表 2-2 政策移轉之整體架構 

 

為什麼轉移 (想要轉移) 

              自願性 

              混合性 

              強迫性 

             

            (必須移轉) 

經驗吸取 (完全理性) 

1﹒經驗吸取 (有限理性)、 2﹒ 國際壓力 

(象徵、共識、認知)、3﹒外部性、4﹒制

約性(借貸、和企業活動相關的條件)、5﹒

義務 

直接強迫 

誰參與移轉 1﹒政務官、2﹒官僚或文官、3﹒壓力團

體、4﹒政黨、5﹒政策企業家或專家、6﹒

顧問或智囊團、7﹒跨國際組織、8﹒超國

家性機構 

什麼是轉移的內涵 1﹒政策(目標、內容、工具)、2﹒方案、

3﹒制度、4﹒意識形態、5﹒態度或文化

價值、6﹒負面教訓 

從哪裡轉移教訓： 

1. 過去經驗 

2. 國家層次 

3. 跨國家層次 

1﹒內部的、2﹒全球的 

1﹒州政府、2﹒市政府、3﹒地方政府 

1﹒國際性組織、 

2﹒國家或地方政府 

轉移的程度 1﹒複製、2﹒模仿、3﹒混合、4﹒啟發 

轉移的限制 1﹒政策複雜度、2﹒過去政策、3﹒結構

或制度、4﹒可行性(意識型態、文化相近

程度、技術、經濟、官僚作風)、5﹒語言、

6﹒過去關係 
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如何證明政策轉移的資訊來源 1﹒大眾媒體 ( 報紙、雜誌、電視、廣播、

網際網路)、2﹒報告 (委託的、非委託的)、

3﹒會議、4﹒拜訪、5﹒報告書 (口述和書

面) 

導致政策失敗的轉移 1﹒資訊未充分下轉移、2﹒不完全轉移、

3﹒不適當轉移 

 Resource：Dr. David Dolowitz 2000：10；(何宗陽，2006) 

    以下針對 Dr. Dolowitz 所提出的整體架構再針對幾項重要性內容，如、移轉的

動機與時機、政策參與者的影響、移植的方式與限制等作簡單概述說明如下： 

一、 移轉的動機與時機 

（一） 經驗學習 

上表中，一開始的完全自願性移轉最重要的是經驗學習 (Lesson  

drawing) ｡自願性移轉，始於決策者自身對於政策問題的認知與現狀不滿的情況下

產生，同時為了尋找簡單方便的方法，所以會理性的主動尋找新的方法，但又常

常受限到資源有限，且對決策環境下有不同的認知、制度及結構性的限制，所以，

不管決策者自認是理性的也非完全如此｡ Simon(1957)稱這樣的移轉為『有限理性』

的結果，也就是 Lindblom 所謂的『漸進主義』｡ 

（二） 國際壓力 

當決策者意識到其政策無法與其他政策相比，同時感受到政策移轉可 

能會造成國際上的認知與接受時，會自願性的產生知覺性的政策轉移 (perceptual 

policy transfer)｡ 因為認知到透過國際上的認知與接受會提升其國際地位，反之則

會面臨加入國際社會的壓力｡ 

（三） 有條件性 

所謂的有條件性系指：跨國企業或國際組織常常會表現出持續的出席與

經濟支援做為交換 

條件，來操控政府配合他們制定對他們有利的政策｡ 

（四） 義務性 

政府在加入某一特定的國際組織後，有時會將採行某種政策是為視其 

義務性工作｡ 
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二、 政策參與者的影響 

（一） 政務官 

政務官是參與及決定政策移轉是否成功最主要的關鍵，他們本身的價 

值會對政策產生直接的影響｡ 

（二） 專家學者及文官 

在政策發展過程中，專家學者及文官所代表與影響的地位常常是與政 

務官占有對等的重要性｡ 政策制定後，文官對於政策的執行往往扮演更重的角

色，因此選擇最適合的執行機關與文官是決定政策成功移轉與否的重要因素｡ 

（三） 政黨 

政黨因為需要對新的政策或想法做為選舉訴求，因此常常主動涉入政 

策移轉活動中｡ 

（四） 壓力團體 

壓力團體包含：全國國內和國際組織，其涉入政策移轉的原因主要是希 

望其獨自目的可以影響政策制定的過程，達到符合他們理念的目的｡ 

（五） 國際性團體與非政府組織 

國際性組織，如、OECD、IMF、WTO 在全球間扮演著相當重要的角 

色，進行傳播政策資訊、方案及協助各國建立制度｡由於他們擁有國際借貸能力，

因此，通常都具有左右各國政策移轉的能力｡同時，過去幾十年來，國際非政府組

織的日益壯大，也漸漸增加了他們在全球公共政策的跨國影響力｡ 

三、 移植的方式 

（一） 複製 

所為複製，就是將一國既有的政策完全未做任何改變 100%複製到該國

中｡ 

（二） 模仿 

一國依另一國已經發展出的政策經驗作為基本概念後，再依其本國之 

國情、文化及社會結構需求作修改後再移轉至其國內執行｡ 

（三） 混合 

結合兩國或多國的政策方案元素後，再發展出其最適合其國家之政策模 

仿後移轉｡ 
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（四） 啟發 

當國內發生問題時，透過其他國家相似問題之研究，找到啟發新的政策 

思想，同時在與他國進行分享後所產生新的啟發，用來修正既有政策，但與其他

國家政策完全不同｡ 

四、 移植的限制 

（一） 政策複雜度 

政策愈複雜，則愈難移轉｡ 

（二） 制度結構性因素 

彼此制度結構性差異愈大，則移轉可能係愈低｡  

（三） 國內政治因素 

國內政治政黨愈複雜，彼此間合作性低，則移轉可能性將造成更大的 

障礙｡ 

（四） 語言限制 

共同語言基礎下，對於政策定義的解釋與含意都可能產生不同意見，更 

何況是在不同語言溝通下，政策移轉的精神與含意更是難以達成共鳴｡ 語言相似

度高者，移轉較易成功；反之，則會常常發生掩飾政策失敗及不滿意原因，同時

會間接造成另一方無法接受政策移轉的想法｡ 政策移轉的精神較難易成功｡ 

    不管有多少原因造成政策移轉成功與否在，對於政策移轉是否成功與失敗

時，首要工作是先定義何謂『成功』﹖何謂『失敗』﹖(Bovens & Hart, 1996) ｡ 政

策移轉成功，表示完成移轉國政策移轉的目標，達到特定的目的，同時所有參與

政策的人都同意其結果是令人滿意的｡ 但是，如何透過政策學習的方式達到政策

移轉的目的還是非常值得繼續研究與討論的｡ 過去幾十年來，環保政策透過政策

學習達到成功移轉的案例不在少數，但仍產生非常多的問題，使得政策倡議工作

持續不斷的進行，透過各方政策參與者以其各自利益出發進行遊說，希望能真正

落實保護環境及達到經濟效益的目的｡ 

貳、政策制定 

    除了透過政策學習方式制定政策外，目前國際上，在環保與能源立法議題上

有兩大模式及四大特徵(林俊豪，2005)： 

一、模式 
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(一)、由上而下發展模式（Top-Down Approach） 

    這個發展模式，是以國家為單位，由中央政府發動立法、制定規範，透過會

員國或是地方政府執行，要求廠商遵守。最具代表性的國家屬歐盟各國為主。歐

盟過去幾年公佈實施的廢電子電機設備指令（WEEE）、限用危害物質指令

（RoHS），化學物質管理措施在（REACH）及耗能指令（EuP），都是由政府立

法後以法規強制規範。隨後於亞洲國家，如中國大陸及韓國也都仿效歐盟管制

WEEE 及 RoHS，建立其國內之電子電機環保規範，基本精神與規格標準完全與歐

盟規格一致，但實施細則、法規運作及特屬之標誌均保有其國內特色。 

(二)、由下而上發展模式（Bottom-Up Approach） 

    這類模式的發展以日本及美國發展最成熟｡ 由下而上的模式，主要是由企業

主動向政府單位要求進行相關規範。 雖然美國與日本有著共同的由下而上推動模

式，但其發展渠道並不太相同。日本政府在環保議題上的角色並不展現其特有的

權力，因此，相較於日本的大型跨國企業，則是特別注重環保的發展。日本環保

法規中，大型跨國企業主動的、自發性的負起環保政策的制定與執行，進而形成

一股強大的力量。這些由企業或協會所制定的認證制度，甚至較許多由國家制定

的法律更為嚴格，影響更寬更廣。例如新力公司（Sony）自行推動的綠色夥伴（GP：

Green Partner）採購認證制度最具代表性。 

    而美國聯邦政府對環保議題通常持保守的立場，因此有如日本大型跨國企業

一樣，由美國大型跨國企業，如惠普（hp）、戴爾（Dell）等大企業推動之外，加

上美國州政府在環保議題上，也扮演著非常重要的角色。州政府紛紛以「州」而

不是以「美國」為單位，利用（Bottom-Up Approach）的模式，以地方包圍中央，

依其個別需求，制定環保法令。最顯著的地方，如、以環保規定最嚴苛著稱的加

州【California】，早在 2003 年，就由前加州州長戴維斯簽署電子產品回收法案，

並於 2005 年正式實施。跟隨加州州政府之後，緬因等其他對環保議題比較敏感的

州政府，也都前仆後繼的陸續跟進。 

表 2-3 環境政策推動策略模式 

 由上而下 由下而上 

北美 (各州環境狀況 不同) x x 

歐盟 (環保政策內容不同) x x 
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台灣 x  

中國 x  

日本  x 

 作者自行整理 

    儘管以上兩個不同的模式，都是以環保、永續發展、生命安全之名，要求產

品本身與製程的改善，來增進人類的福祉。然而，就貿易政策的角度出發，兩個

不同的規範模式，卻代表著不同的意義。 以國為單位，由中央政府發動的

『Top-Down Approach』，由於目標顯著，即使是還在醞釀階段，便已引起各界矚

目。舉例來說，歐盟公布的 RoHS、WEEE 及 REACH，早在草擬之時，就已經在

APEC 及 WTO 等經貿舞台，受到各國不斷地挑戰與質疑。如果這類的規範是採取

第二種模式，不管是由產業界或地方政府所發動制定時，在許多情況下，對於利

益受到損害的國家或廠商，在多邊貿易舞台上，是無法挑戰這樣的制度。又從另

一方面來看，如果這樣的制度，是由大型跨國企業為確保其競爭優勢所設計，在

供應商為求生存，不得不做的情況下去配合大廠的要求，供應商除了接受要求外，

企業與政府也無法介入。據此，可以了解為何當今歐盟法規較美國加州或跨國企

業規範受到重視的原因｡ 

二、特徵 

(一)、以道德為名、名正言順 

    環保政策，不管是由國家以公法或私部門以契約形式規定，往往都以高道德

之名冠予其合理性，就算因此造成技術障礙成為貿易壁壘，也會讓進口商或無力

還擊因應要求的小企業莫可奈何｡ 因此，有些國家或大企業為了保護自己，常常

藉由『環境保護、善盡社會責任』之理由，制定對自己有利的環保政策，因此造

成他國或其競爭者的市場進入障礙｡  

(二)、影響範圍大、跨國界 

    環保政策，由於其議題與影響力範圍廣大，往往超出國內個人或中小企業能

力可以應付的範圍｡ 由於各國或大企業在訂定環保政策時，其背後都有很複雜的

環境或政治因素，因此總是無法如國際組織 (WTO) 般的對其他國或競爭者一視同

仁｡ 對於跨國企業來說，因為沒有國界之分，所以從企業利益、策略角度為出發

所訂定的綠色環保政策，可以帶動生產綠色產品為消費者帶來更多的利益，也善
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盡保護地球的責任，因而提高綠色技術發展，將綠色採購擴及到執行面及採購銷

售系統中，對於政策的執行也較容易達到｡ 反之，若因此造成對其他競爭者或中

小企業的技術障礙卻也是其特徵之一｡   

(三)、生產者延伸責任、負擔增加成本 

    不管是國家或私有企業訂定的環保政策，都意含有『生產者延伸責任』概念

的延伸｡所有產生的成本與費用都須由企業負擔，而且大型企業一定會將其成本轉

嫁到下游供應商｡ 因此，如果前端銷售利潤沒有提升的情況下，那麼將對於下游

供應商產生成本剝削的情況，廠商如無因應措施將造成產業發展受到限制｡ 反

之，因此將讓生產者提高企業社會責任，進行企業創新技術發展｡ 

(四)、早制定、早獲益 

    由於環保政策，都意含有『生產者延伸責任』概念的延伸，因此企業要進入

市場則需要符合其規定｡ 延續以上三點特徵，可以總結出，其決策者者越早制定

環保政策，對其經濟發展越有利｡ 例如，歐盟 REACH 對於化學品的限制｡ 所有要

進到歐盟市場的產品，所使用的化學品需要經過註冊、評估、授權等等繁雜的手

續才可以合法流通，因此，所有廠商或產品要進到歐盟，都必需要尋求歐盟特定

認證機構的協助才能完成，因而造就無限商機，促進歐盟經濟發展，同時又可以

打著保護環境的道德目標進行，真是無懈可擊｡ 

叁、政策執行 

    政策執行，是政策過程的樞紐，公共政策的成敗端賴於政策執行是否徹底｡因

此，如何藉由有效的政策執行成功的達到公共政策的目標就議顯重要｡ 環境政策

通常較一般公共政策更具有所謂的『道德』意識形態，所以，在執行上會需要更

多產業及一般民眾了解，才能達到有效率且低成本的政策執行方案｡ 由於全球氣

候變遷、地球暖化問題日益嚴重，使得政府、產業與一般民眾對於環保意識的覺

醒普遍提高，這也促成了社會大眾對於各國政府施政的作為寄予更高的厚望，因

此，當各國政府不斷的釋出不同的環境政策後，對於產業及一般民眾的影響也就

相對的提高，然在全球化下的今日，對於環境政策的制定與執行如果只是停留在

『綠色嘉年華(Green Party)』(Thomas Friedman) 的參與，對於冠予『道德』價值

意識所執行環境政策的結果，非但無法減少環境的負荷，反造成對經濟的影響｡ 全

球的環境議題與政策，其背後必然有著複雜的政治化過程與因素，同時伴隨著各
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國利益的不均，使得執行上更顯困難｡ 為了要成功並有效執行一個好的環境政

策，還是可以透過以下幾個策略步驟輔助完成： 

    (1) 、教育與溝通策略：執行機關可以藉由教育活動透過有效的溝通方式，告

訴主要標的人口政策方案的意義並說明時代背景，解釋推行政策的合理性、合

法 性、必要性及效益性，希望主要標的人口及一般民眾，因為了解政策的必要性，

而能自動自發對政策產生服從｡ 

    (2)、 宣導策略：執行機關可用各種方法，說明政策方案與標的人口對於價值

觀念的一致性是相同的｡ 透過宣導方式，使標的人口能抒發情感，透過這樣的方

式，可以減輕執行政策的成本，同時又可產生積極的道德價值，進而對標的人口

順從政策的意願增加｡ 

     (3)、 執行機關展對政策執行的決心與貫徹一致性：執行機關如果可以展現以

公權力貫徹政策執行到底的決心與信心，將會影響標的人口的順服性，可以減少

標的人口對政策執行的抗拒程度｡ 

    (4) 、激勵措施：必要時，如果標的人口對政策採取一定的順服行為，及時給

予適當的物質與精神上的獎勵誘因的話，當可強化該標的人口的順服行為，同時

可以增進其他標的人口的順服意願｡ 

    (5) 、消極懲罰措施：對於不順服政策者，執行機關可採取正式的懲罰措施，

給予適當的制裁，以改正其不順服的行為｡ 消極的懲罰措施，最好應有法律的、

社會的和心理的因素支持，才能收到功效｡ 同時，懲罰的程度應視違反政策的程

度而定，務求輕重適中，處理得宜｡ 

    不管環保政策其背後目的為何，最重要還是要能順利執行，並達到目標｡ 所

以在執行措施上，不論是用何種方式，都應該要能達到保護環境並改變人民生活

習慣以配合其政策的目標，如此在政策推廣上，就可以達到事半功倍的效率｡ 

 

第二節 環保標章政策分析 

    早期的環保觀念，通常只侷限於一個地區或國家的汙染改善政策，一直到酸

雨問題嚴重，才開始跨越國界成為地域性的問題｡後來又發現臭氧層破洞、聖嬰現

象造成氣候變遷、全球暖化日益嚴重後，才發現是因為人類無限制的使用化學品、
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產生大量的二氧化碳破壞地球生態，才使得環保環境問題成為全球化的議題｡ 也

因此促成了國際環保公約的制定，如、巴塞爾公約、蒙特婁議定書、氣候變化綱

要公約、華盛頓公約及二十一世界議程等等｡ 全球化後，自由貿易和環境保護同

樣被國際社會認為是很重要的發展趨勢｡但經濟與環保問題似乎常常造成衝突，很

多國際環保公約或國內環保法令限制了自由貿易的推動，這些問題一再的造成推

動自由貿易的困難，為了解決這些問題，主要的國際組織，如、聯合國(UN)、國

際關稅及貿易聯盟(GATT)、OECD、 WTO 等都相繼的成立了特別委員會，投入

大量的資源與人力協調各國間的環境政策問題，希望可以調和國際貿易和環境保

護的衝突達到永續發展的目的｡ (張文彬) 

    由於環境的破壞不是一天造成的，因此處理環境的議題也非一日可行，更不

可能由單一國家單打獨鬥，而個人所能發揮的力量更是有限，因此，透過『環保

標章』幫助採購者辨認環保產品的想法就此因應而生｡『環保標章』的發展可以說

是帶動了國家與個人對於環境保護所能展現的有限力量，因此，各國政府陸續透

過『政策學習』方式開始制定並實施『環保標章』政策｡不管是開發中國家或已開

發國家之『環保標章』，其基本目的均在於透過認證方式提升環境之保護、達到

綠色消費的目的｡『環保標章』最初發起的想法是希望透過消費者來推動環保政策

使其成為合法的工具之一｡ 過去文獻中可以發現，所有的『環保標章』政策及執

行上對於其他利益的考量，仍然佔有相當大的比重，尤其是貿易上可能帶來的利

益｡ 從開發中國家之『環保標章』規格標準中發現，其標準絕大部分採自 OECD

國家之標準，主要是因為其在規劃『環保標章』時，往往著眼於擴展外銷市場為

主｡ 普遍觀察已開發國家中發現產業界與政府均會參與『環保標章』之實施，但

政府介入之程度則各國皆不同，如歐洲由執委會建立規章作為基本架構，日本則

是在環境廳指導下由民間機構主導，美國由私人機構負責，台灣及中國則由政府

指導民間機構負責執行等等，各國產業界介入標章的程度也不盡相同，如果『環

保標章』成為一種市場導向的工具，則必須要有廠商的參與與合作才能成功的執

行｡ 當廠商以利益為導向，發現標章的使用會提高其市場占有率，那麼就會積極

的參與介入標章的各項活動，同時會在標章制定及執行過程中積極參與，以便發

揮影響力，使本身的產品占據有利的地位；反之，若標章制度無法發揮市場影響
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力、或執行成本過高、時間太長等等時，廠商的參與意願就會較低 (經濟部國貿局：

1995:80)｡ 

    『環保標章』與一般政策相同被視為『公共事務』（public affair）(即『政府

當局在處理公共問題時所進行的一連串活動』(Anderson, 1975)) 時，則其如一般公

共政策的形成，會產生一連串的活動，包含問題形成(problem formation)、政策規

劃(policy formulation)、政策採行(policy adoption)、政策執行(policy implementation)

與政策評估(policy evaluation) (林鍾沂，1992：31(1))｡ 那麼既然公共事務指政府決

策活動，那麼就可以透過政策分析(policy analysis)與政策倡導(policy advocacy)來探

討政府政策的制定是否有效｡  

    依照 Theodore Lowi（1972）與 Robert Salisbury（1968）的分類，公共政策

的類型可分為： 

一、 管制政策（regulatory policy）：權威當局設定規則與規範，藉以指導政府

機關或是標的團體的行為。例如、環保政策。 

二、 自我管制政策（self-regulatory policy）：權威當局並未制訂鉅細靡遺的規

則，而只是設定一些原則性的規定，委由各政府機關與標的團體自行採取行

動。例如、校園自主政策。 

三、 分配政策（distributive policy）：權威當局將利益分配給不同機關、標的

團體、地區等等的政策型態。例如、補助款分配政策。 

四、 重分配政策（redistributive policy）：權威當局將某一標的團體的利益或

義務轉移給另一標的團體享受或承擔的政策。例如、決定稅率的政策。 

    另外對於政策執行理論，在經過近三十年的發展過程，歷經幾個不同階段，

歸納出由上而下、由下而上、及整合的三種執行模式，不同的政策應該採取不同

的模式，以期能制定出最適政策，符合現實環境的需求｡ 我國在經過工業革命後，

國民所得逐年增加，人民消費力持續保持上升的趨勢，對於消費性電子產品的需

求也因為電子產品創新及日新月異的特性，使得產品生命週期短進而帶動消費量

不斷的提升，因此各國政府對於電子產品的環保政策不得不訂定更高門檻的要

求，督促電子產業能負起對保護環境的責任、減少生產及使用上所造成的環境負

荷｡ 然而在亞洲國家，長期以來存在著政府與人民間的過度不信任，造成亞洲國

家如台灣及中國的環保政策一向採取『管制性政策』的做法，然資訊產品多樣性
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增加、技術日益複雜後，也使得政府在執行政策的行政成本上不斷的增加，因而

造成財政上極大之負荷，如能參考其他國家推動經驗、有效整合各部會之資源、

同時與國際接軌、促進合作方案、建構完善政策執行網絡體系、消弭各層面資訊

不對稱，並建立最適政策執行模式，應能有效改善『環保標章』執行政策，達到

綠色消費及保護環境之目的｡ 

    接下來進入『環保標章』政策介紹之前，從下圖可先就目前國際上主要的環

保政策，如、廢電子電機設備指令(WEEE)、危害性物質限制指令(RoHS)及『環保

標章』(Eco-Mark)為例的制定模式及執行方式做一了解｡ 

表 2-4 環保政策制定模式 

    
歐盟 美國 台灣 中國 日本 

WEEE 管制+產業自

主 

管制+產業自

主 (由各州自

行決定) 

管制 管制 產業自主 

RoHS 管制 無 無 管制 管制 

Eco-Mark 由非營利機構

發起, 各國政

府不得指定特

定標章形成採

購要因 

政府發起/直

接執行與推動  

 

政府發起/

委託非營利

機構執行 

(政府間接

干預推動與

執行)  

政府發起

/直接執

行與推動 

由非營利

機構發起 

 作者整理 

    由以上表列，可以看出國際主要環保政策的制定與執行大不相同，但尤以『環

保標章』的在不同區域，政府介入的方式差距較大｡ 各國政府為了達到『環保標

章』的政策可以順利推廣，在管制面部分通常會從經濟、行政與市場管制三方面

進行： 

一、 經濟管制：只要是涉及政府對於產品價格的干預，避免消費者利益受到

企業獨佔的侵害，都是屬於經濟管制的方法。但是對產業及市場而言，任

何積極或消極的價格管制，都是對整體市場消費者最不利的舉措，無論從
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短期或長期觀之皆然。各國在制定『環保標章』政策與計畫上都付出了相

當大的努力，並且希望產業及消費者能支持並配合這些計畫｡ 因此，許多

國家會利用一些經濟誘因鼓勵廠商參與『環保標章』計畫｡例如：台灣為了

推行『環保標章』政策在政府採購法中第 96 條以優於同類產品 10%的價差

來鼓勵廠商申請『環保標章』｡  

二、 行政管制： 近年來，為了解決市場失靈、經濟力量和地位的濫用、環境

的惡化與安全上的危險等等，各國對於行政管制的範圍與強度上都明顯的

上升，政策執行者或立法者採取了大量的行政計劃來避免狀況的惡劣，而

政府所運用的管制方法主要是命令和控制方法｡例如：台灣及中國『環保標

章』執行手段中，對工廠進行實際的稽核、緊接受政府指定及規範的實驗

室進行測試、國外文件需要進行公證等等要求都是屬於行政管制的方法。 

三、 市場管制：市場管制會產生壟斷市場和妨害市場自由競爭的問題｡ 政府

透過市場管制方式對產品在市場上做重分配的計畫，都屬於市場管制方法｡

例如：台灣及中國『環保標章』制度，為了進行『環保標章』的推行達到

所謂的環境保護目的，強制要求政府單位必須率先購買已獲國內認證之第

一類『環保標章』產品，達到帶動綠色消費政策｡ 但也因此造成了非關稅

貿易障礙，進而干擾市場競爭機制｡ 

    『環保標章』原意為鼓勵產業生產綠色產品，同時提供購買者在採購時有一

個標誌可以協助其進行較環保產品的選購，所以『環保標章』一直屬於『自願性

政策』進行倡議與推行｡然自從台灣開始為達到其政策目的，將『環保標章』與政

府採購管制政策進行連結後，漸漸影響了亞洲其他地區，如、中國，韓國等政府

也開始進行政策學習，因此『環保標章』政策在亞洲區域較偏向於管制性政策｡政

府基於公共利益，必須為個人及企業的活動設立限制，以建立合宜適當的行為模

式｡因此，在針對市場之不足、資料不清楚、產業活動不了解的情況下所採取的事

前的(ex ante)管制手段，用來取代競爭與信任機制，直接介入產業修正產業行為之

情況在 1980 年代後已有所轉變，主要是因為各國為了提升國家競爭力，莫不致力

於改善政府與企業互動之精神，跳脫以往單面向的『管制–順從』從屬關係，以顧

客導向及民主治理精神強化管制法令的品質，營造社會夥伴關係，同時促進經濟

發展 (朱鎮名，2006：10)｡ 管制性政策指政府機關設立某些特殊的原則或規範，
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以指導政府機關及標的人口或產業從事某些活動，或處理不同利益的政策｡ 最簡

單的說法，是指政府對於所管轄地區經濟秩序或是社會生活安全所做的必要干預

過程。Michael Reagan 認為管制是政府透過連續性的行政過程，要求或禁止個人與

某些機構所做的某些活動或行為，這些個人或機構大部分是私人性的，不過有時

候公部門亦會牽涉其中。政府在執行這些作為時，通常會透過指定的管制機構。 例

如，我國行政院環保署制訂『『環保標章』應優先採購法』，主要的目的就是要

規範政府特定的採購行為及間接規範廠商參與並提倡『環保標章』認證制度｡ 管

制政策基本上是一種政治過程，絕非如經濟學或其他自然科學可以單純決定。此

類政策屬於『零和賽局』(zero sum game) 的政策，因為政策的執行，常會使一方

獲利，另一方失去利益，故此類政策在執行時常會遭致巨大的抗拒(吳定民 88 年) 

(鄭勝分，2000：241(1))｡因此雖然透過管制政策來執行『環保標章』可以達到其預

期目標，但對於政策制定者與執行者，在『環保標章』個案移轉過程中所扮演的

角色與影響也是很佔有很重要的關鍵，影響著各國『環保標章』政策執行的工具

與成果｡本文將在第四章節中，針對現行『環保標章』執行現況分析做深入討論，

探討政策制定者在政策學習過程中對於執行工具的使用｡ 

 

第三節 綠色採購 

    綠色採購之源，起於綠色消費之帶動。世界貿易組織(WTO) 成立後延續關稅

暨貿易總協定（General Agreement on Tariffs and Trade，簡稱 GATT）就環境與貿

易議題的努力，並將里約宣言與廿一世紀議程列為其努力方向之一，成立貿易與

環境委員會，在永續發展目標導引下，WTO 規範已有逐漸綠化之傾向，然而 WTO

基本上仍遵循 GATT 促進貿易自由化減少貿易障礙之原則，因此在實踐上仍發生

與環境規範相互衝突之現象 (廖孟儀、郭訓德等，2008) ｡ 同時，各國的環保政策

(Environmental Compliance)近年來大幅增加的趨勢，其中以『綠色消費』相關政策

最為突出｡ 

    1991 年國際消費者組織聯盟於世界大會中通過「綠色消費主義決議案」，呼

籲全球的消費者體認到自然界生物多樣性與文化多樣性的可貴，將生態意識與綠

色消費的觀念，帶入評價商品、服務，並支持好的生態標誌計畫，政府部門應支
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持並確保執行生態標誌的機構能完全獨立自主｡ 而近十幾年來，各國政府透過制

定並鼓勵廠商參與生態標誌(Eco-mark)認證及為鼓勵國民在購買商品的時候，應選

擇那些較致力於保護環境的廠商所生產的產品，透過政府綠色採購政策起帶頭作

用｡ 此『綠色消費主義』政策近十年來在世界各國不斷展開發酵。目前 OECD
4國

家於鼓勵綠色消費之多種措施中， 以推動政府機關之 ‗ 綠色採購  (Green 

Procurement) 為最重要且最有成效｡ 依據 1996 年 OECD 全體國家的 GDP(約一千

八百萬兆美元)調查顯示，政府消費約占百 10%~15%，其中 30%屬於全國性政府層

次的消費，70%屬於地區性政府的消費｡因此，如果建立政府綠色採購制度且確實

施行，則其對環境的正面影響將十分的顯著｡ 因此各國無不積極建置綠色採購機

制以政府為首帶領民眾購買『綠能產品』救地球｡ 

    近年來，為了因應油價能源短缺的時代來臨，綠色消費已儼然成為現代公民

的道德典範與生活須知｡ 綠色消費的發展是由 GATT 訂定環境相關規範開始進而

開始在各國蔓延｡ 

壹、GATT 環境相關規範 

    GATT設立之宗旨為促進全球貿易體系之自由化，並以規範締約國政府影響商

品貿易之措施為主，無法周全的規範一國政府所有政策措施，因此在1947年初制

訂之GATT條文內容中，並未出現『環境保護』等相關條文規定，然而，仍可透過

部分條文看出其與環境之關聯性，本研究僅列出與資訊科技相關之環境相關條，

對生活自然環境相關之條文忽略｡相關條文如下5： 

一、 最惠國待遇原則： 

    GATT第一條規定，禁止進口國對來自不同締約國間之同類產品有任何差別待

遇，亦即同類產品不可因其生產方法不同、對環境破壞程度不同，而課徵不同之

關稅或規費｡ 

二、 國民待遇原則： 

    GATT第三條規定，有關內地稅、規費及影響貨品配銷、使用等法令，不可對

                                                 
4
 經濟合作與發展組織，簡稱經合組織（Organization for Economic Co-operation and Development，OECD） 

5
 參閱：洪德欽，1997，貿易與環境：GATT/WTO之規定、實踐與發展，歐美研究，第27卷第1期，

p.1-89； 洪韻晴，1995，GATT/WTO 法律體制下自由貿易政策與環境保護之衝突與因應」，私立東吳大學法律研究

所碩士論文；國貿局，1996，簡析WTO 目前討論貿易與環保相關議題情形，國際經貿情勢簡訊，第84期，經濟部國貿局，

台北 
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本國產品與同類進口產品有差別待遇，亦即不可藉由貿易限制措施保障本國產業

競爭力｡ 

三、 反傾銷： 

    GATT第六條規定，締約國為抵銷或防止傾銷，得以對傾銷產品課以反傾銷稅

｡在此問題上，主要是因應環保主義提倡者之考量，其認為某些國家鬆綁環保標

準，使得生產者內部性成本大幅降低，這些低廉之產品銷往高環保標準的國家，

於是形成生態傾銷問題，環保主張認為針對該類進口國之進口產品應課徵其所省

下之環境管制成本數額相當之反傾銷稅，然而其中涉及產品正常價格之判釋，因

此環保主張之反傾銷稅之立論有其疑義｡ 

四、 補貼措施與平衡稅： 

    GATT第十六條規定，任何形式之政府補貼，若直接或間接造成該產地出口增

加，或進口減少，須事先與GATT其他締約國諮商。若對某一外銷產業補貼其污染

防治成本，其他有關締約國可能在經過與其諮商而無結果後，採取平衡稅措施來

對該產品之進口來課徵平衡稅｡ 

五、 一般例外規定： 

    GATT第二十條規定，締約國不得採取歧視性行為或貿易限制措施，然而下列

例外範圍不在此限…，其中與環保相關者包括：… (b) 維護人類、動物或植物生命

或健康之必要措施；… (g) 關於可能枯竭之自然資源之保存措施，但以此項措施必

須同時限制本國生產與消費以達實效者為限｡ 

    GATT第二十條 (b) 款與 (g) 款為各國利用貿易限制措施符合環保標準時較

常援引之條文，而GATT認為援引上述條款時必須能證明其締約國環境問題確實存

在，且在其他可採行之救濟措施皆已實施仍無法有效解決環境問題之情況下，才

得以援引｡締約國引用時不得針對特定國家之產品選擇性的限制進口，亦不得將限

制產品進口設定為主要目的，而(b)款與(g)款的措施須以本國領域為範圍，並不適

用於法律域外之限制措施，當進口國已採取貿易限制措施時應及時通知GATT｡ 

    總結來說，全球綠色採購起源依序發展如下： 

（一） 1987年 Brundtland Report領導首創永續發展之觀念，指出與社會、經濟、

環境之關係 

（二） 1989年荷蘭及1991年丹麥等歐洲國家開始在國家政策計畫中納入綠色生
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產消費之觀念 

（三） 1992年在地球高峰會議提出的―里約宣言‖，宣示達到永續生產消費活動之

原則，包含綠色採購之觀念： 

1. 各國應消除不具永續性之生產消費模(原則八) 

2. 各國應實施有效之環境法規、標準、目標 (原則十一) 

3. 具環境目的之貿易措施不應構成對國際貿易之歧視與限制(原則十二) 

（四） UNCSD與OECD在1992年地球高峰會後提出永續發展之行動計畫，包括

下列行動: 

4. 將產品價納入環境成本 

5. 推動政府綠色採購之措施 

6. 加重產品製造商之產品生命週期任 

7. 推動『環保標章』計畫 

（五） OECD 委員會在 1996 年 2 月.20 日更通過―改善政府環境績效之建議‖，建

議各國推動綠化政府行動，其中即包括綠色採購措施｡ 

（六） OECD 隨後於 2002 年 1 月 23 日通過「改善政府採購環境績效之建議」 

（七） 2002 年的「世界永續發展高峰會議(WSSD)實施計畫」中特別指出： 

8. 鼓勵各層級機關在決策時，將永續發展納入考量； 

9. 推動足以鼓勵擴散無害環境產品與服務之公共採購政策｡ 

    OECD 國家早在 20 年前就已經開始推動綠色永續的概念，並且透過政府政策

的介入，開始由上而下引導人民及產業朝綠色企業發展｡除了透過 OECD 的規範

外，綠色消費運動常因不同形式及主導者而發展出不同的結果，以下表格列出主

要的發展方向： 

 

 

 

表 2–5：綠色消費運動 

形式 案例 主導者 

產品改良、創新 多功能事務機，變頻降溫系統 - hp 企業 
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法規 德國  

韓國 

台灣 

延長產品製造商責任法 

限制用完即丟產品使用法 

限制產品過多包裝法 

 

政府 

經濟工具 韓國/奧地利 

丹麥 

台灣 

汽車污染排放稅 

廢棄物稅 

空氣污染防治費 
 

政府 

生態標章

(Eco-Mark) 

全球五十餘國推動中，如德國藍天使標

章、美國能源之星及台灣『環保標章』 

政府 

社會團體 

公共採購 國際綠色採購網路組織(IGPN) 

國際地方環境行動聯盟(ICLEI) 

北美綠色採購行動(NAGPI) 

政府 

社會團體 

改變行為模式 

策略研擬 

俄羅斯 

歐盟 

蘇格蘭 

策略性環境評估 

永續歐洲活動 

交通顧問諮詢 
 

政府 

企業 

社會團體 

需求面管理 
巴西 

新加坡 

加拿大 

限制汽車之使用 

交通管理 

需求面電力管理 

 

企業 

社會團體 

檢討公共財之使

用 

中國大陸 

瑞典 

傳統防污改善 

永續社會改善計畫 

 

政府 

教育宣導 中國大陸 

韓國 

希臘 

跨世紀絲路之旅 

旅館/餐飲業廢棄物減量計畫 

歐洲青年消費者競賽活動 
 

政府 

企業 

社會團體 

支持社區活動 奧地利 

國際性 

歐盟 

地區性產品供應網 

全球行動計畫 

生態諮詢 
 

政府 

企業 

社會團體 
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能力建立 國際性 

國際性 

印度 

鼓勵有機產品交易 

環境管理系統 

能源效率提升方案 
 

政府 

企業 

學術單位 

 資料整理來源行政院環保署綠色生活資訊網：2010/2/15 

     

    同時各國政府認為透過互相學習啟動『生態標誌』採購政策，往往能以簡單

的方式達到最大的效益。透過以下圖表更說明了自 90 年代以來，各國開始發展綠

色消費概念後各個不同面向的方展。 

 

表 2–6：綠色消費概念面向 

 Early 90s Mid 90s Today 

Green Public Procurement activities  Low Medium High 

National coordination No Some Medium 

Organized dialogue between public 

procurers and suppliers    Very little Some Medium 

Number of different environmental 

specifications per product category everything 15-30 
5-10 most 

important 

Business impact / importance  
Low Medium High 

 資料來源 ：hp 內部研究團隊資料 

     

    從以上圖表的分析可以看出各國間不同的『生態標誌』合作已經漸漸產生，

並且與產業的溝通也越來越開放，畢竟『綠色採購與消費』將影響著產業的發展，

如果不改變，未來將對產業發展產生更重大的影響。 

    接下來將針對各區域(Region)之主要較具代表性的政府採購政策做一介紹說

明，觀察這些國家的政府綠色採購策略與措施，其主要立意是希望透過政府龐大

的採購力量，優先購買對環境衝擊較少的綠色產品，一方面可以直接獲得環保效

益，並鼓勵商生產可回收、低污染、省能源之產品。另一方面以帶頭示範的方式

帶動綠色消費模式，達到教育一般民眾及消費者的目的。 
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 貳、各區域之綠色採購政策
6
 

    『政府綠色採購』開始出現在 1980 中期，經過 1987 年聯合國環境發展會 (UN 

Conference on Environmental and Development)發表『我們共同的未來(Our Common 

Future)』，1992 年在巴西里約熱內盧召開地球高峰會議，提出『21 世紀議程(Agenda 

21)』後，世界各國開始對環境議題關心，同時推廣綠色採購｡初期均為已開發中國

家，也有少數開發中國家積極加入參與，其中以英國及加拿大屬於較成熟地區；

美國跟日本也不惶多讓｡(賴明伸 2000)  

    以下將就三大區域，北美、歐盟及亞洲代表國 (台灣及中國) 等之推動措施說

明｡ 

一、北美  

(一) 美國： 

    美國環保署曾對綠色採購(green procurement)下過定義：『在所有競爭的產品

與服務中，選擇傷害環境及人類健康較少，且具同等功能的產品與服務』(楊瑪利，

1999)｡美國綠色採購最先出現在美國總統第 12873 號(1993.10.20)，之後續發佈第

13101 號行政命令(1998.9.14)後由聯邦政府率先發動綠化政府運動，各洲隨後跟進。 

第13101號行政命令與聯邦採購規則(FAR)第 23.704節詳細規定聯邦行政機關應採

購環境友善產品。 主要綠色採購相關規定為： 

1. 美國環保署之―具環境優越性之採購(EPP)‖計畫。頒布EPP指導綱要(1999.8.13)

與綠色產品項目/規格； 

2. 聯邦各採購機構依據前述規定採購綠色產品； 

3. 聯邦環境經理與跨部會工作小組督導綠化政府行動之執行； 

4. 總統行政命令： 

1) 第 13101 號‖透過廢棄物預防、回收及聯邦採購來綠化政府‖ 

2) 第 13123 號‖透過有效率之能源管理來綠化政府‖ 

5. 規定購買具能源之星標章產品或 FEMP 指定產品； 

6. 規定購置與使用替代燃料車輛； 

7. 聯邦採購規則(Federal Acquisition Regulation (FAR))； 

                                                 
6內文大部分資料參考 『環境與發展基金會』，于寧博士，『綠色商品採購研討會』2005- 3-29 
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8. 農莊安全與鄉村投資法(2002 年)； 

9. 美國環保署之―具環境優越性之採購(EPP)指導綱要‖ 

10. EPA 主要推動計畫 

1) EPA 能源之星計畫 (Energy Star) 

2) EPA 全面採購指導綱要計畫(Comprehensive Procurement Guidelines, CPG) 

3) EPA 肯定採購計畫(Affirmative Procurement Program) 

4) DOE 聯邦能源管理計畫(FEMP) 

5) 美國電子產品環境影響評估工具(EPEAT™) 

(二) 加拿大 (Canada) 

    1990 年公佈加拿大政府綠化計畫，其中包含綠色採購項目 

1. 1992 年推出‖聯邦環境管理倡議‖ 

2. 1995 年指派‖環境與永續發展長官‖ 

3. 1999 年推動‖政府行動之永續發展倡議(SDGO)‖，由公共工程與服務部、自然

資源部及環境部共同推動 

4. 2001 年三個部門共同推出‖政府作業之永續發展‖報告與對應行動計畫，涵蓋

包括政府採購之七項重點項目 

5. 陸續公佈多項永續採購指南與綠色產品查核表，涵蓋印刷用紙、辦公家具、

綠色旅館、綠色會議等項目 

6. 政府並無綠色採購之法源規定，查核表與指導綱要屬於建議性質 

7. 主要推動計畫包括 Environmental Choice『環保標章』、能源之星、Green Leaf 

Eco-rating Program 等 

二、歐盟 

     始於 1992 年歐盟之‖環境與永續發展第五行動方案‖中，指出永續性生產與消

費活動之重點，但當時未明確說明綠色採購行動的執行｡於 2001 年公佈之‖第六期

環境行動計畫 (6
th

 EAP)‖中，歐盟持續進行多方鼓勵綠色採購之政策宣示｡ 

    伴隨著歐洲消費者環保意識迅速增漲，環保商品的市場商機也隨之高漲，消

費者藉由第三方制定之『環保標章』標準決定所謂的環保商品。大部分歐盟成員

很早就建立自己的環境標誌制度，如德國的藍天使標章(Blue Angel)以及北歐的黑

天鵝標章(Nordic Swan)等，其他各國也都發展出各種不同的『環保標章』，但每個
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標章所提供的資訊不一致，除了造成消費者選購的困擾，也增加了廠商申請時的

不便｡因此歐盟在 1992 年時設置了歐盟的『環保標章』制度 (EU Flower) ，以小

白花的造型做為標章的樣式，這個標章具有歐洲的代表性（12 朵花瓣代表當初的

12 個歐盟成員國），在制度設計上，兼具選擇性、透明性，並利用多重標準建置

而得，在性質上則屬於自願性標章｡同時為避免產生各國間的爭議，歐盟更在 2001

年 11 月時將歐盟『環保標章』規格標準納入採購程序且必需注意以下事項：(行政

院環保署環境與貿易資訊網) 

1、 為避免將『環保標章』規格列為招標產品之技術規格後，卻沒有符合該

規 

格之廠商來投標之現象，可以採用列出兩種以上同等/不同 (variant) 規格

之方式進行｡ 

2、 將『環保標章』規格標準列為技術規格時，需注意不可以要求投標產品

需 

具有歐盟『環保標章』｡ 

    3、『環保標章』之規格標準雖然可以列入為邀標書中之產品技術規格，但卻 

       未必能全部作為決標準則｡   

 

    因此歐盟各國在公開透明、不歧視盟國、符合歐盟法規前提下，各自推動綠

色採購計畫｡ 

 

三、台灣及中國 

(一) 台灣 

1. 1998 年 5 月台灣頒布的【政府採購法】第 96 條規定：『機關得於招標文件中，

規定優先採購取得政府認可之環境保護標章使用許可，而其效能相同或相似之

產品，並得允許百分之十以下之價差。產品或其原料之製造、使用過程及廢棄

物處理，符合再生材質、可回收、低污染或省能源者，亦同｡其他增加社會利

益或減少社會成本，而效能相同或相似之產品，準用前項之規定｡前二項產品

之種類、範圍及實施辦法，由主管機關會同行政院環境保護署及相關目的事業

主管機關定之』｡ 
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2. 19999 年 5 月 26 日行政院環境保護署與公共工程委員會會銜公告『機關優先採

購環境保護產品辦法』，除針對環境保護產品相關之專有名詞加以定義，並明

訂相關產品採購之規定，另外，對於採購環保產品較具績效之機關應有所獎勵

也規範於該辦法中｡ 並於隔日 5 月 27 日起與『政府採購法』同步施行｡『機

關優先採購環境保護產品辦法』，除定義環境保護產品種類、優惠比例、優先

採購條款外，並將採購環保產品績效卓著之機關或個人之獎勵納入規範中，對

機關真正落實綠色採購作業具有相當鼓舞與管制作用｡依『機關優先採購環境

保護產品辦法』條文內容中第二條、第三條、第四條、第六條將環境保護產品

分為三類： (參閱行政院環境保護署『環保標章』計劃) 

    (1)、第一類產品：取得行政院環境保護署認可之『環保標章』使用

許可、以及取得與我國達成相互承認協議之外國『環保標章』使用

許可者｡ 

    (2)、第二類產品：非屬環保署公告之『環保標章』產品項目之產品，

經環保署認定符合再生材質、可回收、低污染或省能源條件，並發

給證明文件者｡  

    (3)、第三類產品：指該產品經相關目的事業主管機關認定符合「增

加社會利益或減少社會成本」之產品，並發給證明文件者｡   

3. 2001 年 7 月行政院頒布「機關綠色採購方案」，並為辦理核定機關綠色之執行

積效，訂定「機關綠色採購績效評核作業要點」，透過環保署所組成之「機關綠

色採購評核小組」，依評核指標及權重對受核各機關進行綠色採購績效評核｡「機

關綠色採購方案」對於綠色採購目標比率及推動範圍均有明確的說明，行政院

環保署環保署也在 2007 年將採購目標比率上修至 83% ，以擴大機關綠色採

購之效能｡依據「資源回收再利用法」第 22 條明列各機關、公營單位學校，應

優先採購政府認可之環境保護產品，並辦理相關之推廣活動｡因此於 2005 年 8

月 3 日由行政院環保署公告『第一批政府機關、公立學校、公營事業或機構、

軍事機關應優先採購環境保護產品項目』中明列應採購綠色『環保標章』產品

共 15 項  (含資訊產品 10 項次) (行政院環保署發文字號：『環署廢字第

0940060342 號』) ｡ 亦詳細列出機關應優先採購之環保產品項目及年度採購比

例｡ 
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    行政院環保署訂定此方案的主要目標為利用政府機關的龐大採購力

量，優先購買對環境衝擊較少之產品，以鼓勵綠色產品的生產及使用，

帶動綠色消費風氣，達到環境保護的效益｡2001 年為宣導鼓勵期，綠色採

購目標比率定為 30%，2002 年目標值提高為 50%，每年各機關採購辦公

室文具紙張設備類的環境保護產品總金額，需達該類產品之年度採購預

算總金額的 60%以上｡且每年將視實際執行情況討論訂定次年採購目標｡

據此，台灣成為全球第一個針對政府綠色採購立法完成的國家｡ (林新沛，

2001) 

繼推動政府綠色採購目標外，環保署並於 2007 年起推動民間綠色採購方

案，以全面性的推廣方式向一般民眾推廣綠色消費如：  

1. 強化綠色消費網路資訊功能，建置綠色生活資訊網  

2. 鼓勵賣場登錄為綠色商店  

3. 鼓勵企業與地方環保局簽署綠色採購意願書 (已超過 1500 家）   

4. 辦理綠色行銷獎  

5. 辦理綠色採購績優獎  

6. 針對一般消費者，建立環保產品線上購物 

(二) 中國 

    中國的生態標誌(eco-mark)目前被中央政府認可並支持的有兩個不同的標

誌，能源標誌(Energy Conservation Label)與環境標誌 (China Environmental Labeling)

｡中國財政部將其同時列入政府採購法中，以強制法規要求廠商必須先取得標誌後

才能進入中國政府採購清單，完全複製『台灣模式』。 

    2006年11月24日，中國國家環境部 (時為國家環保總局) 指出，中國將開始逐

步推廣政府綠色採購制度，環保總局和財政部聯合發布的《環境標誌產品政府採

購實施意見》和首批《環境標誌產品政府採購清單》，將於2007年1月1日起首先

在中央一級預算單位和省級（含計劃單列市）預算單位實行，2008年1月1日起全

面實施。環保總局將進一步完善政府採購清單，加強監督檢查，推動政府綠色採

購工作順利開展，落實科學發展觀。 

    中國政府綠色採購制度主要是利用市場機制，對全社會的生產和消費行為進

行引導，體現將以綜合手段來保護環境的要求與目的，同時提高政府機構環保形
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象、提高全社會的環境意識｡ 中國在2003年時就已頒布實施《政府採購法》，明

確提出政府採購要有利於環境保護的要求｡《環境標誌產品政府採購實施意見》和

《環境標誌產品政府採購清單》的頒布，使這個要求變成了可操作的實施辦法，

為中國在實踐中大力推行政府綠色採購提供了重要的制度和政策保障。 

    《環境標誌產品政府採購實施意見》對中國政府綠色採購的範圍、產品、工

作程序以及具體管理辦法等都做出了明確要求，要求採購人採購的產品在性能、

技術、服務等指標同等條件下，應當優先採購清單中的產品。在政府採購活動中，

採購人應當在政府採購招標文件中載明對產品的環保要求、合格供應商和產品的

條件，以及優先採購的評審標準。《環境標誌產品政府採購實施意見》明確了中

國環境標誌產品在政府綠色採購產品清單中的主體地位，國家環保總局將對採購

清單實施動態管理，及時補充符合要求的環境標誌產品名單和範圍；對那些已列

入清單的環境標誌產品，如果其已超過認證證書有效期，或生產過程中環境技術

指標達不到相應的標準要求，將被失去被優先採購的資格。同時《環境標誌產品

政府採購實施意見》還提出了違反相關規定的硬性約束，採購人或其委託的採購

代理機構若有未按《環境標誌產品政府採購實施意見》要求採購的，有關部門要

按照有關法律、法規和規章予以處理，財政部門視情況可以拒付採購資金。 

    首批《環境標誌產品政府採購實施意見》是在綜合考慮國民經濟發展和產品

技術性能、信譽度及市場成熟度的情況下，從國家認可的環境標誌產品認證機構

認證的環境標誌產品中選取確定的。產品網羅各項品目包括：輕型汽車、複印機、

印表機、傳真機及多功能事務機、水性塗料、人造木質板材、木地板、家具、電

視機、輕質牆體板材、塑料門窗、白乳膠、建築用塑料管材、建築陶瓷、衛生陶

瓷等14類產品、81家企業、856個型號的產品｡《環境標誌產品政府採購清單》內

容包括產品生產企業名稱、產品型號、中國環境標誌認證證書號，和認證證書有

效截止日期等基本訊息，在中國政府採購網、國家環保總局網站和中國綠色採購

網公佈｡中國政府認為綠色採購具有廣闊的發展前景｡中國財政部在2006年公佈的

全國政府採購統計資料表示，2005年全國實際採購規模達到2927.6億元，比上年同

期增長37.1%，政府採購規模佔全國GDP的比重為1.6%｡隨著中國政府綠色採購的

概念日益深入人心，一些行業，企業也主動地開始實施綠色採購，一些大型的超

市或建材市場要求進入超市的產品應符合性相關的環境要求或獲得環境標誌認證
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｡ 

    中國國家環保總局更強調將採取有效措施，推動政府綠色採購的開展｡主要工

作有三： 

一、 完善管理體制，明確管理職責｡明確各級採購方和地方環保部門在推行政

府綠色採購工作中的職責及其應發揮的作用，以保證《環境標誌產品政府

採購實施意見》的有效實施和有效監管｡ 

二、 嚴格管理，加強監督檢查｡要從政府採購目錄的製定、採購限額標準的規

定以及政府採購預算的編制、批准上，全面落實綠色產品採購政策，促進

綠色產品採購向標準化、規範化、法制化發展｡要加強對政府綠色採購政

策執行情況和綠色清單中所涉及的企業進行監督檢查，加大對違反政府採

購要求的處罰力度，提升綠色產品的競爭力｡ 

三、 完善綠色產品清單，擴大清單範圍｡集中制訂一批涉及政府採購產品的環

境標誌標準，擴大清單所涵蓋的範圍，使更多的環境友好型產品進入綠色

產品清單，為政府綠色採購提供更多的選擇｡ 

四、 加強宣傳教育，提高公眾意識｡對政府採購人員、招標評審專家、供應商、

負有監督管理職責的政府採購監督管理部門實施培訓，同時展開形式多樣

的宣傳教育，提高全社會對採購綠色產品、建設環境友好型社會重大意義

的認識，促進全社會構建生態價值觀｡ 

    隨後中國在2007年12月頒布『財庫【2009】119號』《政府採購進口產品管理

辦法》(中國政府採購網)，用政府具大量採購數量為前提強制，要求只能採購中國

製造且已獲得能源標誌及環境標誌之產品，除以採購政策間接強迫外國企業將生

產線轉移到中國外，並透過國內環保政策間接提高了政府的收入｡ 

四、小結 

    綜觀以上各國綠色採購推動歷程及措施，說明了各國在實施綠色採購時往往

藉由與『環保標章』之連結，使『環保標章』成為推動綠色採購政策工具之一｡除

了著重於制定推動策略、執行機關的職責確認、依據相關之法令進行外、還會出

版指導綱要 (清單) ，以協助採購者辨識綠色產品，還有部分國家會建立追蹤或考

核、獎勵、懲罰機制，更有甚者，如台灣環保署會以強制規定一定金額之採購環

保標章產品來提高綠色產品採購量，以管制方式強力推動｡ 以下第三節介紹完四
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大環保標章後將會從這幾個面向再作連結與說明｡ 
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