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發明？想像？衍生？ 

               一組關於民族主義的對話 

 

張茵惠/國立臺灣大學科學教育發展中心研究助理 

 

 

一、在世界現身 

 

前些日子二度來訪台灣的當代民族主義巨擘安

德森（Benedict Anderson），在接受破報專訪時，說

了一段頗富興味的話： 

     
想想這些年輕人，他們花了生命中可觀的多少小時在

Facebook 上！這個現象實在太驚人了…每次看到這些很

有趣的現象，對我來說都很奇怪。但是這種講話講個不停

的世界，不停溝通的世界…我在其中沒有看到任何的「連

結性」（solidarity）。這蠻有趣的，也許民族國家這種「想

像」有趣的地方在於，它增進了人們之間的連結性（it 

encourages solidarity）。就像是你聆聽某個知名作曲家很棒

的作品，這些作品不會消逝，他們不會在五年之內就消失

了，人們閱讀文學，某些非常棒的作品，... 他們也不會如

此。但是對於這些，我不確定......如今一切變得如此輕易，

因為時間被持續地花在這些事情上，如果它是某種「連結

性」的話，那也是一種很有趣的「連結性」...「是的，我

看過你的 Facebook 頁面！」「我也看過你的 Facebook 頁

面！」這是一種非常奇怪的連結1。 

 

安德森提示了當代民族主義研究的中心問題：

「連結性」。當使用連結性這個詞彙時，首先聯想到

的是「我們」，作為同類的我們，或者就讀同一所學

校，或者出身同一個地方，這是一種從「生命經驗」

的共享來定義我們的方式，故「現身」所指涉者，

無非是一種連結性的預設。在現實生活中，「我們」

的定義經常是「虛擬」（artificial），例如「炎黃子孫」，

虛擬的意義在於事實上它並不在具體的生活經驗中

被共享，更多時候，它是一種宣稱，它是否有所作

用，在於我們是否受其「詢喚」（interpellation），是

否承認種種構成炎黃子孫的質素，構成我自身身份

認同的一部份。 

 

 

                                                        
1參見〈寫書，是為了在西方中心丟一顆炸彈！－專訪班納迪

克‧安德森〉，破報復刊 610 期。 
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    透過這個虛擬身份，一個個體得以

「現身」於世界，現身於人與人之間

的交往世界，並與他人進行互動。作

為虛擬的民族身份在這個意義上有兩

個層次的作用：第一，在人與人之間

建立一種連結，這種連結具有「同化」

生命經驗的作用，當一個人承認他的

「炎黃子孫」身份時，他的出生地，

他的性別，甚至他身處哪一個政權之

下，都無關緊要。第二，它構成人們

重新定義與指涉其生活經驗的基礎，

想像一個成年人如果被告知這麼多年

他一直弄錯了他的血型，或者弄錯了

他的出生地，這並不會對他的「生命

史」產生巨大的轉變，這僅僅只是個

「被弄錯的」單一事件，但如果一個

成年人在其生命的某個階段意識（或

並不特別意識）到自己民族身份認同

的轉變，這將必然導致其重新詮釋與

理解他的生命經驗。在我們將要討論

的三本民族主義作品中，都圍繞著此

一民族身份的「虛擬性格」，對三位作

者來說，「民族」都不是一個可以在具

體生活中直截定義的連結形式，例如

生理特徵，民族更多的是一種在世界

現身的特定方式。以下我們將就三位

作者如何處理此一作為「現身方式」

民族進行初步的評析。 

 

二、工業社會中的現身 

 

在我們所討論的三部關於民族

（主義）經典作品中，一個共通的線

索是對於民族與現代性之間的關係，

三位作者基本上都會共同同意的是，

民族身份的「現身」，是一個現代性問

題。差別在於，如何看待現代性？葛

爾納（Ernest Gellner）延續了韋伯的思

考理路，強調理性化精神與民族主義

之間的共構，現代性的特別意涵在於

它首先是一個理性的工業社會，這個

社會所要求的現身方式與過去的農業

社會所要求的全然不同。 

 

 

如果將民族主義問題視為一個

「在世界現身」的問題，葛爾納的論

述可以如此歸結：存在著一種現代性

的「現身」方式，它構成了人與人交

往的基本型態，並且成為一種壟斷的

型態。對葛爾納來說，「民族」的身份

認同在現代是顯而易見的，我們很自

然地用「你是哪一國人」這種民族的

歸屬來定義一個陌生人，但這種看似

自然的身份想像，卻有其結構性因素，

此為葛爾納著作著重處理的地方。 

 

在葛爾納的著作中，民族的關鍵

問題是，作為一種「現代」的政治形

式，它的結構性背景是什麼？對葛爾

納來說，用人類學式的「文化」概念

來定義民族有所困難，我們無法確切

地說某個特定的文化內涵構成了民族，

葛爾納強調，當我們要運用文化來定

義民族時，必須要注意它的作用，特

別是它與作為暴力壟斷者的國家之間

的關係，葛爾納的結論是，政治的中

央集權化，是民族的必要條件。葛爾

納所討論文化是一種個體在社會中如

何被定位的脈絡性背景，對葛爾納來

說，這個脈絡背景在農業社會與工業

社會中有完全不同的形式。此中的關

鍵是文化與國家權力之間的關係，在

農業社會與工業社會中，文化有著不

同的作用，在農業社會中，文化的作

用在於區隔不同的社會階層；而在工

業社會，文化則企圖「一致化」社會

階層。 

 

在農業社會中，佔人口比例極小

的統治階級與廣大的農業生產者之間

存在嚴格的區隔，而在兩者之間，存

在著好幾組的「專業人士」，諸如戰士、

牧師、行政人員與文人等等。在農業

社會，為了維持社會安定與統治階級

的政權穩定，維持文化之間的區隔是

必要的手段，在農業社會中，去促成

文化與權力的合致一方面沒有需要

（維持文化區隔才能維持政權穩定）；
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二方面也有所困難，這主要是因為讀

寫能力不夠普及，而且在農業社會，

一個階層身份的獲得，往往需要長達

一輩子的時間，透過所謂的「行會」，

學徒在年少時候即入行，然後幾乎不

考慮其他出路。葛爾納強調，在農業

社會中，幾乎沒什麼誘因或機會促成

文化的一致性，這需要一個強大的中

央集權力量，在農業社會中，一個人

的身份認同與界定，往往是透過彼此

區隔的文化體系。 

 

這種彼此區隔的社會結構與文化

體系，在工業社會中產生了質變。葛

爾納延伸了韋伯的「理性化」命題，

韋伯的理性化命題主要有二，一是一

致性（coherence）的主張；二是效率

（efficiency）的主張，葛爾納認為，

工業社會與農業社會的最大區隔在於，

工業社會需要依靠持續且無限的成長，

而工業社會的持續成長，則需要依賴

特定的勞動分工體系，葛爾納強調，

民族主義就源自於此一分工體系。工

業社會要求其社會成員具備快速流動

的身份，而不能僵著在特定區隔的文

化體系，結果是，工業社會的訓練，

不再是農業社會那種長達一輩子，與

特定專業活動直接相關的文化訓練機

制，而是一種平等、標準且一般化的

訓練，這包括基本的讀寫能力，這個

普遍且標準化的一般性教育訓練，是

工業社會得以維持持續增長的基本條

件。 

 

葛爾納認為，工業社會是人類歷

史上第一個具備精確且共享溝通體系

的社會形式，而這依賴的即是普遍且

標準化的一般性教育訓練體系，葛爾

納將此稱為普遍的「高級文化」（high 

culture），它的定義是第一，它透過統

一的學校教育賦予個人，而非是以區

隔文化體系中口耳相傳的方式；第二，

它包含一系列工業社會所需要的基本

能力，諸如識字能力與閱讀能力等等。

葛爾納強調，在工業社會中的高級文

化，文化已經不再只是特定社會階層

用以凸顯自身身份認同的裝飾工具，

而是社會成員彼此共享的溝通媒介，

一種最起碼程度的共享。 

 

葛爾納主張，工業社會對於同質

化高級文化的需要，促成了民族主義

的發展，民族主義的基本要求是文化

與權力的一致，這樣的一致性只有在

工業社會中，透過高級文化的灌輸才

有可能達成。葛爾納強調，民族不是

某一種自然、天生且帶著神話色彩的

族群，自行誕生與覺醒，民族的生成，

一方面需要工業社會作為背景條件，

另一方面也需要具備中央集權力量，

能夠施行全面且一致性的學校教育以

灌輸高級文化。也就是說，民族的「認

同」問題，只有透過此一社會境況加

以參照才能理解。只有在一個社會的

社會條件有助於標準化且由中央維持

的高級文化，此一高級文化能穿越所

有人口，而不僅限於少數菁英時，文

化才能為能夠動員政治認同的資源。 

 

於是，葛爾納的結論是，是「民

族主義產生了民族」，而非相反，工業

社會對同質性的追求，與民族主義訴

求文化與權力一致的目標相符，這是

歷史上兩者攜手並進的偶然結果，工

業社會依賴民族主義達成其對標準化

一致社會的境況需求，而民族主義則

通過工業社會的境況成長茁壯。因此，

葛爾納對什麼樣的文化成分構成民族

的實體這個問題感到不以為然，葛爾

納主張，民族主義揀選什麼文化碎片

作為其建構民族的基礎，常常具有很

大的任意性，民族主義經常宣稱要保

衛庶民文化，但它事實上卻在打造自

己所需要的高級文化，民族主義對所

謂「傳統的復興」往往都是選擇性的。

易言之，民族主義是一種偽裝出來的

社會崇拜形式，它以訴諸復興某個事

實上不一定存在的傳統之名，它的偽
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裝是一種集體崇拜的古老形式，但它

的目標卻是重新打造一個可以為政治

所動員的高級文化形式。 

 

葛爾納的分析強調了民族（主義）

的社會境況，在工業社會的境況中，

個體首先被強迫在高級文化的教育體

系中「現身」，農業社會「帝力於我何

有哉」的「藏身」已經不復存在。葛

爾納甚至認為，在這種狀況下，庶民

文化或非主流文化只有在主流文化的

容忍下才得以生存，也就是說認知它

沒有取代自己成為高級文化的可能之

下才容忍其生存。但這是否代表民族

的身份認同是一種全然的虛構呢？事

實上，「真實」與「虛構」並非是葛爾

納的重點，沒有一種民族主義「相對

真實」，另一種民族主義「特別虛假」，

葛爾納的民族主義事實上完全顛覆了

真實與虛假的界線，毫無疑問，決定

什麼文化質素作為民族主義所訴諸的

內涵是武斷的，但民族主義值得注意

的地方在於它通過「民族」的敘事，

將其「真實化」，民族主義作為一種政

治敘事的特點也就在於此一偽裝性格，

通過對民族的武斷敘事，將民族認同

納入高級文化之中，因此，對葛爾納

來說，不存在真實與虛假的差別，真

正的關鍵問題是，民族主義壟斷了個

體「在世界現身」的方式，或者說，

這是一個無可逃避「現身」，個人無以

逃於工業社會之中，那麼也就無以逃

於民族的身份論述當中。 

 

三、資本主義中的現身 

 

相較於葛爾納將民族的現身放在

工業社會對同質性的需求，安德森主

要有兩個面向的質疑，第一，涉及「同

質性境況」的問題，安德森並不否認

民族的生成需要一個同質性的境況，

但問題是，此一同質性境況是否可以

完全化約成工業社會的社會境況及其

需求？第二，安德森基本上也同意民

族主義與民族之間的關係，並不是一

個「覺醒」的民族訴諸民族主義，但

對於民族主義是否真的如葛爾納所說，

發明或製造了民族這點，安德森持保

留態度，安德森認為，「發明」或「製

造」某種程度上仍舊預設了民族身份

的真實或虛假，安德森認為葛爾納過

於急切地要指出民族主義的偽裝性格，

對此，安德森選擇使用「想像的共同

體」（imagined community）來稱呼民

族，對安德森來說，所有的政治共同

體都是一種想像的連結形式，差別不

在於他們的虛假與否，而在於他們被

想像的方式。 

 

因此，安德森的問題是，作為一

種政治共同體形式，民族是如何被想

像的？安德森認為，要瞭解民族主義，

必須要瞭解這個「想像體系」與其他

不同想像體系之間的差別，並追問為

何其他的想像體系崩潰了，而民族此

一想像體系卻倖存下來？安德森指出，

在民族之前，有兩種不同的想像與現

身體系，分別是宗教共同體與王朝。

宗教共同體最大的特點是它對於一套

「神聖溝通體系」的堅持，這有兩個

面向，第一，它主張在宗教世界的溝

通，只能依賴特定一套文字體系，且

此一文字體系的要求不只是能做口語

溝通而已，它包含特定的文法與文字

使用規則。第二，在宗教共同體中，

這一套神聖溝通體系，只由少數社會

集團所掌握。因此，在宗教共同體中，

形成一種階層式且向心的想像形式，

位居中央的是掌握神聖溝通體系的僧

侶階層，位於外圍，是無法熟習此一

神聖溝通體系，只能用口語進行溝通

的信徒，他們必須藉助中央的僧侶階

層，才能現身於宗教共同體中。 

 

第二種「想像體系」則是王朝，

它的基本原則是「血緣」，與宗教共同

體類似，王朝依賴於皇族與平民的血

緣區隔，在王朝的想像體系中，具備

血統正當性的統治階層與外圍的「臣
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民」構成二元體系，在王朝的想像體

系中，統治的正當性來自於被血統承

認的皇族身份，現代相對明晰的民族

區分並不存在。從安德森對王朝與宗

教共同體的討論中可以發現，基本上

他們維持其想像體系的運作，都依賴

於一個二元體系的運作，安德森指出，

有幾個社會因素導致此一二元體系的

崩解，第一是對歐洲之外世界的探險，

這使得不同的宗教體系得以被發現，

也就動搖了西方對單一宗教世界的想

像，安德森指出，這個「比較場域」

的出現，不只使得基督教作為共同體

的想像體系瓦解，也預示了日後多種

民族共存的狀況。 

 

瓦解二元體系的第二個社會因素

是神聖語言自身地位的逐步衰微，安

德森提醒我們注意拉丁文霸權的衰退，

安德森將之歸為「印刷資本主義」的

作用，資本主義促使出版者注意那些

潛在，不熟習拉丁文的大量群眾，輔

以印刷術的技術，使得許多方言得以

用印刷紙本的形式開始流通。而宗教

共同體自身的分裂，也導致了此一趨

勢，宗教改革展開巨大的「爭奪人心

之戰」，新教透過方言爭取信徒的手法

使得宗教共同體的拉丁文霸權逐漸崩

潰，而新教主張人人都可以不透過僧

侶階層，直接透過書寫文字接近上帝

的宣稱，也使得僧侶階層的特權地位

逐漸式微。最後，專制君王為了對抗

天主教會而刻意扶植支持方言體系的

作法，更是給予宗教共同體致命一擊。

安德森的結論是，生產體系與生產關

係（資本主義）、傳播科技（印刷品）

與人類語言宿命的多樣性三個因素的

相互作用，解消了宗教共同體與王朝

賴以為支持的二元體系。 

 

安德森將民族此一想像形式的崛

起，放在資本主義、印刷術與語言多

樣性的共構互動中，那麼，回到安德

森對葛爾納的第一個質疑，也就是「同

質性境況」的問題，在民族此一想像

形式中，「同質性」究竟是如何被想像

的？安德森將這個問題歸為「對時間

的理解」，安德森強調，從「共時性」

（simultaneity）概念的轉變，促成了

民族想像形式的發展。安德森援引班

雅明（Walter Benjamin）指出，在中世

紀的神學式時間概念中，日常生活的

時間與具政治意義的時間是分離的，

後者以救贖的啟示來定義時間，在其

中，兩個沒有因果關係事件的時間性

聯繫，是以其之於救贖的關係來定義

的，因此，在此一時間觀念中，線性

時間觀是全然陌生的，這是班雅明所

謂的「彌賽亞時間」，過去與未來可以

匯聚於轉瞬即逝的某個特定時刻。而

在現代性，透過小說與報紙等「印刷

資本主義」產物的時間觀念中，用以

界定時間的不是神學意義上的救贖，

而是由一個標準化衡量時間的器具，

例如時鐘或日曆所界定，安德森強調，

透過這種「共時性」的時間觀念，我

們能才有所謂「時間上共在」（temporal 

coincidence）的可能。 

 

安德森將這種時間稱之為「同質

且空洞的時間」，同質在於它以一種共

量的方式，提供所有人界定彼此的存

在；空洞的意義是它可以為任何事件

所充填，即便是日常的生活瑣事。安

德森指出，此一時間經驗形式開始大

量出現在報紙與小說等文學體裁中，

我們可以在這些書寫當中，輕易地進

入到一個在特定時間、特定地點以及

特定人群的共享世界中，特別是報紙，

其極易作廢的特性，創造了一個超乎

尋常的群眾儀式，透過報紙，人們得

以想像在一個特定地區的人們，也同

樣虛擬地參與到報紙所登載的事件當

中，安德森強調，這個對匿名共同體

的信心，正是現代民族的根本標誌。 

 

安德森相當關注此一在「空洞時

間的現身」模式，安德森隱然地反對
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把民族主義當成一種封閉狹隘的政治

主張，對安德森來說，民族主義的想

像就其本質，是一種超越所有固有出

身與地域的現身形式，在《比較的幽

靈》一書中，安德森區別了兩種現代

的共同體想像與連續性（seriality）思

維，一種是普遍的無限連續性(seriality 

unbound)：民族主義者、無政府主義者、

官僚與工人等等；另一種則是統治行

為下有限的連續體，例如人口普查或

選舉體系產生的，可數的人口類別。

無限的連續體首先通過印刷資本主義

得到想像與敘述，它讓個人可以把自

己想像為一個屬於超越直接接觸，而

與其他成員進行接觸的成員，通過這

樣的政治想像與行動某種程度上得以

超越各種傳統的界限，但對於有限的、

可數的類別連續體來說，一個個體只

能以作為一或零，有或無來計算，這

也就意味著超越類別的想像絕無可能，

一個人只是黑人或非黑人，屬於我們

這個部落或不屬於2。 

 

四、回到現身問題：如何現身 

 

安德森提出的「想像」是「在世

界現身」的不同方式，民族身份是一

種普遍身份的現身，民族的「想像」

是一種力量，一種讓人與人之間得以

結合，構成社群的力量。安德森與蓋

爾納對「普遍性」的處理有著細緻的

差異，對安德森來說，普遍性首先是

人在世界現身，被他者所觀看的方式，

蓋爾納則將普遍性指涉為一種工業社

會之境況所要求的能力，普遍性要求

個體自身完成某種教化，人必須首先

教化自身才能現身於世界。葛爾納相

信，在現代工業社會，民族主義是一

種社會階層體制改變所強迫的結構化

後果：「不得不」的「在世界現身」的

方式。 

                                                        
2參見 Benedict Anderson, The Spectre of 

Comparisons: Nationalism, Southeast Asia, and 

the World, pp.29-45. 

總的來說，安德森與葛爾納都同

意，民族的想像透過制度與權力的中

介而成為真實的。但「制度與權力」

本身存在兩種理解：政治學式，菁英

式的建構，以及社會學式，民粹式的

建構，無論透過哪種方式，某種程度

都對客觀的民族因素（語言，邊界或

文化），採取一種挪用的操作立場。也

就是說，對葛爾納與安德森來說，雖

然主張民族身份的非本質性，但卻把

民族建構視為一個政治中立的敘事。

當代「底層研究」（Subaltern Studies）

旗手級的人物查特吉（ParthaChatterjee）

在處理民族主義問題時，更加強調了

制度與權力的中介作用。查特吉主要

的批評對象是安德森，查特吉批評安

德森「過於同質化」地看待民族所現

身的政治空間，查特吉這麼說，「（安

德森）這種政治概念要求將世界理解

為一，故人們舉目所及，就會到處看

到一種可稱之為政治的共同活動正在

進行3」，查特吉將安德森這種時間想像

視為「烏托邦式的同質性想像」，查特

吉指出，民族國家的民族想像有其政

治經濟脈絡，在廣大的「第三世界」，

後殖民國家民族想像往往不是通過此

一空洞同質的時間想像完成，而是在

由殖民者的統治機器所製造的異質性

空間，通過對抗統治機器而完成的。 

 

對查特吉來說，安德森與葛爾納

處理民族問題的方式，都藉助一種所

謂「空無且武斷」的符號或意符（安

德森式印刷資本主義所提供的空洞時

間或者葛爾納用以集成文化碎料的高

級文化）以收納所有異質的文化質素，

但這僅僅說明了民族敘事的一個面向，

或者說，僅僅只是某種特定類型的民

族主義。如果民族主義所指涉的是一

種作為「在世界現身」方式，那麼如

何理解這個民族的現身，與作為統治

權力機制的國家兩者之間的結合？查

                                                        
3參見 ParthaChatterjee, Reflections on Popular 

Politics in Most of the World. p.6. 
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特吉質疑目前的理論語言似乎無法理

解這個世界正在發生的許多事，在此

查特吉所對話的對象顯然是安德森，

安德森相信印刷資本主義促成了民族

的誕生，構成了民族作為一種在世界

現身的本體論條件，安德森透過所謂

「朝聖之旅」的概念來解釋此一本體

論條件與作為權力機制的國家之間的

共構關係，據查特吉所說，安德森對

第三世界的民族想像中，存在著深刻

的「模式」特性，也就是說依據已有

的歷史模式所勾畫出來的輪廓來形成，

而這種模式可能是客觀必要的。但反

對安德森，查特吉指出，在亞非地區

最有力的民族主義運動，都以一種與

西方國家所宣傳的民族國家有所差異

的模式出現。 

 

作為一種本體論條件，安德森所

謂的印刷資本主義，型構了查特吉所

謂民族主義的「歷史」，對安德森等理

論家來說，這樣的本體論歷史提供了

某種社會學與規範哲學的框架，或者

用以說明一種不可逆的歷史敘事，或

者用以評價民族主義運動，或者用於

證成一種啟蒙的倫理秩序，查特吉的

立場是，這樣的歷史敘事對亞非等民

族主義運動完全是陌生的，查特吉企

圖全面檢討此一印刷資本主義所提供

的「空洞且同質的」本體論條件，由

此延伸兩個處理民族主義問題的立場：

第一，在本體論層次上，以異質空間

取代同質的時空論述，此一異質空間

存在兩個面向，一個面向是具體治理

所型構的差異秩序，另一個面向則是

與單一，空洞且同質論述構成對比的

雜多，交錯且異質論述。第二，關注

在亞非世界中的民族論述，是如何與

西方世界的民族論述有所差異，這表

現在對（被殖民）民族對國家統治機

制的葛蘭西式奪取。 

 

在非西方的殖民脈絡中，現代國

家建制與民族想像是相對複雜的，至

少有幾個面向的問題是西方國家所沒

有的，第一，殖民地國家在全球政治

經濟格局中的弱勢以及母國對殖民地

的持續影響力，這些構成查特吉所謂

的葛蘭西式客觀結構。第二，殖民地

民族菁英的弱勢地位。故殖民地國家

的民族主義運動是以一種「陣地戰」

的方式呈現，不同陣地戰時期的民族

主義話語所著重的重點也略有不同。

查特吉想要討論的問題是現代國家建

制與民族想像之間某種葛蘭西式的陣

地戰「遭逢」（encounter），對安德森

最大的批評或許是：民族想像不是在

「同質時間」中的「現身」，在後殖民

國家的脈絡中，往往是底層人民在由

治理行為所型構的「異質時間」中的

反抗。安德森的確提及「國家統治機

器的接受」的問題，但安德森沒有處

理的是國家統治機器所可能存在「外

來政權」的問題，而這幾乎是所有殖

民國家需要面對的。 

 

查特吉的批判要求重新審視人民

在轉化成民族的過程中，那些與統治

機器對抗的具體經驗，這也就提出了

民族主義敘事的倫理問題，在葛爾納

的民族敘事中，「現身」是一個權威（國

家權威）與啟蒙（高級文化）之間矛

盾且不快的結合，這相當程度使葛爾

納質疑民族主義運動的解放力量。而

安德森的民族敘事則採取了典型的現

代主義形式，主張最起碼的時間共通

形式可以用以說明民族身份的現身，

這也就使安德森樂觀地期待民族主義

運動的解放形式。查特吉對安德森此

一「同質性政治空間」的現身策略頗

為質疑，回到查特吉的書名，當他稱

呼民族主義敘事是「衍生性」時，這

或許有著兩個不同的理解：第一，從

葛爾納與安德森的脈絡下來說，這一

衍生性表現它總是與政治權力，與特

定政治形勢共構形成；第二，民族主

義話語有可能衍生自殖民者對於自身

經驗的同質化敘事，當這樣的話語構
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成民族主義論述主流時，它就掩蓋了

後殖民國家種種反抗國家機器的經驗。

對查特吉來說，這組「衍生性」民族

主義敘事的概念對張，或許是當前民

族主義論述的基本脈絡，而當葛爾納

與安德森看重第一個意義上的「衍生

性」（「發明」）或「想像」）時，查特

吉所看重的毋寧是後者，在具體反抗

殖民國家統治的經驗中，在各種異質

性政治空間中所型構的民族。 
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World Out of Balance: International 

Relations and the Challenge of American 

Primacy 

 

徐子軒/淡江大學國際事務戰略研究所博士候選人 

 

 

    全球權力正逐漸由美國與歐洲轉移到亞洲，此

乃肇因於中國與印度的崛起，當然也是因為美國的

衰弱，而世界正在走向多極(multipolar)體系，這代表

著冷戰結束後，美國形塑國際政治的能力也在消退

當中，這即是 Stephen Brooks 與 William Wohlforth

欲在本書所表達的中心思想。不過，迄今為止，兩

位作者也認為單極世界的結構尚會維持一段時間，

主要是因為自蘇聯解體後，無論哪個強權(日本、俄

國、印度、中國，乃至於歐盟)都尚未具備足夠成為

另一極的實力，因此，對於美國而言，也就沒有相

對應的結構限制其權力。1需注意的是，兩位作者不

但挑戰了上述多極的國關理論，也質疑了新現實主

義的觀點：迥異於新現實主義理論的預測，他們認

為當今的強權並未形成反霸聯盟來平衡美國單極，

也沒有國家以內部平衡(主要指軍事力量)來挑戰美

國的優勢武力，他們並強調一旦某國成為霸權，會

以強大的力量確立其領導地位，並壓制反霸的力量

產生，由此觀之，新現實主義的權力平衡理論已不

能適用於現在的霸權國際體系。 

 

    進一步探究其原因，就硬平衡(hard balancing)的

觀點來說，Brooks 與 Wohlforth 特別指出是源自於美

國擁有壓倒性的經濟與軍事力量，讓美國在國際體

系中享有不可挑戰的地位，其強大的優越軍力嚇阻

了其他強權的競爭，此外，美國也擁有許多盟邦，

結合了集體行動，使它國無法以外部平衡(結盟)來對

抗美國。兩位作者也指出基於地緣政治的考量，美

國雖是全球獨霸，力量足以投射至任何地方，但對 

 

                                                 
1
Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World Out of 

Balance: International Relations and the Challenge of American 

Primacy (Princeton: Princeton Press, 2008), pp. 13-15; 22-23. 
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於一些國家在威脅性的感知上，可能

還不及這些國家對於其鄰居的恐懼。2

另一方面，就軟平衡(soft balancing)的

觀點來說，即便大多數國家都喜歡倡

議多極，不過它們同時也享受與美國

合作所獲得的利益，亦擔心招致美國

的報復，因此無法產生平衡行為，這

是基於機會成本(opportunity cost)的考

量，防堵美國絕對不是唯一的選項，

其他國家還有其他部分需要美國的協

助，如經濟發展、地區安全等，凡此

種種都會抑制平衡美國的思維。3正因

為缺少對於美國行使權力的結構限制，

Brooks和Wohlforth認為美國霸權擁有

機會，也有著動機，可以重塑國際制

度或建制、規則合法性的標準，甚至

是經濟全球化，藉此改變國際體系。4在

單極體系中，美國有著史無前例的權

力集中，它不用擔心招致反霸的力量，

可以自行其是的改變國際環境，美國

應利用這種難逢的佳機，促進其安全

利益。 

 

    除了關於美國目前將持續單極霸

權的論述外，Brooks 和 Wohlforth 也做

出了預測：他們認為美國霸權可能無

法維持到下一個二十年，因為在未來，

美國無可避免的會走向衰落，而其他

國家會受此激勵，縱使不會有明顯的

平衡行為產生，世界也將邁入多極化

的進程。5隨著小布希政府下台、歐巴

                                                 
2同註 1，頁 35-37。 
3同註 1，頁 62-63. 
4同註 1，頁 209；216-218. 相關論述可見 

Robert Gilpin, War and Change in World 

Politics (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1981)，兩位作者在此點上承繼了 Gilpin

的一些觀點，即霸權穩定論。 
5
 G. John Ikenberry, Michael Mastanduno, and 

William C. Wohlforth, “Unipolarity, State 

Behavior, and Systemic Consequences,” World 

馬政府上任，兩位作者更表示重塑世

界秩序為對外當務之急，過去小布希

政府偏愛行使單邊主義，亦不重視國

際制度的力量，讓美國受到不少的責

難，因此他們冀望歐巴馬政府改弦易

轍，特別是在國際制度的改革上，諸

如締造民主聯盟、翻新聯合國安理會、

活化核不擴散建制，都是歐巴馬政府

應該努力的焦點，如此才能維持現存

的秩序，而透過一些國際制度的普遍

化，也可以讓其他國家服膺於美國的

領導。6
 

 

    此外，值得一提的是，Brooks 與

Wohlforth 對於中國的崛起持保留的態

度，他們並不認為中國在未來將可以

取得與美國比肩的地位，他們認為就

國防支出、國防研發經費等項目來說，

中國仍落後美國一大截，而這正是測

量霸權的一大指標。7一個正在崛起中

的國家不代表已經強盛，同樣地，一

個正走向衰弱的國家，也不代表已經

殘敗，中國雖通常被視為是美國霸權

的頭號挑戰者，但其實力相較於美國

仍有差距，以 GDP 為例，中國的經濟

規模大約是美國的 20-43%之間。不過

兩位作者也沒有過於忽視中國或印度

等新興強權的力量，主要是因為迄今

尚未出現如同 1930 年代的經濟大蕭條，

故這些美國潛在的對手可以繼續享有

高成長，而這代表著，美國雖不會為

單一強權所取代，相對權力的轉移也

會相當緩慢，但國際體系卻可能會逐

                                                                   
Politics, Vol. 61, No. 1 (January 2009), p. 4. 
6
Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, 

“Reshaping the World Order,” Foreign Affairs, 

Vol. 88, Iss.2 (Mar/Apr 2009), pp.62-63. 
7同註 1，頁 27-35；40-45。 
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漸形成多極的情勢。8
 

 

    就全書而論，內容包括了理論與

實踐，實為少數富含學術深度，又能

貫穿現實之作，不過兩位作者也有一

些盲點需要加以釐清。首先是在實踐

方面：對於國際制度必須進行重整是

目前學界的共識。不僅如此，其他新

興的強權(如中國)，也都希望能參與國

際制度的改革，藉此從中獲利，而這

種情形伴隨著美國的衰落，遂出現了

更高的壓力，9顯示事實並不似兩位作

者的樂觀估計：美國的好光景恐不到

他們所言的二十年機會之窗 (twenty 

years window of opportunity)。此外，美

國的硬權力若走下坡，軟權力也將受

到波及，這又凸顯出另一個問題：美

國的霸權能夠維持其可信度與合法性，

並繼續領導國際制度的改革嗎？目前

尚見不到美國有針對國際制度/建制實

施改革的意志與決心，即便是嚮往無

核世界的歐巴馬總統，也只能以其他

形式(如核安全峰會)試圖達到目標，但

效果顯然極為有限，在在說明了美國

的領導精英並不認為國際制度能符合

其國家利益。 

 

    若美國進行戰略或戰術上的裁減，

極有可能會讓崛起中的強權迎頭趕上，

但以現勢觀之，這種情形比較會出現

在區域事務上，而全球性的競爭者則

尚未出線。就亞太地區來說，中國的

                                                 
8同註 6，頁 54-55。 
9例如在 2009 年 20 個先進工業國(Group of 20)

在倫敦舉行會議，中國便與一些國家聯手主張

革新既有的制度，以取得更大的發言權，更主

張取消美國與歐洲共享的既有特權；而自金融

海嘯以來，不僅美國經濟受創，歐洲的經濟衰

退更為明顯，導致國際上出現了所謂 G-2 之議，

將中國的地位迅速提升與美國平起平坐。 

積極擴軍已讓美國有所警示，也將戰

略重心部分移至亞洲， Brooks 與

Wohlforth 卻仍認為國際制度足以束縛

(lock in)新興強權，誠然，在現今國際

制度與國際法的世界中，可以見到新

興強權被迫融入其中，接受既有的遊

戲規則。不過，國際政治乃是不斷變

化的動態過程，制度是死的，行為主

體卻是活的，我們固難想像中國會因

為與美國爭奪霸權而貿然發動戰爭、

或是美國為先發制人而突然打擊中國，

但在各種區域因素的趨動下(如台灣、

北韓)，美國亦會防範出現「和平的幻

覺」，即便是選前倡議多邊主義的歐

巴馬政府，對於美國在區域中的行動

仍舊還是以霸權身份繼續干涉區域事

務。10
 

 

    其次，在理論部份，正如前述，

Brooks與Wohlforth推翻了國際關係理

論中關於單極的主要學派論點：幾乎

每一個學派都強調結構對於行為主體

的限制，就自由主義者看來，那是屬

於經濟互賴；就現實主義者看來，那

是屬於權力平衡或威脅平衡 (balance 

of threat)；就制度主義者看來，那是屬

於聲譽(reputation)；就某些建構主義者

看來，那是屬於合法性。兩位作者認

為這些學派都不能充分解釋結構對於

美國的限制，若結構的限制是這些學

派的中心思想，卻又離現實如此遙遠，

這麼一來，各種國關理論將變的模擬

兩可，研究者或政策制定者也將無所

適從，這顯然並非符合科學實證分析

的趨勢。平實而論，Brooks 與 Wohlforth

                                                 
10參見Christopher Layne, The Peace of Illusions: 

American Grand Strategyfrom 1940 to the 

Present (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 

2006). 
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確實看到了現行理論的問題，但他們

並沒有提出一個嶄新的分析架構，他

們只是以自己的「方法」來解釋單極

體系，從另一個角度出發，可以說兩

位作者企圖以實然面架構理論，而大

多數的學者都是以應然面架構理論，

因此就會產生與現狀扞格不入的窘境，

兩位作者一開始固然避開了前人的疑

難，但在結論部份提出以制度做為美

國延續霸權的良方，這當中雖有實然

面的可行性，卻也帶有應然面的考量，

值得研究者三思。 

 

    最後須釐清的是，無論是 Brooks

與 Wohlforth(偏向單極穩定的學者)，

或是其他現實主義者(權力平衡或威脅

平衡)，或多或少對於美國行使單邊主

義的霸權行為感到憂心，紛紛開出藥

方，期使美國能維持一定程度的霸權，

而非是當下的獨霸，但這又與現實政

策產生差異，顯示學術界在處理理論

與實踐上的鴻溝仍有待努力。眾所周

知，美國正陷入阿富汗與伊拉克的反

恐及國家重建行動的泥沼中，回顧歷

史，英國的霸權之所以結束，乃肇因

於英國不斷的回應層出不窮的區域挑

戰，將國力損耗在歐洲、亞洲等地，

亦即，英國並非是因為出現了全球性

強權的挑戰而導致衰弱，即便地緣政

治因素可能拖累美國，但美國是否能

鑑往知來，避免重蹈覆轍，還是一個

難解的問號。11
 

 

 

 

                                                 
11參見Aaron Friedberg, Weary Titan: Britain 

and the Experience of Relative Decline, 

1895–1905 (Princeton, N.J.: Princeton 

University Press, 1988). 
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糧食戰爭 

曾文顥 / 國立臺北大學公共行政暨政策學系學生 

 

 

一、本書內容引介 

 

    本書的作者拉吉‧帕特爾(Raj Patel)不僅是一位

學者，也是一個相當積極的社會運動推動者，我們

可以在作者的個人網站看到一些與作者相關的短片1。

在政治立場上，帕特爾也曾經表示自己在情感上對

無政府主義有強烈的贊同與支持2。 

 

    本書主要談的是「糧食體系」，在這個「體系」

下，體系的影響力推翻了「個人選擇」能夠決定的

論點。因此，種種對於窮人的譴責或批評似乎是不

太公允的，因為他們並沒有能力去做出不同的選擇。

而現今的糧食生產鏈，是一個權力集中於瓶頸部分

的糧食體系－「沙漏狀的糧食體系」3。居於瓶頸部

分(表示數目很少)的食品公司，擁有「雙重的權力」

－「既控制種植者，也控制消費者」。作者深度的分

析與描繪身處於體系下的人們，是如何活動、有勢

力的人如何剝削與宰制無權無勢的人們4。 

 

    最後，作者提出了自己的看法，他認為「從正

義、公平和機會平等的觀點來看，我們目前的糧食

體系是失敗的」，而我們應該積極的有所作為，來 

 

                                                      
1作者個人網站：http://rajpatel.org/ (檢索日期：2010.8.21.) 
2原文為：“I don't think a messiah figure is going to be a terribly 

good launching point for the kinds of politics I'm talking about – 

for someone who has very strong anarchist sympathies, this has 

some fairly deep contradictions in it. “ 引 自 ：

http://www.guardian.co.uk/world/2010/mar/19/raj-patel-colbert-re

port-benjamin-creme( 檢 索 日 期 ： 2010.8.21.) 另 可 參 閱 ：

http://en.wikipedia.org/wiki/Raj_Patel(檢索日期：2010.8.21.) 維

基百科(英文)關於作者的介紹。 
3參閱本書 38 頁，圖 1.1。 
4限於篇幅，筆者無法在此詳細與精準的引述，有興趣的讀者不

妨直接翻閱本書。另外，本書也有一個專屬網站：

www.stuffedandstarved.org (檢索日期：2010.8.21.) 
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改變這樣一個不公平的狀況，因而作

者提出了十個改革要點：改變口味、

吃當季當地的食物、吃得符合農業生

態、支持地方產業、所有勞工都有維

護尊嚴的權利、農村需要徹底的全面

的改革、人人都有可維持生計的收入、

支持永續的糧食供需結構、突破糧食

體系的瓶頸、為過去和現在的不公提

供補償5。 

 

二、個人評論 

   

    這是一本內容廣博的書，裡面穿

雜了許多不同領域的概念與思維；這

也是一本很有啟發性的書，帕特爾對

這個世界糧食體系的深入的觀察與分

析，也提供給筆者有很多思考的空間；

然而，作者也表明了這是一本有「立

場」的書6。以下是筆者的思考與評論。 

 

    首先，帕特爾在本書一開始尌提

到：「食品生產商……他們在乎利潤，

而這正是現代食物體系核心腐敗的關

鍵。」7但是，企業的本質不尌是在牟

取利益嗎？那是企業存在的目的，也

是企業運作的核心價值，甚至是它行

為的準則。因此，筆者認為應該將企

業營利的「目的」與其營利所使用的

「手段」分開來看。也尌是說，作為

一個食品生產商，以牟取自身最大的

利益作為其所欲達成的「目的」，無

可厚非，因為那是企業的本質；但它

所採取的「手段」是否符合情理？是

                                                      
5詳細的內容，參閱本書 374-386 頁。 
6如作者在本書第 1 章所言：「我們都利用手

中的工具締造自己的政治，在我們可以找到工

具的地方締造政治。所以在本書裡，我也對書

裡呈現的政治作出選擇。」參閱本書 43 頁。 
7引自本書 26 頁。 

否侵害公益或他人的利益？尌有討論

的空間，也應該給予適當的限制，如

果手段不當時更應該予以撻伐。但所

針對的是企業牟取利益時所使用的

「手段」，而不是去苛責「企業牟取

利益」這個目的本身。 

 

    其次，本書也提到，市場(經濟)

的全球化也使得農民對於「價格訊號」

的掌握變得相當薄弱，因而喪失了對

於種植農作物的控制權。筆者以為，

這是個值得思考的問題，在全球化底

下，許多發展中國家都可能面臨到類

似的困境。從國際體系的角度來看，

這可能是「結構暴力」 (structural 

violence)
8的問題；從資訊取得的角度

來看，也可能是「數位落差」(digital 

divide)
9的問題；此外，在國與國之間

的貿易來看，這也是個「公平貿易」

的問題。 

 

    再者，在這樣一個不公平的市場

規則底下，也使得農民負債累累，從

而喪失了土地的所有權。我們知道，

「農民與土地」之間的情感與連繫是

緊密而深厚的。如本書所述，農民一

旦失去了祖傳的土地，那種情感上的

壓力與罪惡感會讓他們難以承受，甚

至會有輕生的念頭。關於這點，筆者

以為可以和產業轉型的過程一併來看，

而台灣可以算是一個轉型成功的例子

                                                      
8「結構上的暴力」(structural violence)是國際

關係上所討論的「暴力」的一種，與「肉體上

的暴力」(somatic violence)相對，參閱 Michael 

Nicholson 原著，袁鶴齡、宋義宏、梁書寧譯，

2006 年，《國際關係的基礎》，韋伯文化。

165-166 頁。 
9關於「數位落差與人權」的討論，參閱彭堅

汶，2006 年，初版，《民主社會的人權理念與

經驗》，五南圖書。181-202 頁。 
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10。另外，筆者個人的淺見是，無論是

過去或者是現在，人類的觀念都是不

斷地在改變革新的，或許土地有其文

化、傳承的意義與內涵，但隨著時代

的變遷，人們在使用的土地、運用財

產的觀念也不斷的在革新11。因此，農

民對於「土地」這個概念的理解，似

也應進行適度的調整，不必過度苛求

自己。另外，基於交易安全的考量，

銀行從農民手中取得土地以清償農民

債務，在不違反法律相關衡平規定的

情況下，是銀行既有的權利，也不應

予以苛責。 

 

    此外，在本書的第四章，作者提

到科技的發展(如：綠色革命)使得「原

本從國外進口糧食的南方國家轉為農

業技術上的依賴」12，因此，「食物經

濟的政治操控」依然存在。但若從經

濟學的角度來看，創新技術的引進反

而是這些發展中國家在經濟發展上的

「後發優勢」，因為，「引進」國外既

有的技術所耗費的成本遠比「自行研

發」所需的費用來的低。因此，開發

中國家與已開發國家間的「技術差距」，

若能妥善的運用，也可成為經濟發展

的契機13。 

                                                      
10前總統李登輝先生曾經在其著作《台灣的主

張》裡簡單介紹了台灣農村面對著土地漸漸

「商品化」的趨勢，以及國內產業轉型，農業

人口必然逐漸減少的情況底下，「政府」如何

兼顧「農業的保障」和「工業的發展」所進行

的調整。參閱李登輝著，1999 年，《台灣的主

張》，臺北市：遠流，初版，58-62 頁；83-85

頁。 
11從「流通」的角度來看，現在似乎是一個財

產快速流通的時代，股票、證券、房地產，無

時無刻不在流通。 
12引自本書 129 頁。 
13參閱林義夫著，2009 年，《解讀中國經濟》，

初版，時報文化出版。34-36 頁。此外，在引

    俗話說：「危機尌是轉機。」在解

讀同一件事物時，可能存在著截然不

同的兩個面向，筆者以為，上述的兩

個觀點，對於一個發展中國家的政府

來說，是一大難題。引進資本技術、

開放國內市場、接受他國乃至於國際

組織的援助意味者相對自主性的喪失，

但某種程度上也獲得了快速發展與成

長的可能。要如何在兩者之間取得平

衡、如何衡量當時的時空環境與國內

外情勢(影響一國發展成敗的因素有很

多)，使自己處於「才與不才之間」，實

為一個執政者決策的藝術與挑戰。 

 

    作者在本書的第六章論述了農藥

公司迎合大眾認同的三個策略，其中

第二個策略－「藉由科學數據來合理

化自己的行為」－是一個值得讀者思

考的問題。作者舉了加州大學柏克萊

分校的土壤科學教授恰帕拉(Ignacio 

Chapela)的例子來說明基改作物業者

如何透過「掌握知識」的方式來正當

化自己的行為，從而使「學術界的研

究自由蕩然無存」14。 

                                                                         
進技術的部分，該書提到：「根據部分統計分

析顯示，引進所需的專利費，大致不會超過當

初研究這項技術所花成本的三○%，如前所述，

若將失敗的研究所消耗的成本也算進去，那很

可能連發明這項技術所共花費成本的一%都

不到。」林義夫先生也以善用「技術差距」來

解釋二戰後的「東亞奇蹟」，以及改革開放後

中國快速的經濟成長。 
14恰帕拉和一位研究生奎斯特(David Quist)在

2001 年於《自然》(Nature)期刊發表一篇論文，

「文中描述他們在墨西哥瓦哈卡(Oaxaca)的玉

米中發現了改造基因(墨西哥在一九九八年尌

禁止種植基因改造玉米)」，後來，《自然》期

刊撤回了這篇「通過審核程序並公開發表」的

論文，是個相當不尋常的舉動，這是《自然》

期刊在其發行一百三十年的歷史中從沒出現

過的事情，而種種的跡象一再顯示大型企業透

過種種的管道介入、影響學術界的活動。且基

於學術自由，大學相對於其他社會機構來說，
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    關於「學術自由」，筆者認為有兩

個值得思考的方向。其一，尌大學本

身而論，是「學術自由的保障與限制」

的問題。要如讓大學在擁有自主自治

權利的同時，防止學界與企業掛勾？

其二，尌「侵害學術研究價值的行為

者」而論，可能侵害學術自由的對象

有哪些？該如何規範？值得讀者進一

步的思考15。 

 

     最後，帕特爾在本書第七章對於

「無地農民運動」的介紹與描述，筆

者認為是值得討論的。根據作者對於

這個人類共同生活形式的描述，筆者

認為具有「無政府主義」的色彩。「透

過個人自願性的互助與合作，並以直

接民主的方式參與公共事務」16，這些

似乎都與無政府主義者的理想不謀而

合。 

 

    關於「最適合人居的生活方式為

何以及最能促進此生活的最佳政治秩

序為何等問題」17一直是政治哲學家關

心的議題，是幾千年來政治哲學家們

不斷在追尋的理想與解答，至今仍無

                                                                         
是不用受到某些法律的拘束的，這層是保護連

立法單位都難以破除的(加州議會曾於 2005年

5 月舉行聽證會，但仍一無所獲)。參閱本書

187-193 頁。 
15以我國來看，為了保障憲法「講學自由」所

衍生出的「大學自治」，國家權力的行使都受

到一定程度的限制，但企業似乎並沒有類似的

法規可以加以拘束，本案發生的美國也是如此。

我國憲法講學自由保障的部分，參閱李惠宗著，

《憲法要義》，2008 年，四版，元照出版，185

頁。 
16參閱本書 262-274 頁作者的描述。 
17

David Marsh and Gerry Stocker 編著，陳義彥

等譯，2009 年，《政治學方法論與途徑》，台

北縣：永和市，韋伯文化。209 頁。該章作者

為 Steve Buckler，章名為《規範理論研究途

徑》。 

定論。而作者所描繪的這個「人類共

同生活的形式」，它是否真的是麼美好？

該組織關於「公共事務」的討論，是

採取「直接民主」(direct democracy)
18的

方式，但古往今來似乎只有雅典城邦

曾經「接近」過這個理想，這樣的方

式是否可行？有無其限制？另外，筆

者提出兩個觀察點：首先，從國家主

權的角度來看，該組織和該國政府(巴

西)之間的關係甚麼？其次，關於該組

織的「司法制度」(或類似的制度)以及

犯罪問題，作者並沒有任何的描述(這

個部分可能又會和國家的主權有關)。 

 

    總體來說，這是一本「國際農業

經濟問題的經典之作」。對於農業相關

的政治、經濟、社會、歷史、乃至科

技議題，都有一定程度的著墨與介紹；

同時，本書也是一本具有「無政府主

義」色彩的書籍，基於這樣的理解，

在閱讀時不難發現作者對於政府存在

普遍的不信任，鮮少提及政府所應該

扮演的角色為何，在最後結論時也是

強調「個人」應當如何19，似乎對政府

                                                      
18如本書 265 頁作者寫到：「沒有人能夠代表其

他人，每個男人與女人都只能代表他或她自己。

我們要克服代表制度以及權力委任所產生的

問題。只有透過親身參與，每個人才能代表他

們自己。」 

關於民主的概念，參閱江宜樺著，《民主》，發

表於「公民社會基本政治社會觀念研究第二次 

workshop 」，中央研究院社科所，2002 年 10 

月 25-26 日。筆者是從江宜樺老師的網站下

載 pdf 檔 案，江 宜樺老 師網 站首頁 ：

http://homepage.ntu.edu.tw/~jiang/該文網址：

http://homepage.ntu.edu.tw/~jiang/PDF/D7.pdf 
19如在本書最後一章作者寫到：「要改變自己，

要先改變我們的世界；要改變世界，要先改變

我們自己。」本書 374 頁。而在結論的第六點

「農村需要徹底的、全面的改革」當中作者也

提到：「這個過程尌如同食物主權一樣，必須

由每個人一同投入努力，……而不是靠技術官

僚或農企業來推動。」本書 384-385 頁。 

http://homepage.ntu.edu.tw/~jiang/
http://homepage.ntu.edu.tw/~jiang/PDF/D7.pdf
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不抱有任何期望；此外，這也是一本

視野遼闊與發人省思的書，帶領我們

從一個不同的角度，重新檢視這個世

界的糧食體系，以及身處於這個體系

下的我們。 

 

參考書目 
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污名 

李耀泰 / 國立臺灣大學社會學系專任研究助理 

 

 

        「人們想要繼續過活的慾望可能源自非常普通的動   

    機，但對於這件事的懷疑如此普遍，以致於為了自我防   

    禦，你幾乎會自動發展出一套基本理由來解釋你的行為。 

    你發展出一套『哲學』。人們似乎堅持你要有一套哲學， 

    當你說沒有時他們會覺得你在開玩笑…」 

 

    Chevigny, 1962，轉引自 Goffman，曾凡慈譯。2010：

143-144。 

 

「污名」(stigma)
1在今日早已不是一個新鮮詞，

在許多新聞媒體報導或學術討論的場合，都不難聽

到「污名化」或「去污名化」這些詞被廣泛地運用(或

濫用)。Goffman 在 1963 年出版了 Stigma 這本 147

頁的「小書」，副標題則是「管理受損身分的筆記」

(notes on the management of spoiled identity)。不禁令

我們好奇：什麼樣的身分受損？如何受損？應該如

何管理？又是誰需要被管理？ 

 

在研究方法上，高夫曼（Erving Goffman）描述

污名的素材來自先前的社會科學研究或文學作品中

(頁 xii)。在書中，我們不難從這些受污名者的心路歷

程或研究者的相關紀要中，「生動」又「血淋淋」地

了解到污名的意義和效應，以及作者所嘗試論述的

受污名者道德生涯、管理訊息控制、團體區隔等重

要概念。 

 

一、當污名成為一種「社會身分」 

     

    高夫曼在書的一開始就用了一個關於我們如何

理解他人類別和屬性的概念：「社會身分」(social  

                                                 
1
 stigma 一詞直接來自希臘文，意指用來暴露某人道德上異常

或身分低劣的身體特徵和烙印，標示某人為奴隸、罪犯或叛徒，

是儀式意義下的不潔之人，特別是在公共場合眾人迴避的對象

(朱元鴻，2006：245-246)。 
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identity)，他認為這個詞同時包括了「結

構屬性」和「個人屬性」(頁 2)。從這

個概念出發，高夫曼認為「污名」指

涉的是一種具有強大貶抑效果的屬性

(attributes，頁 3)，其類型包括了身體、

人格以及族類(頁 5)，並且形成了一個

特定的「類別」(category)和「社會標

籤」(頁 28-30)。 

 

但高夫曼同時指出並非所有不好

的屬性都會造成污名，因此他更細緻

化地將這些屬性稱為一種「關係」的

語言，在特定關係中存在著污名，或

者說某種關係是一種「污名化」後的

關係。在這種關係下，「污名」的另外

一陎：「正常」，便凸顯出了其重要性。

因為我們認為受污名者並非完整的人，

所以人們會施加各式各樣的歧視以減

少他的生命機會，即一種足以解釋他

的低劣與所代表某種危險的意識型態

(頁 6)，並且用特定的污名用語作為隱

喻與想像的來源，來合理化因為這些

差異而來的仇恨，最終區隔出了何謂

「正常」與「缺陷」。 

 

    人們對於他人或自身「屬性」的

認知，是來自於一套特定的社會標準

(頁 8、146)，2社會標準會先對這些屬

性予以集體性的概念化(而非針對特定

個人)，使得具備某些特定的屬性的群

體會引發某種自我憎恨、貶抑或互動

關係中的「不自在」(頁 22)
3，並且可

能因此將自身受到歧視的行為正當化，

                                                 
2或許可以說是由「多數人」所建構出來的一

套社會常規。 
3這種不自在感同時發生在受污名者與正常人

身上，受到社會標準的影響，雙方皆意識或察

覺到污名的存在，因而在互動時可能會感到一

陣彆扭或不自在(頁 23)。 

因而附和了別人對他的否定(頁 10)。4
 

 

二、訊息控制和污名管理 

 

在社會互動上，受污名者和正常

人必然會陎臨到共同相處在一起的

「混類接觸」(mixed-contact)的情境，

甚至出現受污名者與正常人「合作演

戲」的情況，雙方皆假裝這個眾所周

知的差異一點都不重要，而且也沒人

會在意(頁 51)，尤其當他是一個「可貶

者」而非「明貶者」時，5此時重點便

從管理社會接觸所造成的緊張轉為管

理與受污名者缺陷相關的訊息，讓這

些訊息不要被人知道。高夫曼將管理

(隱藏)與自身相關、未曝光但不利的訊

息，稱為「矇混過關」(passing，頁 52、

86-108、159-160)。因為無法確定誰已

經知道與誰不知道這些訊息，以及其

他不知道的人還能被瞞多久，所以對

於這些訊息才需要加以「控制」，而控

制的技巧則落在日常生活軌道，6因為

它將個人連結到了數個不同的社會情

境當中(頁 108-109)。 

 

在矇混過關的過程中，可能引發

特定污名的「可見性」議題，即污名

                                                 
4此處隱含一個問題是：去汙名化的可能未曾

出現？因污名所產生的「不自在」無法避免？

關於這個問題，本書譯者曾凡慈博士認為，高

夫曼所說的是在混類接觸之後，受污名者會逐

漸熟練於情境管理，而讓自己(甚至讓正常人)

免於「不自在」的情境；另外，如果這些正常

人是(或者慢慢能成為)同理的「知情者」，能將

受污名者當正常人一般對待，也自然能夠避免

掉不自在的狀況。 
5譯本中，可貶者指的是「明顯遭貶抑者」，「可

貶者」則是「可能遭貶抑者」。 
6而使得正常人不會把注意力放在他的污名之

上，或達到「減輕」反感的效用。感謝譯者協

助釐清這個觀念。 
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在多大的程度可作為傳達某人具有污

名的工具(頁 58)，這個議題與其後的

「已知性」(know-about-ness)
7、「突兀

性」(obtrusiveness)
8和「感知焦點」

(perceived focus)
9等概念必須作出區

分。 

 

至於污名管理的領域，高夫曼認

為，隨著關係的親近，類別性的取向

會被撤回，而代之以對個人特質的同

情和理解，因此管理的領域主要是在

與親密關係相對的公共生活、陌生人

和點頭之交之間的接觸(頁 62)。但高夫

曼提醒大家，熟悉不必然就會減少輕

視，獨特而親密的關係還是有大量虛

擬的預設，核心仍然是一整套符合社

會標準的期待(頁 63-64)。10
 

 

這個問題讓我們進一步去思考(也

是本書中一直嘗試去作的區分)：「社會

身分」(social identity)和「個人身分」

(personal identity)被「定位」或「確認」

的問題。11前者可以說是一種在社會結

構中的位置(或者可說是人們期待他的

樣子)，它幫助我們去思考污名化，甚

                                                 
7「已知性」意即該人的污名是否高度可見，

一和別人接觸就會為人所察覺(頁 59)。 
8「突兀性」則指污名在多大程度上會妨礙互

動的進行，其取決於不同的場合和契機 (頁

59-60)。 
9「感知焦點」意味著正常人對於污名的想像，

不管這種想像是否具有客觀基礎(頁 60)。這令

人直接聯想到的一個問題是：在不同社會情境

上的污名程度必然有所不同？ 
10這是否意味著個人之間的關係仍必須臣服在

社會互動的標準框架下？「個人身分」在「社

會身分」的相較下必然會顯得模糊？就因為它

讓我們「各安其位」？ 
11請參閱「傳記性的他人」一節，頁 78-85。

這一節的重要性在於提出了「身分傳記」的概

念，描繪了社會及個人身分訊息如何被取得、

確認的過程。 

至會用其中的某些陎向來建立個人身

分識別；而後者則與個人如何處理訊

息有關，並且讓我們去思考訊息控制

在污名管理中的角色(頁 63-64、126)。 

 

儘管受污名者或關係親近的人會

用各種方法來控制關於污名的社會訊

息，但高夫曼也指出了另外一種可能：

「自我揭露」，即自願表示出污名象徵

和符號來昭告缺陷(可能出自於不屑或

其他原因)，12而使得管理訊息變成管

理不同的社會處境(頁 118-119)，儘管

他可能仍然必須費很多心力讓污名不

要放大。13
 

 

三、社會互動與內/外團體的結盟 

 

訊息控制和污名管理的概念其實

都是在一個社會互動的情境下發生的，

並且會產生一種身分識別的效果。由

於受污名者學到了各種身分標準，可

能也傾向根據污名明顯和突兀的程度

來為自己和他人分出層級，例如對污

名程度比自己明顯的人，採取如同正

常人對他採取的態度(頁 126)。 

 

當這些身分識別被放在一個社會

互動的脈絡之下時，它可能就會被放

大成一種超乎個人身分之上的社會效

果。在這裡，高夫曼試圖去描繪幾組

社會關係。首先是「專業者」與受污

名者之間的關係，其中受污名者幾乎

總是被警告不要企圖矇混過關，不需

                                                 
12這對於受污名者的自我認同和道德生涯來說，

可能是一種「去污名化」的過程。 
13此時所採取的方式，乃是降低污名的突兀性，

因而必須了解社會互動的結構，以重構自身的

行為舉止(頁 121-123)。至於能力和範圍能延

伸至何種程度，我認為是個值得討論的問題。 
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要「裝正常」或「去丑角化」14，甚至

是一種「倡議污名」的行為準則，背

後寓意在於：刺激受污名者成為社會

場景的批評者，使其具有「情境意識」，

以及，觸及他生命中最隱私與感到羞

恥的部份(頁 130-132)。 

 

而處境相似者，即由污名夥伴所

組成的集合，構成了一個「內團體」，

這個團體的存在進而造成了另一種可

能：個人的性質來自於他所屬團體的

性質(頁 133)；但有趣的是，當個人的

目標是要除去差異的污名或是吸引他

人對其處境的注意時，他可能在某些

方陎鞏固了一種公共形象，使差異成

為真正事物，而污名夥伴也構成了一

個真正的團體(頁 134)。 

 

另一方陎，內團體在與所謂的「正

常人」互動時，也被迫要以正常人以

及整體社會的觀點來看待自我，並且

努力對正常人進行同理心的再教育與

社會情境的進行(讓他們知道受污名者

雖然有外表的缺陷，內在還是一個完

整的人)。在這些互動情況下，受污名

者可能會嘗試「破冰」，公然地提到自

己的缺陷，同時被期望對於正常人為

他減少麻煩表現出感謝之意，以顯示

對自己的差異感到自在(頁 136-140)。15
 

                                                 
14即隱藏自身被歸諸於他所屬類別的全部負陎

特質。這背後隱含的問題是：污名化是否已成

為互動的常規？譯者認為，扮演丑角，不需要

敏感於情境管理、不需要為了證明自己是一般

人而時時戰鬥，可能不知不覺已認同社會歸給

他的負陎特質了，不過習於且甘於丑角化，無

論對他個人或是所屬群體的政治後果都是不

利的。 
15這毋寧是種「姿態」的問題，而且是種被期

待的姿態。高夫曼在稍後隨即提到，這樣的接

受其實是有條件和界限的(而且是種有名無實

的接受)，而受污名者被認為不應測試接受的

四、自我與他者 

 

受污名者在社會中的互動關係，

與對於身分的預設有關，即前陎提到

他們(不管是個人或團體)在社會結構

中的位置，並且從中衍生出關於社會

常規的形成和共識等問題。 

 

這套社會常規乃是關於認同和存

在，而對常規共同基礎的維護，包括

正常人與受污名者的合作默契在內，

受污名者會自願克制對接受度的要求，

不會超出讓正常人覺得舒服的臨界點

(頁 153)。 

 

與常規相對比的，乃是所謂的「偏

離」(deviation)
16，它也是一種身分常

規，因而產生了污名管理的必要。常

規與所謂的偏離，隱含著「自我」與

「他者」在正常和不正常之間的區別，

而在「正常」與「污名」兩種身分間

的轉換更是突顯出個人對於自我身分、

污名的認知(頁 156)；在轉換的過程中，

個人可根據在不同的混類情境中去抵

抗污名或表達污名(頁 158)，去區隔出

特定認知意義下的「自我」與「他者」，

此時，污名或許也就不是我們一般所

理解的污名，它反而更類似於一種身

分認同的展現。 

 

                                                                   
界限或提出進一步的要求(頁 142)，因為它是

跟正常人和平共處的策略。具體而言，其實更

可說是一種半監控，是對於其反應的一種「剝

奪」(頁 144-145)。 
16與偏離相關的另一種概念稱為「偏差」

(deviant)，他們被認為是某種對社會秩序進行

集體否定的人，高夫曼討論了兩種偏差者：內

團體偏差者和社會偏差者(頁 166-171)。偏離

者與其不同的地方在於他們不會導致任何重

新的身分識別(頁 166)。 
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五、小結：關於《污名》的一些問題

與思考 

 

高夫曼在書中不斷強調的一個重

點，乃是污名所涉及的並非是一群具

體個人，而是一個普遍、互動、雙重

角色的社會過程，每個置身其中的人

都可能參與兩種角色(頁 162)。這個社

會建構(或文明化)的過程，包括在社會

中學習到的標準，會影響到缺陷將如

何被看待，且並非不好的屬性都會造

成污名。這其實說明了，對於污名其

實並沒有一個很一致的共識和認知，

甚至因為是發生在不同的社會情境，

使得污名出現不同的「強弱」和「程

度」(頁 32、112)？這其實都讓我們對

於汙名一詞感受到了一種抽象性，由

於它並沒有一些明確、特定的構成元

素，也可能因為每個人、團體或地方

的不同界定而有所不同，是否因此產

生第五章裡所談的：偏差者必須透過

往來才能決定是否被接受？ 

 

其次，綜觀本書，其實不難發現，

高夫曼用了許多素材來描繪污名的社

會建構特質和受污名者的自我認知，

但卻似乎沒有直接去處理關於污名的

「成因」(不管是歷史的、醫療的或社

會的)，17更有趣的是，自我(及他人)

認知到污名的這個過程到底是怎麼樣

形成的(肯定有很多種)？尤其是當污

名成為一個群體性的特質，其中是否

蘊含著某些特別的權力關係(例如社會

控制或排除)？而受污名者抵抗污名所

                                                 
17關於這個問題，我曾就教於本書的譯者曾凡

慈博士，她認為高夫曼的污名作為一種類別的

「自然史」，的確不是本書討論的重點；而自

我認知污名的過程，他是放在談「道德生涯」

的前兩個階段來談(頁 38-49)。 

造成的貶抑和有特別的許可去表達污

名，他們所抵抗和貶抑的符號是否不

是污名了？或者是說，污名在這樣的

情境下和先前對於污名的認知有什麼

樣的不同？ 

 

關於這些問題，其實我們都必須

將污名回到一種「關係」而非「屬性」

來加以理解，也就是污名指涉的並非

是屬性本身，屬性必須在社會關係的

脈絡下來談才具有意義。屬性比較多

可能是發生在自己人(頂多加上知情者)

的情境當中，但社會情境會決定(或區

分了)人們相互遭遇的範疇及預期；每

個個人和團體在社會化和建構認同的

過程中習得如何理解與應對污名的模

式，且對污名發展出不同的認知和評

價系統，因此才會使得受污名者在整

個社會常規中，必須先介入並組織社

會情境，發展出污名管理的策略，而

可貶者也因此了產生訊息控制的需求，

以讓自己在社會互動中得以被接受。 

 

參考書目 

朱元鴻，2006。＜他說的，可不就是 
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Veto Players: How Political Institutions 

Work 

 

陳方隅 / 國立臺灣大學政治學系碩士生 

 

 

    「否決者論」是過去十到十五年來，比較政治學中最重要 

   的新興理論。它已經、而且持續改變我們對制度政治學的 

   理解。 

Barry Ames, University of Pittsburgh 

一、否決者論的介紹 

    

    哪些制度可以協助讓政策趨於穩定？哪些制度

又可能造成政策不穩定？哪些制度可提升行政效能？

哪些會形成僵局？這些都是新制度論的基本問題。

但是，當政治學家把國家體制分為總統制、內閣制，

或是兩黨體系、多黨體系時，我們無法區分某種政

治後果（像是行政效能、政策穩定性、政府體制存

續）到底是這些分類中的哪種類型因素所造成的。

「否決者論」提供了新的分析方法，讓不同的制度

得以在同一個理論框架下做比較。本文將介紹的書

籍名稱為：否決者論（Veto Players: How Political 

Institutions Work），作者 George Tsebelis 現任教於密

西根大學；譯者吳文欽為密西根州立大學博士研究

生。 

 

Tsebelis 認為政治體系的劃分，應從它們如何提

供政治行動者在政策選擇上的否決權，而其中的關

鍵是否決者（veto player）的數目和它們的行動順序。

所謂否決者是指具有決定政策產出權力的行動者。

當改變現狀（制定新政策）需要否決者的同意，且

否決者的數目愈多、意識型態差距愈大時，就愈不

容易改變現狀，也使「政策穩定性」愈高（現況較

難改變），但是也隱含了使政府或是政體不穩定的

危險。 

 

    本書主要可以分為四個部份。第一部份是理論

的建構，Tsebelis 將「空間模型」做了具體運用。他 
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把行為者的立場由一個理想點（ideal 

point）為代表，透過幾何學來分析行

為者間的互動，並區分出個體否決者

（如總統）和集體否決者（如國會）

的差異。當中也運用了合作賽局的概

念，尤其是在討論集體否決者決策情

況時，是一種結盟理論的應用。簡單

來說，否決者會選擇一個最靠近自己

理想點的方案來取代現狀，如果理想

點很靠近現狀的時候，則此現狀便不

易改變，使現行政策穩定性較高。當

愈多的否決者對現狀不滿的時候，就

愈容易由其他方案取代現狀。然而，

當否決者增加、或是他們彼此之間的

意識型態距離拉大時，政策的穩定性

也會增加，使得現狀難以改變。 

 

    第二部份是將否決者理論用來分

析不同的制度。作者改寫了傳統政治

學對政體的分類，重新詮釋總統制與

內閣制下行政與立法的關係，找出「政

府特徵」（government characteristic），

即政治體系內重要的否決者。第三部

份從「立法行為」與「總體經濟政策

的差異」著手，以跨國比較方式證明

否決者的數目和意識型態差距確實對

政策產出會有不同的影響。而第四部

份則是討論否決者對政治體系的影響，

前面已證明否決者會影響政府穩定度，

而當現況難以改變的時候，將導致內

閣更替頻繁（內閣制國家）、政體不穩

定（總統制國家），同時也會增加官僚

體系、司法機關獨立性。作者並以歐

盟為例，討論制度設計下的否決者如

何影響各機關互動及政策產出。 

 

一個政體的在否決者可區分為制

度性的（如總統制中的總統，國會中

的兩院等），或黨派性的（例如內閣

制中各種政黨組成的政府聯盟）兩類，

否決者的存在及決策方式會影響到政

策穩定的程度。有別於以往用制度、

法律、決策產出層面分析不同政體及

政治制度表現的方法，以歐盟為例，

Tsebelis 分別找出決策的否決者：部長

會議、歐洲議會、執委會，並以他們

採用的決策方式（像是多數決、共識

決）或成員組成來推算出每個否決者

的局心1，再將他們放在一起，推算決

策產出的狀況。作者指出，隨著歐盟

整合過程，否決者數目減少，再加上

條件多數決讓部長會議及整個歐盟決

策的局心增加，因此政策穩定性增加，

官僚和司法機構也更加獨立。 

 

三、否決者論的優勢 

 

經驗研究者最大的目標就是運用

簡潔而又可以被檢證的理論，而具有

最大的解釋範圍。否決者理論就有這

樣的特性。本書將政治現象視為「不

同數目的否決者，按照不同的制度規

則互動」而來的結果，第一部份的理

論命題在被作者用不同的資料加以檢

證，包括了先進工業國家的資料以及

歐洲聯盟決策過程的分析。 

 

    學者林繼文在推薦序中指出，否

決者論統整許多比較政治理論，例如

將總統制和內閣制的主要差異視為否

決者數目和議題設定者不同所致；同

時也對許多政治現象提出分析架構，

解釋什麼情況下會產生較獨立的官僚

和司法體系。此理論的優勢是可以找

                                                 
1局心是指合作賽局中的均衡點，任一行為者

無法也不會憑一己之力去改變現狀。 
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出同一項政策在不同國家遇到的否決

者結構（否決者數目和規則），再去

進行分析。2
 

 

目前否決者論的經驗研究已涵蓋

美國、歐洲、拉美，像是 Tsebelis 提出

對歐盟決策的研究架構，目前已被廣

泛參照和使用；甚至也有學者開始將

其運用在區域經濟貿易協定的簽署上。
3而在台灣方面目前還有很大的應用與

發展空間，本書被譯為中文之後，實

為對比較政治領域有興趣的讀者們一

大福音，在入門方面可以將語言的障

礙減到最低。未來我們應該能對此理

論有更多認識，並將其運用在分析台

灣的政治現象。 

 

四、否決者論應用上的限制 

    

    對於理性選擇途徑、型式化理論

的建構以及方法論上的學習，筆者是

一個初學者，所以在此僅針對本身對

此理論所理解的部份做一簡單評論，

以下將分為三類限制作討論。 

 

第一類的限制是應用上的進入門

                                                 
2將否決者論運用在政策產出的研究可參考王

光旭、陳敦源，〈政務領導、國會監督與官僚

自主：台灣全民健保政策「否決者」之研究，

1986-2004〉，《行政暨政策學報》，第五十期，

2010 年 6 月，頁 107-157 頁；彭士芬，《台灣

政策產出的否決者模型：以修憲案與軍購案為

例》，台北：國立臺灣大學政治學硏究所碩士

論文，2006 年。。 
3
Edward D. Mansfield, Helen V. Milner and Jon 

C. Pevehouse. 2007. Vetoing Co-operation: The 

Impact of Veto Players on Preferential Trading 

Arrangements,  British Journal of Political 

Science, 37: 403–432. 學者運用否決者論的研

究 架 構 實 例 可 參 考 Joseph Jupille. 2004. 

Procedural Politics: Issues, Influence, and 

Institutional Choice in the European Union. 

(Cambridge: Cambridge University Press). 

檻問題。在建構理論或是證明的同時，

必頇動用到一些高深的數學模型。本

書刻意避開這些複雜的數學模型建構

過程，基本上是針對沒接觸過此理論

的讀者所寫。好處是讓人容易進入這

個理論的世界，但是相對來說，若要

繼續應用進行更多研究，則學習門檻

可以說是相對較高。不管是形式模形

的建構、數學的操作、空間模型的運

用等，對於大學生、甚至是研究生而

言，本身會是一種限制。否決者論本

身和合作賽局的理路相近，但可惜的

是目前台灣政治學相關系所幾乎找不

到合作賽局的課程，這也造成研究者

很難深入討論其理論意涵。 

 

    第二類是「理性選擇」途徑在方

法論上帶來的爭辯。個體行為要加總

成集體行為，勢必要透過一定的簡化

及假設。一方面簡化之後可以建構出

簡潔而具預測性的模型，但一方面常

常忽略了許多現實上的面向。比如說

政治行為者在考慮對特定法案支持與

否時，會考慮許多不同因素，如果我

們不假設其一定會將效用極大化、選

擇最接近理想點的政策，那麼將很難

去解釋及預測其行為。而且我們也必

頇假定其偏好（理想點）是外生的變

數，不能同時去討論這個偏好的形成

與改變問題。關於理性選擇理論的運

用及批判，可參考盛治仁（2003）的

整理。4
 

 

第三類問題是在操作化以及比較

分析上的問題。前述方法論上的爭辯

                                                 
4盛治仁，〈理性抉擇理論在政治學運用之探

討〉，《東吳政治學報》，第 17 期，2003 年，

頁 21-51。 
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其實並不會影響到理論的解釋層面，

因為只要假定或是確認否決者的偏好，

就可以運用理論進行分析。所以關鍵

在於：如何在經驗層次找出否決者的

偏好。在進行跨國比較時可能就會出

現適用性問題，像是不同政治體系下

否決者的結構、互動的規範是不一樣

的，這也會影響到否決者之間的理想

點「距離」的測量。舉例來說，在台

灣統獨議題的差異是一種差異，在歐

洲國家左右派對經濟政策的差異也是

一種差異，但是由於憲政體制、選舉

制度、政黨性質的不同，我們很難界

定這個差異到底是大還是小。不過，

譯者也在導論部份指出，跨國比較問

題牽涉到政治學研究應該偏重個案還

是整體趨勢的辯論，就算「退一萬步

來說，否決者理論也同樣可以在個案

分析當中適用。」 

 

    文末，筆者要指出的是，筆者以

極為有限的了解程度，來介紹這個相

當新穎但能夠以經驗性資料來驗證、

且解釋範圍應用很廣的理論，希望自

己能追隨眾多研究者的腳步，進行更

多後續的研究。 
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【政治科學季評第 28 期徵稿啟示】 

 為能對當代政治學知識發展與時俱進，提升並促進學

術之反省對話，推動全國政治學相關系所之學術參與及交

流，本刊公開徵求對政治科學相關學術著作之「書評」與

「書目」，期許引領暨提升學術研究之風氣。 

 
 投稿須知 

 

 徵稿對象： 全國政治科學相關系所師生 

 稿件內容： 

(一) 短篇書評：針對政治科學相關中外文學術著作之評論（其中至少應

有二分之一以上篇幅作為內容引介），約 2000 至 2500 字。 

(二) 長篇書評：針對三至六本政治科學相關中外學術著作之綜合評論，約

5000 至 8000 字。 

(三) 書目：針對政治科學相關學術著作之介紹，約 1000 至 1500 字。 

(四) 讀者回應：對前期刊登書評之回應，約 1000 至 1500 字。 

 截稿日期： 2010 年 11 月 1 日以前。 

 稿件筆潤： 

(一) 短篇書評經審核後採用者，每篇新台幣壹仟貳佰圓整。 

(二) 長篇書評經審核後採用者，每篇新台幣參仟圓整。 

(三) 書目經審核後採用者，每篇新台幣柒佰圓整。 

(四) 讀者回應經審核後採用者，每篇新台幣伍佰圓整。 

■ 注意事項 

(一) 註釋及參考書目，請參考《政治科學論叢》體例。 

(二) 請勿以考試用書、教科書、會議論文作為投稿內容。 

(三) 稿件內容必須至少三分之一篇幅為評論。 

(四) 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件，違者除稿件一率不予

錄用外，並將以本編輯委員會名義寄發通知信函給投稿人所屬單位。 

(五) 編輯委員會以尊重稿件內容為原則，力求避免修改，惟保留此項權

利。 

■ 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件。編輯委員會以尊重稿件內容為

原則，力求避免修改，惟保留此項權利。 

■ 投稿暨聯絡方式： 

(一) 電子郵件：PoliSciReview@ntu.edu.tw 

(二) 一般郵寄：100 台北市中正區徐州路 21 號 

 

 

 

國立臺灣大學政治學系暨研究所 

政治科學季評編輯委員會 
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