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中國模式與北京共識 

蘇翊豪 / 國立臺灣大學政治學研究所碩士生 

 

壹、前言 

 

    新興勢力的崛貣牽動國際權力的重分布，也改

變不同國家、行為者對自身的期許與對他者的態度。

一次大戰的揭幕預示歐洲的沒落以及美國的崛貣，

而美國甫歡慶蘇聯的崩潰，卻又馬不停蹄地戒備來

自中國的挑戰。圍繞著中美勢力消長的辯論，從國

際關係領域延燒至政治經濟學的戰場，而不同行為

者看待「中國模式」的評價，透露其回應中國崛貣

的自我定位。本文旨在分析三位來自或身處西方國

家的作者對於「中國模式」的觀點，並從中梳理各

自對西方、中國、第三世界國家的不同期盼。 

 

    隨著中國崛貣，其政治經濟發展模式獲得學界

高度重視，但是中國獨特的發展經驗並沒有一個正

式、統一的定名，「中國模式」、「中國經驗」、「中國

道路」、「中國特色」等用語可見載於學術期刊，也

充斥著報章雜誌，而使用者未必皆有明確意識瞭解

自己為何採用該語彙，定義也莫衷一是。面臨此種

對於中國政治經濟發展模式用語分歧的現象，筆者

首先以「中國模式」（China Model）一語概括指稱諸

如「中國經驗」等用語，並界定其屬於本體論或哲

學層次的思考框架；相較於「中國模式」的曖昧模

糊，「北京共識」（Beijing Consensus）具備清晰明確

的政策清單，定義較為了然，因此筆者將之界定為

技術性或操作層次的思考框架。1而本文選擇的三本

著作： 

 

      1.《當中國統治世界》（When China Rules  

         the World）。 

 

                                                
1 廣義而言，「北京共識」也屬於「中國模式」的範圍之內，故

為避免用語冗贅，後文將以「中國模式」指稱當代中國的政經

體制。 

 

 
 

書名：當中國統治世界 

作者：Martin Jacques 

譯者：李隆生、張逸安 

出版者：聯經出版公司 

出版地：台北 

日期 ：2010 

頁數 ：512 pages 

ISBN：9789570835816 

 

 
 

書名：北京說了算？ 

作者：Stefan Halper 

譯者：李俊宏、王鑫等 

出版者：八旗文化 

出版地：台北 

日期：2010 

頁數：290 pages 

ISBN：9789868646711 

 

 
 
書名：沒有中國模式這回事！ 

作者：陳志武 

出版者：八旗文化 

出版地：台北 

日期：2010 

頁數：304 pages 

ISBN：9789868563292 

 

http://www.books.com.tw/exep/prod/lookinside.php?item=0010481781
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      2.《北京說了算？》（The Beijing  

         Consensus）。 

      3.《沒有中國模式這回事》 

       （China Model Never  

         Exists）。 

 

   《當中國統治世界》相當明確地指

出西方模式即將沒落，中國將以其舊

有天下制度的面貌重塑東亞的國際體

系，而對於操作面的「北京共識」則

較不關注。相反地，《北京說了算？》

鉅細靡遺地檢討華盛頓共識的欠缺彈

性與傲慢心態，並一一摘錄中國在第

三世界國家的具體拉攏作為，對於威

權政體與國家資本主義的結合體，風

行後進國家的現象深表憂心，並草擬

一套因應此種潮流的外交策略，然而

哲學層次的內容並非其探討的焦點。

而《沒有中國模式這回事》既然認為

中國模式無異於西方模式，那麼中國

最重要的任務便是繼續遵循西方運作

模式，朝向更自由開放的道路邁進，

至於技術層次上對世界各國的影響，

則根本不必多所著墨。此三本著作的

定位可參見表 1。 

 

表 1 三本著作的定位 

 
哲學層次 

（中國模式） 

有 《當中國統治世界》 

無 《沒有中國模式這回事》 

操作層次 

（北京共識） 

有 《北京說了算？》 

無 《沒有中國模式這回事》 

 

    這三本書圍繞著「中國模式」與

「北京共識」的議題展開論述，其中

前兩本著作在承認存有「中國模式」

與「北京共識」這個前提下，卻各自

抱持正反兩極的評價，最後一本則是

根本上否定「中國模式」的存在。由

於這三本書針對同個主題而發，又因

為彼此立場大異其趣，從而提供比較

的基礎。 

 

貳、個別書評 

 

一、《當中國統治世界》（When China 

Rules the World） 

 

    本書作者 Mark Jacques 在倫敦政

經學院國際事務、外交與重大政策研

究中心擔任客座資深研究員，並任亞

洲研究中心客座研究員。《When China 

Rules the World》於 2009 年出版，並於

2010 年譯成中文。 

 

    本書主要有兩個篇章，第一篇是

「西方世界的終結」，第二篇是「中國

的時代來臨」，從篇章的命名可以看出

作者認為西方的衰落和中國的崛貣密

不可分，並引領中國對世界的統治。

作者在前言直接批判那些不肯正視中

國崛貣影響力的言論，他們認為中國

的挑戰侷限於經濟層面，且中國會默

許國際社會現狀，最終這個世界不會

因為中國崛貣而改變太多；然而他毫

不保留地直言：「中國的崛貣將深刻改

變這個世界」。 

 

    作者在第一篇以現代性的開展扣

準西方的興貣，現代性儘管難以定義

且不能以編年史的概念進行理解，但

至少標明「朝向未來年代」的開端，

且伴隨著工業化與經濟貣飛而發展。

而工業革命席捲歐洲國家，帶動經濟

力量的轉型，其後更擴散至全球並形

塑人類追求現代性的渴望，這個過程

有越來越加快的趨勢。 
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    即便歐洲是現代性的發祥地，但

作者認為當時歐洲的追求現代性旅程

也顯示獨特性質，比方像是緩慢的經

濟成長速度、個人主義而非群體主義、

殖民地等，而歐洲的優勢在於她成功

改變了世界的遊戲規則，化特殊為普

遍，導致其他國家必須接納其特色，

否則將面臨殖民化的威脅。日本被作

者認為是全世界第一個回應式現代化

的例子，意即透過和西方強權協商而

取得現代性。日本之所以能夠相對亞

洲各國更快速追求現代化，是因為基

於「羞恥」而非「罪惡」的文化觀，

要求從別人的觀點來監督自己行為，

因此關鍵是別人看待自己的方式而非

自己的良知，是故日本自明治維新之

始尌清楚知道其使命係以西方為標竿，

在拉近與西方的距離。 

 

    相對於日本的快速適應，中國則

經歷一段恥辱的歷史，主因在於改革

的面向難以跳脫儒家的框架；而有助

於中國競逐現代性的轉捩點是 1949 年

革命，以工業化為重心奠定現代化基

礎，足以確保所有之前政權做不到的

經濟貣飛。作者於本篇尾聲細緻地探

討東亞現代性的各個面向，指出東亞

發明了新的治理形態，意即政府的正

當性來源不是民主選舉，而是政府達

成經濟成長的能力，並以此為東亞現

代性主根為本土而非外來的證撽之一；

而且觀察到人們對內生和外來源素相

當敏感，如果現代性基本是自國外移

植，則很可能被拒絕和註定失敗。 

 

    中國令西方刮目相看的首因是

1978 年改革開放後的高速經濟成長，

經改之所以成功在於鄧小帄的信念：

經濟改革的重要性與避免不穩定的政

治改革，換句話說有別於俄羅斯所奉

行的震撼療法，這是一種「實踐檢驗

真理」、「摸著石頭過河」的漸進主義。

中國對前些時候的金融海嘯控制得宜，

這某種程度上也肯定了中國領導階層

的智慧，不過作者也憂心此種成長模

式難以長期維持，諸如貧富不均、環

保困境等難題，均在在考驗「中國模

式」的永續發展可能性。 

 

    值得注意的是，作者在第五章中

使用了「中國模式」這個用語，但篇

幅不長並未詳加闡述，傴指出這類似

日本與南韓的發展特徵，而相較於英

美模式的衰微，中國模式顯得更符合

許多國家的需求。本書所強調的中國

國際影響力，除了她和第三世界國家

的貿易依存度與日俱增外，也集中探

討她對其他國家的示範效果。詴問，

中國何以具有吸引力？根本原因出在

相較西方國家與組織，中國援助的額

外條件較少，她支持大有為政府、避

免民主人權議題、不堅持意識形態，

這種形態的援外策略也被作者引述為

「北京共識」。 

 

    在本篇中，作者重提前言的問題：

何以西方仍有許多人仍認為，中國終

將遵守西方的典範？作者認為要瞭解

中國崛貣的意義，經濟成長只是表象，

更重要的面像是去理解中國的歷史、

政治與文化傳統，方能理出頭緒，而

這個樞紐則是中國文明的延續性。作

者列舉許多論證指陳中國在國家層次，

她主要是個文明國家而非民族國家，

例如中央與地方的互動關係近似聯邦

體系、容許多邊體制而較不強調同質
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性等等；而在國際政治層次，西伐利

亞體系是「一種體系，許多國家」，但

朝貢體系是「一種文明，多種體系」，

也因此當中國重新成為國際強權後，

她會以自己的國際秩序規則來對待其

他國家，重現其中央帝國心態。 

 

   《當中國統治世界》一個很重要的

假設是中國是個文明國家，但西方不

能看清楚這個要點以致產生許多誤判，

因此作者不厭其煩地再三陳述這個概

念。帄心而論，作者確實點出中國作

為文明國家的特性，例如允許一國兩

制的模式，不過這並不意味著中國只

是「假裝成民族國家的文明」，因為強

調中國是個文明國家的同時，並不能

否認她也具有民族國家的特性，或者

更精確地說，文明國家可以包含民族

國家的概念。 

 

    對內部治理而言，中國實際存在

各地存在族群、階級、習俗等巨大差

異，並可以賦予各省分相當大的自治

權，但當她需要鞏固凝聚力時，卻也

會一如民族國家一般訴諸愛國主義。

對外而言，當中國與周遭國家打交道

時，在心態上不免流露過往朝貢體系

的思維，例如以放權讓利的作為換取

朝貢國的支持，但仍須遵守主權國家

體系的規範，在這個架構下進行談判

磋商，而與歐美國家交涉時更是如此。

換句話說，中國的確是個文明國家，

但是她仍然需要民族國家這個面貌，

不能單以文明國家的態勢在世界各地

暢行無阻。 

 

    因此，我認為在國際體系仍以民

族國家為主的這個原則下，中國不會

也無法完全依照她的文化價值來改造

世界，仍然必須和現實作妥協。再退

一步而論，其實在西方模式普遍化之

前，文明國家體系與民族國家體系並

存於世界上，中國的崛貣的意義其實

是恢復此等國際架構。 

 

二、《北京說了算？》（The Beijing 

Consensus） 

 

    本書作者 Stefan Halper，擔任英國

劍橋大學資深研究員，以及華盛頓智

庫尼克森中心的傑出研究員，並曾任

美國三屆總統（尼克森、福特、雷根）

的外交智囊。《The Beijing Consensus》

於 2010 年出版，並於同年度翻譯成中

文。 

 

    本書很有系統地分析自古典經濟

學以降的經濟史脈絡，但礙於篇幅所

限，本文擬側重介紹華盛頓共識與北

京共識，並另製表格重現此一發展史

（見表 2）。此外，筆者必須強調本表

格旨在幫助讀者理解，並非意味表中

的順序具有線性關係，而且從華盛頓

共識到北京共識間是否具有轉移的發

展，學界尚未有定論。 

 

    凱因斯主義在 1960 年代達到高峰，

但傅利曼（Milton Friedman）認為凱因

斯主義的模型無法永遠奏效，因為他

忽 略 了 通 膨 預 期 （ inflationary 

expectations）的效果。「通膨預期」意

指當政府透過擴大公共支出、向市場

投入更多貨幣以挽救經濟時，人們在

短期內以為只是自己的財富增加了，

而願意增加消費；但長期而言，人們

對於政府每逢危機而擴大支出的作為
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有所預期，發現社會整體實質財富並

未增加，於是將導致商品價格上漲，

故最終形成「政府支出增加」與「通

貨膨脹」的現象。因此，他主張重拾

古典經濟學的供需法則，認為市場「看

不見的手」遠優於政府「干涉的手」，

這個觀點爾後成為「貨幣經濟學」的

基本論述。 

 

    1970 年代的「貨幣經濟學」開啟

新保守主義的先聲，另方面海耶克

（Friedrich von Hayek）主張的多元社

會也提供了政治層面的思想根撽。在

新保守主義的政治經濟學脈絡中，經

濟自由與政治自由猶如唇齒相依，而

市場資本主義（market capitalism）與

多元民主社會兩者更是一體兩面，這

個信條隨著柴契爾與雷根的上台而成

為英美兩國的共同信念，並以此為準

繩要求那些接受世界銀行（World Bank）

與國際貨幣基金組織（IMF）金援的國

家，必須進行市場自由化與政治民主

化的改革。這種政治經濟哲學與改革

機制，由 John Williamson 在 1989 年統

稱為「華盛頓共識」（ Washington 

Consensus），並提出十種具體政策清單，

分別為：加強財政稅率、改革稅制、

利率自由化、增加醫療與教育支出、

保護財產權、國營事業私有化、取消

對市場的管制、採行競爭性匯率、消

弭貿易壁壘、解除對外資的限制（1989：

301-308）。 

 

    曾幾何時，華盛頓共識盛極一時，

但這些接受援助的國家往往政治情勢

與市場條件都未臻成熟，貿然採取華

盛頓共識的機制只會導致局面更為惡

化，此種背景伴隨著中國崛貣又再度

催生另種政經體制的風行，此即以國

家資本主義（state capitalism）搭配政

治威權主義的統治形態，由 Joshua 

Cooper Ramo 在 2005 年定名為「北京

共識」。 

 

    Ramo 所界定的「北京共識」三個

定理分別為（2005：11-12）：  

 

1. 重新定位創新的價值，利用創新以

減少改革過程中的摩擦。 

 

2. 因為混亂的局面難以從上而下控制，

故需要超越諸如人均 GDP 等衡量標準

的工具，改著重生活質量等層面；換

言之，即要求建立一種可持續與帄等

發展的模式，將「持續性」與「帄等

的財富分配」也納入衡量進步的指

標。 

 

3.係為一種自主理論，強調運用槓桿手

段以推移構成阻礙的霸權。 

 

    Ramo 所提出的第三點定理，代表

「中國模式」向外傳播其能量的形式，

包含三種面向（2005：27-28）： 

 

1. 對華盛頓共識的反動。 

 

2. 對學習中國模式的國家產生連鎖反 

應。 

 

3. 中國經濟崛貣的效應有如磁鐵，導

致其他國家利益和她緊密交織。 

 

    作者將中國在全世界持續擴張的

經貿關係稱之為「中國效應」（China 

Effect），中國的優勢在於她能提供外
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於西方的一種選擇，並且一直拉攏那

些被美國拋棄的國家，例如烏茲別克、

蘇丹、委內瑞拉、伊朗等國，結成一

連串的盟友。作者評價這可見識到中

國的外交手段相當靈活，也表現出其

雙面性格，一方面挑戰既有國際秩序，

一方面又積極負責的參與全球文化。 

然而這些受中國金援的國家，儘管在

國際社會上一面倒支持中國，但作者

也觀察到並非全國上下都一致認可中

國的行為。這是因為中國的目標針對

非洲國家的菁英寡頭而非一般大眾，

她自我堅持不干涉別國主權，也尌意

味著不過問自由法治與人權等民主治

理問題。中國與非洲國家的上層階級

合作無間，但卻逐漸與一般人民交惡，

而國際媒體輿論的撻伐更曾讓愛面子、

在乎外界評價的中國退守不少陣線，

這種現象讓作者看到西方扭轉「中國

效應」的契機。 

 

    中國應該當一個「負責任的利害

關係人」（responsible stakeholder）曾是

名噪一時的呼籲，其基本邏輯是假設

只要中國變得越富裕，則會越來越依

賴整個國際社會。但作者指出這是根

源於蘇聯崩潰後，以為自由主義自此

暢行無阻的政治哲學，而面對中國最

務實的觀點，應該先從剖析「中國模

式」的發展陷阱著手。 

 

    眾所周知，中國政府的正當性建

立在經濟成長上，作者並且發現一種

「個人幸福的群體化」現象，意即宣

稱個人幸福的增長與國家命運相依相

存；另方面為鞏固社會凝聚力，則訴

諸民族主義，否則市場改革將演變為

對政府的挑戰。但是，民族主義是把

雙刃劍，可以維護國家的團結，卻也

經常掣肘中國外交的彈性；而經濟發

展的果實也非人人雨露均霑，貧富差

距反映社會階層的差異。 

 

    釐清「中國模式」的內外在矛盾

後，作者也一併要求西方放棄零合遊

戲的思維，以及普世價值宣導者的姿

態；前者以為美國與外國的鬥爭必有

輸贏，歷史性的攤牌是遲早的事，後

者誤解中國會朝著民主和帄的道路邁

進。當一切誤解撥雲見日之際，西方

才能正確制訂對華政策。 

 

   《北京說了算？》作者為美國外交

官背景，因此全書體現著一個嫻熟外

交事務的官員，如何剖析美國外交的

挫折，以及提供因應策略的思路。大

抵而言，他對中國弱點的觀察確實獨

到與犀利，對於華府草率的二分邏輯

與零合遊戲也批判深刻，但當他暢所

欲言如何破壞中國在第三世界國家的

勢力時，本質上仍然以美國本位主義

為尊。宣揚鼓吹民主制度、人權思想

是很好的舉動，但這麼做不單只是美

國認為那是普世價值，更因為那是中

國所懼怕也無能為力的理念；又他無

法認真理解第三世界國家的想法，換

言之，他對於美國能否在此地區重獲

支持與民心，遠高於幫助其建立自主

權和解決問題的熱忱。本質上，全書

尾端的政策建言，其實無異於中國的

所作所為。 

 

三、《沒有中國模式這回事》（China 

Model Never Exists） 

 

    本書作者陳志武，出生於中國湖
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南，於 1990 年獲耶魯大學金融學博士，

並任教於耶魯大學管理學院。《沒有中

國模式這回事》出版於 2010 年。作者

於前言中即指出，當前中國很流行「發

展是硬道理」的說法，但他認為「自

由促進發展」更是基礎性的硬道理，

而以「自由發展」為基準，他分辨「改

革」與「開放」的不同意義，前者指

相對政府壟斷而恢復個人自由選擇權，

後者指讓個人經濟自由權跨越國界延

伸。無論如何，「釋放自由」的主旋律

讓中國模式和西方本質上沒有太大差

異。 

 

   「中國模式」為世人所稱羨之處乃

是其快速的經濟增長速度，但作者以

一系列精彩的論證指出這絕非特殊現

象。首先「經濟發展」如刻畫成一個

社會生產函數，那他會受到資本、勞

動力、技術還有制度等變數影響，而

中國是勞動力的優勢對這個函數的貢

獻最大。其次，關於「後發優勢」與

「後發劣勢」的辯論，前者認為後發

展的國家可以模仿先發展國家的技術，

避免重蹈覆轍，後者則批評後發展國

家正因為模仿的效益太強，導致她缺

乏誘因進行制度改革，從而限制進一

步的發展。接著，作者更耙梳從清末

至改革開放的變革歷史，證明 1978 年

的成功改革是中國搭上了全球化便車

所致，而與其說這是中國奇蹟，不如

說這是世界帶來的奇蹟。 

 

    再看看蘇聯的例子，兩國同樣面

對如何放寬僵化體制的難題。許多支

持中國模式的論調都指出蘇聯的震盪

療法導致整個政體的崩潰，但作者提

出經濟發展的催化劑可以分為內生與

外生兩類型，前者靠內需增加以刺激

發展，後者仰賴外部市場的需求；蘇

聯當時不具備像中國一樣的充沛勞動

力，除了自然資源外很難吸引外資，

因此走上內生型的增長模式是必然的

選擇，反觀中國卻可以憑藉低廉的勞

動力成本，吸引外資並在發展初期避

免體制層面過大的改革。因此，震盪

療法與漸進主義不分軒輊，只是每個

國家針對各自情勢條件下所做的不同

最佳選擇罷了。 

 

    既然「中國模式」並不特殊，西

方模式也尚未終結，作者認為必須繼

續向西方尋求借鏡，並且成為一個負

責任的大國，同時也應調整心態。 

 

    首先是摒棄意識形態掛帥的戰略，

改以客戶服務的精神為尊，作者把國

家看成一間大公司，其他國家尌像是

客戶，而改善外交關係尌能提供中國

繼續發展的動力。緊接著作者追問：

中國能為國際秩序貢獻什麼？他認為

中國不能再單純享受現有國際秩序帶

來的好處，更應付出努力以象徵中國

是世界大家庭裡負責任的成員。 

 

    負責任的大國包含幾個具體措施，

例如派遣軍隊參與更多聯合國維和行

動、培植軟實力讓中國文化價值觀更

具吸引力、持續發展金融技術並使社

會福利趨向合理化，最後中國才能真

正地和帄崛貣。 

 

    《沒有中國模式這回事》前半部

直指「中國模式」與「西方模式」係

出同門，重點同樣在於放寬管制與追

求自由，作者精闢的立論確實足以讓
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鼓吹「中國模式」的論述頓時失色不

少。然而我們必須指出，傴以經濟層

面而言，「中國模式」的理路並無法和

西方完全區隔，但作者卻忽略了在政

治層面卻有別於西方的政治運作方式。

一言以蔽之，「中國模式」是自由經濟

與威權政治混合的產物。 

 

    中國政府可以接受市場運作的自

由，以此作為促進經濟發展的手段，

但卻不能放鬆政治上的堅持，否則將

動搖整個國家。因此，當作者在太帄

洋的彼岸疾呼改善司法不獨立、產權

保障不完備等現象，以追求更自由開

放的市場，讓中國具有永續經濟發展

空間時，殊不知對中國政府而言，經

濟開放的程度必須以不牽動穩定的統

治為原則。因此，不難想像如果當《北

京說了算？》的作者翻閱本書時，會

有什麼樣的反應。 

 

    另方面，假使中國完全遵照西方

運作方式，在政治上採行自由主義式

民主、在經濟上奉行市場至上原則，

但顯然她也無法因此逃避西方的敵視。

因為按照現實主義的邏輯，一個崛貣

的霸權將對現有霸權構成挑戰，現有

霸權將不餘其力地制衡其發展，因此，

只要美國始終對她抱有敵意與恐懼，

視之為假想敵，不論中國採行什麼制

度、做了什麼改變，此種對立局面依

然無法化解。也正因為如此，「北京共

識」的出現，既是標榜了與「華盛頓

共識」的差異，更宣示了「北京」與

「華盛頓」的權力槓桿又往帄衡靠近

了一步。 

 

 

參、整體評價 

 

如果將「西方」、「中國」、「第三

世界」視為不同論述糾結的場域，那

麼西方知識界任何關於「中國模式」

的論述，其實不脫下列三個範疇： 

 

1. 在「西方」：「中國模式」是否存

在？又是否特殊？如果存在並且迥異

於西方普世標準，那麼西方該如何定

位「中國模式」？是威脅還是可以和

帄共處？ 

 

2. 在「中國」：「中國模式」對中國

政經發展究竟是正面作用，抑或是負

面效果居多？如果不足又該如何改

進？ 

 

3. 在「第三世界」：「中國模式」對

第三世界是否具有吸引力？如果存在

示範效應，則對於第三世界的影響又

是好是壞？ 

 

   《當中國統治世界》與《北京說了

算？》皆預設「中國模式」存在，並

且有別於西方的政經體制。不過兩者

關注的焦點不同，前者主要以「文化」

角度出發，認為中國實質上是個「文

明國家」而非西方的「民族國家」；後

者則從「政體」層面下手，以為中國

是個「威權政體+國家資本主義」的國

家，並非西方「民主政體+市場資本主

義」的體制。這個區別也影響兩者對

於「中國模式」的態度，對前者而言，

文明國家的基體是個實存，傴為回應

西方勢力的入侵而戴上民族國家的面

貌，故與其說「中國模式」是個威脅，

不如說重新索取其應得的地位；而後
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者則是基於外交戰略的思考，「中國模

式」意味著「威權政體+國家資本主義」

體制的鋪天蓋地，將有害於世界上絕

大多數人民的福祉。 

 

    有趣的是，兩位作者對話的對象

主要是西方的讀者，所以「中國模式」

對於中國本身的影響並非論述的重點，

或者用意傴止於提供西方讀者反思與

借鏡。但同時令人感到悲哀的是，第

三世界在兩者眼中顯然不具備自主能

動性，傴傴扮演提供中美雙方角力場

所的角色。 

 

    反觀《沒有中國模式這回事》的

作者，是個位居西方學術界的中國人，

對話的目標是中國。他不認為「中國

模式」的基本精神有異於西方的運作

邏輯，差別不在於其特殊而只在於還

不夠充分，並且為了能有更為成熟的

發展，邁向自由開放的市場經濟是不

二法門。相對地，西方應該抱持開闊

的胸襟，正視中國作為世界一份子所

應享權利與應盡義務，領導她前往正

確的發展路徑。是故，本書關鍵在辨

明中國與西方的經濟模式與對應關係，

便未加著墨對於第三世界的關切。 

本文最後以表 3 呈現三本著作，對於

中國、西方、第三世界的實際行事與

應然措施的觀點。 
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表 2 經濟學典範發展史 

古典經濟學 主張 供需法則能夠創造充分就業。 

異例 1929 年經濟大恐慌：經濟衰退期間，民眾傾向選擇儲蓄

而非投資，導致貨幣流量減少並阻礙就業率的提升。 

凱因斯主義 主張 政府在經濟窘困期，應當擴大公共支出與投資以填補私

部門支出減少的差額，並創造就業機會以提升人民消費

力；而在經濟復甦期，則要轉為減少支出以免通貨膨脹。 

異例 1973 年石油危機：失業率提升與通貨膨脹同時出現。 

貨幣經濟學 

（華盛頓共識） 

主張 認為凱因斯忽略人們「通膨預期」的效果，重拾古典經

濟學的供需法則，主張資源配置應該符合市場法則、取

消政府管制並推動自由化與私有化。 

異例 接受金援的國家條件未如西方國家成熟，大幅削減政府

赤字、放寬外資限制使得情勢更加惡化。 

漸進主義 

（北京共識） 

主張 反對外國經驗的貿然移植、震盪療法，主張根基於本國

特殊政經條件的漸進改革。 

異例  
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表 3  三位作者面對「中國模式」態度的比較 

            中國的作為 西方的因應 第三世界的態度 

《當中國統治世

界》 

以文明國家的姿

態重現，並改變國

際權力結構與體

制。 

應 該 改 變 舊 思

維、調整步調，接

受中國逐步成為

強權的事實。 

至少在表面上相

當正面，而且會讓

中國成為非洲的

主導者。 

樂觀 悲觀  

《北京說了算？》 一方面繼續參與

國際事務，但另一

方面又拉攏第三

世界國家以抵禦

西方，展現外交政

策上的兩面性。 

應該放棄「民主和

平論」等天真想

法，調整針對第三

世界國家的傲慢

姿態，設法遏阻中

國與日俱增的影

響力。 

在國家與菁英階

層，歡迎中國的援

助並極力配合其

外交策略；而在社

會與平民階層，則

因其縱容當地政

府貪污以及壓榨

資源而感到不滿。 

悲觀 樂觀  

《沒有中國模式

這回事》 

實際上仍採行西

方模式的運作邏

輯，崛起過程亦儼

如早先西方國家

的翻版，但如不賦

予 市 場 更 多 自

由，將有損往後經

濟健全發展。 

對中國的發展應

該循循善誘，並教

導其成為負責任

的大國。 

無。 

樂觀 樂觀  
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十八世紀哲學家的天城 

陳浤鎰 / 國立臺灣大學政治學研究所碩士生 

 

 

    一般說來，後世對十八世紀啟蒙運動思想家的

描述是，他們是一群勇於抨擊腐化的基督教會，愛

好理性的精確與普遍性，質疑神學世界觀的哲學家1。

他們開闢時代的分水嶺，代表理性、開明、獨立的

世界觀，過去則代表權威、迷信、逐漸墮落的神學

世界。直觀上，這些描述並沒有錯，都是當時哲學

家們（伏爾泰、狄德羅、休謨、盧梭等）表現出的

意圖與行動，但在貝克看來，他們的意圖與行動卻

比表面呈現的樣子來的更複雜與矛盾，不是單純反

神學的思想活動。於是，尋找他們思想的依據與目

的的問題意識便構成本書的核心主旨。貝克認為，

他們表面上批判非理性與上帝存有，實質上卻以更

單純的道德熱情，期待理性、美好、和諧的社會在

世上降臨。他們願意相信理性是普遍的，而且人類

可以逐漸學會運用，讓一代比一代進步，最終在人

世間落實上帝創造世界的仁慈和和諧秩序。換句話

說，理性只是他們抨擊迷信和權威的武器，他們並

未走向徹底的懷疑派或虛無，他們的態度其實藏有

濃厚的宗教色彩，對理性與自然的愛好正反映出他

們仍像過去的基督徒般，信仰上帝的力量。只是這

個宗教信仰被他們替換成訴諸人世幸福的人道宗教

和以自然和自然法為師的自然宗教。上帝的角色不

再人格化、被教會掌控著詮釋權，而是融入人們生

活當中，化身為理性與大自然，教導人們如何生活。 

 

    本書分為四章，分別是一、輿論的氣候。二、

自然法與自然界的上帝。三、新史學：用前例教哲

學。四、對於後世的運用2。首先，貝克以懷德海教 

                                                 
1
 當時的哲學家不限於討論哲學，還包含自然科學、歷史、政

治、神學等領域。廣義來說，即是一群知識活動者。 
2
 本書還附錄以現代民主為題的文章，分為理想、現實與困境

三章。收錄自卡爾˙貝克教授在 1940 年 11 月 12-14 日在維吉尼

亞大學佩吉-巴伯（Page-Barbour）講座的演講。對民主問題有

興趣的讀者可進一步參閱。 

 

 

 

書名：十八世紀哲學家

的天城 

作者：Carl L. Becker 

譯者：何兆武 

出版者：左岸 

出版地：台北 

日期：2002 

頁數：216 pages 

ISBN：9789867854209 
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授提出的輿論氣候，當作歷史分析的

背景架構，分述十八世紀以前和十九、

二十世紀以後代表的輿論氣候，以利

客觀分析身處交會點的十八世紀哲學

家思想。輿論氣候指的是「那種在廣

義上為人們本能地所堅持的，先入為

主的成見、那種世界觀、世界模式」（頁，

5）。中世紀的輿論氣候大多壟罩在基

督神學的世界觀裡，一切意義與命運

都已經安排好了。直到十八世紀整個

氣候才開始轉向關注現實世界，人的

角色、命運都不再受神學預先支配。

由於人的思維逐漸突破神學限制，並

促進科學發展，到十九、二十世紀整

個輿論氣候的優勢轉為僅關注個別具

體、專業化的知識與現實問題，以研

究自然的規律取代上帝的律則，關懷

的重點不再是形而上或世界終極、基

本的意義。 十八世紀正好處在輿論氣

候轉變的分界點上，這也是貝克論證

十八世紀哲學家思想既有宗教熱情亦

關注現實的複雜性格的重點之一。到

第二章，貝克一開頭就引用伏爾泰的

話：「什麼是自然法，那就是上帝用以

治理宇宙那種有規則的而經常的事物

秩序」。此章主要說明哲學家們如何以

大自然以及自然法取代上帝的形象和

力量。由於這群哲學家逐漸將自己的

信念與研究放在人間的人事物上，於

是可以顯著地看到他們對教會的抨擊

以及世界觀的轉變，另一方面，也是

不易被人察覺的一面，則是他們將自

己的信仰寄託在整個大自然之中。對

他們而言，大自然象徵上帝的力量展

現，代表新的權威，它不再是需要通

過苦修與祈禱才能認識的神秘上帝，

而是上帝的化身，檢驗上帝揭示的真

理的標準。然而，這個觀點並非十八

世紀哲學家獨有，過去幾世紀也有人

認為大自然代表上帝，差別在於這些

哲學家真正擺脫了神秘、權威的影響，

不再將大自然視為和上帝一樣的神秘

存有，而是充滿信心去認識大自然（頁，

42）3。第二章的第三節，貝克闡述了

十八世紀如何歡迎英國政治哲學家洛

克的觀點，洛克認為人的心靈本是一

張白紙，各種觀念都來自外在的好或

壞的影響，那麼人的心靈理應擁有什

麼品質和什麼觀念呢？對十八世紀懷

抱著對上帝和大自然的信心的人來說，

如果人的心靈和環境都是上帝的創造，

那麼人的心靈與環境必然會以理性、

和諧的關係結合在一起。但事實上，

人間卻充滿許多不和諧、不理性的現

象，這也是十八世紀哲學家們不能否

認的事實，在相信理性卻又看到理性

的墮落的兩難中，似乎只能走向放棄

理性接受上帝安排的一途，或者成為

無神論的同路人4，然而這群哲學家的

作法則是將理性的失常當作一個可以

不斷修補的問題，用貝克的話來說，

「他們或許是很聰明地，但肯定並不

是怎麼太好地，繼續在完成、裝修並

且去彩繪著他們夢想中的天城的」（頁，

52）。這段結尾也預示貝克即將在第三、

四章說明這群哲學家為什麼要關心歷

                                                 
3
 在這個時期，哲學家們還能根據對大自然的

研究發現大自然精密合理的運作，重新肯定上

帝的偉大與完美，到了十九、二十世紀，大自

然已經被視為一個獨立研究的事實，其中到底

有沒有上帝的力量，不再是研究的重點了。 
4若自認是無神論者，就無法正面對抗腐化的

基督教會，因為兩者的觀點在完全不同的層次，

只能相安無事。哲學家們並不認為人生沒有意

義，也不認為神已經完全離開大自然，他們認

為錯在腐化的基督神學，因此他們不會成為徹

底的無神論者，而是重新尋找新的神，以發現

大自然的普遍性取代神學建構的普遍性（參見

頁，96）。 
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史以及期待後世到來的原因。 

 

    第三章說明為什麼這群哲學家要

開始關注歷史。原因在於他們想從還

不完美與不夠理性的人類經驗中找出

普遍理性的原則，於是想藉由歷史來

告訴人們應遵守哪些規範，而非純粹

將歷史當作按年記事的紀錄5。承如第

二章所述，哲學家們看到了理性遇到

的困境，根據貝克的觀察，哲學家們

帶有信徒的熱情並在史學下的功夫正

是要解決這項難題，關鍵的線索在於

他們相信有普遍性，也相信找的到，

並詴圖教導人們什麼才是應有的作為。

第四章說明這些哲學家對後世充滿期

待的心態6。他們認為人的理性會隨著

時間進步，這是一個不斷修正的過程，

他們正在做的就是打破不當的神學信

仰。今世被認為不理性的革命家，後

世終究會還他們一個公道，因此他們

抱著期待與信心等待後世的審判。據

貝克的闡述，這是他們對自己與當代

的疏離感和不滿尋求的慰藉，這是一

種高度情緒化，本質上是宗教的反響

（頁，109）。最後，貝克引用狄德羅

的一句話，很適合作為第四章的總括：

「後世之對於哲學家，就是來世對於

宗教信徒」（頁，114）。  

 

    本書的一大貢獻在於推翻和重新

解釋一般認知的十八世紀哲學家的思

                                                 
5
 這種以描述歷史變化，提出範例，帶有規範

性的史學稱為新史學。 
6
 貝克在第一節有一個值得深思的論點，他認

為所謂的現在其實包含著過去與未來，任何有

目的的活動都會把過去的記憶與未來的預期

融入現在思考判斷的意識之中（頁，95）。貝

克的目的應是以此論證十八世紀當時的心靈

狀態包含著過去的宗教傳統與對後世的期

許。 

想史。以及再次證明歷史事實與解釋

的差距。歷史事實若沒有歷史解釋賦

予意義，將是一團枯燥而無啟發的資

料堆積。歷史解釋的重要貢獻不僅在

於說明事件的因果，盡可能還原當時

的思想與行動特徵，更重要的貢獻在

於歷史解釋提供的是一種特殊性的視

角，以人的主觀從同樣的客觀史料中

挖掘出新的意義，幫助讀者用嶄新且

合理的角度理解真實，而非重複描述

歷史普遍發生過的事。透過這種特殊

性的視角才能讓人們更加體認並謙虛

面對歷史的多重複雜性。每個事件（即

便是一項意圖、一種行動）都可能蘊

含著豐富的特殊意義，只要換個歷史

視角，轉眼間便能撼動人的歷史解讀。

然而，本書尚不能圓滿解釋的是，究

竟這些哲學家是不是為了方便與教會

抗衡才採用近似神學的論證方法，詴

圖從大自然與歷史中找尋普遍性來取

代普遍性不足的神學，並借用神學的

語言說服當時並未啟蒙的人們。他們

自己只知道什麼不該信，卻不知道自

己該信什麼，既不能走向基督也不能

走到徹底的無神論，只能且戰且走，

如同理性的修補過程，持續在尋找新

的信仰，而非如本書論證，他們內心

其實有著如過去一般的神學式的信仰。

至於他們關懷人間的幸福，對後世的

期待，因而散發出如教徒般的熱情，

或許可以解釋為一種類似宗教的情懷，

但是這樣的情緒與真正宗教的信仰

（可能狂熱也可能安詳）不一定可以

比擬，這群哲學家顯現出的態度多半

是積極、熱情，富有戰鬥性的，這份

特殊的氣質既與過去仍服膺神學的神

秘態度不同，也與後世更關注現實而

不在意神學的冷靜也不同，這究竟是
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不是宗教性的反應，仍值得商榷。本

書還可以補充的是他們是否自覺到攻

擊教會，尋找新的信仰帶來的後果，

有兩種可能，第一，若他們不自覺這

些作為會使得後世人與上帝越來越疏

遠，他們的初衷應為肯定後世必然會

因為發現普遍的理性而重新肯定上帝，

否定腐敗的教會。相反的，他們其實

自覺這些作為可能會開啟更多的無神

信仰，讓世界不再走向一個整體和諧

的面貌，而是解構成各個部份，即使

如此，他們仍然選擇繼續攻擊舊的神

學體系，可見他們抱持多大的熱情和

樂觀在期待後世了。 
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Beyond the Boycott: Labor Rights, Human 

Rights, and Transnational Activism 

 

李耀泰 / 國立臺灣大學政治學研究所碩士 

 

 

壹、問題意識：從國家管理到無國家管理 

 

“Social forces do not operate in a vacuum.” 

                                    （Migdal, 2001: 107） 

 

在傳統的勞資關係體系下，勞資互動的方式和

規則是由政府的勞工法令所規範；然而隨著二十世

紀後半期，經濟全球化加速了商品、服務、資金、

技術甚至是勞力的流動，國家的管制能力逐漸式微；

另一方面，傳統的勞資關係體系也開始崩解，跨國

企業的崛起使得單一國家落實勞動法令的可能性大

幅降低，因此出現了許多違反勞動標準，例如使用

童工，種族、性別歧視等情況。 

 

Seidman 本書目的在於探討：在國家逐漸式微

（thinned）以及勞資結構出現改變的情況下，某些

行動主義者1的策略也出現改變，他們放棄透過工會

組織來改變政府政策的策略，而是改採一種「無國

家管理」（stateless regulation）的方式，這種主張是

以超越國家或訴諸人權、依賴消費者抵制（boycott），

和獨立監測體系（independent monitoring system）來

提升勞動標準及勞動權利的方式（pp.1-4），以對抗

企業違反勞動權利的作為。這種策略是透過使消費

者成為「道德的消費者」（ethical consumer），從跨國

的層次上動員他們去要求企業必須以善待工人的方

式來製造產品（pp.3-4），例如公帄交易咖啡、有機

食物的製造商，都逐漸在消費市場上佔有一席之地 

                                                        
1 本書的「行動主義者」（activists）並無涉及產業內的工人，

而是「外在的」勞工運動者（當然並不排除工會幹部的可能）。

他們的確會針對產業的特性來決定動員的策略或籌碼，但在本

書的三個案例裡，其實跟各技能的性質並無直接關聯（產業的

特性主要是反映在消費者的選擇上）。關於這點筆者在此感謝

審查人的提醒。 

 

 

 

書 名 ： Beyond the 

Boycott: Labor Rights, 

Human Rights, and 

Transnational Activism 

作者：Gay W. Seidman 

出版者： Russell Sage 

Foundation Publications 

出版地：New York 

日期：2007 

頁數：176 pages 

ISBN：9780871547613 
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；至於違反勞動標準的企業，則被貼

上不名譽標籤（shame）並遭到抵制。
2
 

這種超越國家層次的運動某程度

確實已成功動員消費者給予企業壓力

和賦予企業社會責任，許多企業也採

取行為規範並且承諾接受外在監測；

然而我們該如何確保這些規則被有效

執行？企業在什麼情況下會接受這些

規則？當有企業違反規則時，懲罰又

是什麼？其在勞動現場的層次上又是

否已獲得成功？為了回答這些問題，

Seidman 希望透過對不同「成功」案例

的比較，來了解這些運動截至目前為

止獲得什麼成果？它們是如何成功？

以及是否可以做得更好。 

 

貳、跨國行動主義的三個案例 

 

為了理解超越國家的運動是如何

運作和動員、什麼樣的產品和企業能

夠被監測、如何提升全球勞動標準，

以及這些運動對其他發展中國家的工

作現場規範產生了什麼影響，Seidman

分析了三種不同被視為成功的跨國獨

立監控運動：分別是南非的蘇利文原

則（Sullivan Code, chap3）、印度地毯

業的 Rugmark 社會標籤（chap4）以及

瓜地馬拉服飾業（chap5）的獨立監控

機制。它們的共同之處是，在這三個

地方，運動者都有效運用了消費者威

脅要抵制以及採取無國家管理的方式，

挑戰專橫的勞動管制，迫使企業接受

產品的勞動規範和獨立的檢測體系

（p.10）。 

                                                        
2 這種運動的目的主要是在建立一種超越不

同工作場所的團結以及訴諸更大道德社群的

關注（pp.29-30）。 

    第一個運動是來自美國通用汽車

公司董事會成員蘇利文（Leon Sullivan）

在南非推動了企業內的反種族隔離運

動。南非的企業和工會行動者，一向

認為這個方案是無效的（p.53），但蘇

利文原則3卻成功地讓 1980 年代許多

美國在南非的子公司接受行為規範和

獨立的監控計畫。4就改變企業文化和

增進企業社會責任來看，它比反隔離

政策運動者所認為的來得更有影響力

和更有效率（p.64）。 

 

第二個案例是在印度的 Rugmark

運動（pp.88-93）。5在國際的壓力下，

印度的地毯業廠商使用了「社會標籤」

（social labels）來對抗非法僱用童工的

地毯工業。作為經營獨立地毯產業的

組織， Rugmark 計畫證明被貼上

Rugmark 標籤的地毯是不會非法雇用

童工的（child-labor-free, p.72）。其方

法是雇用了一群獨立的（非政府）監

控者，來確保國外的消費者，所購買

的地毯不是來自於雇用童工的工廠。

因此，從織布機生產到地毯出口，每

個 被 編 號 的 標 籤 都 是 可 追 蹤 的

（pp.91-92）；此外，Rugmark 還提供

了另一種確保没有童工參與生產的方

式：答應由 Rugmark 授權的第三方非

                                                        
3 蘇利文原則首次在 1977 年 3 月發表，這些

原則是在南非的法律框架下運作，包括了消除

一切工作上的區隔、給予相同工作相同報酬、

給予黑人勞工訓練的機會、增加黑人勞工在管

理位置上的數量、以及改善工人工作之外的生

活如住房、運輸、學校等（p.53）。 
4 從 1977 年到 1994 年，數百家在美國有分公

司的大企業，都同意簽署行為規範並接受非政

府組織的監測和績效評估（p. 47、59）。關於

蘇利文原則是如何出現以及獲得成功，請參閱

本書頁 52-59。 
5 Rugmark 的網站：

http://www.goodweave.org/home.php。 
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營利機構至工廠進行檢查，而跨國壓

力也迫使政府必須採取保障勞工的政

策並提供兒童的教育（p.74）。 

 

第三個案例來自中南美洲。

Seidman 檢視了瓜地馬拉的行為規範

審核委員會（COVERCO, Commission 

for the Verification of Codes of Conduct）

監測計畫，6其終結了瓜地馬拉服飾業

的血汗工廠（sweatshop）勞動情境，

並且創造出了企業間「守規則的文化」

（culture of compliance）。7
Seidman 認

為 COVERCO 的成功來自於其有重建

「當地國家」（local state）的企圖，而

不僅僅是用跨國力量來取代國家管制

而已（p.124、130）。  

 

這三種運動對於跨國勞工運動者

而言，可以說是成功的實踐方式，也

超越了過去以國家為主要訴求對象和

著重勞動人權的策略。但值得注意的

是，Seidman 並不像一般的反全球化論

者或提倡超越國家的運動份子，主張

全然轉移對國家的注意力。她認為並

不是國家變得不重要，而是經濟全球

化減低了傳統勞工直接訴諸國家保護

的有效性（pp.26-27）；此外，就監控

機制來說，重點是當地的勞工法令是

否被實踐，而非單邊協商規範的內容，

因此仍需要把國家放進來討論，尤其

是其課責性（p.7、21、139）。 

 

藉由比較這些案例如何不同，

                                                        
6 Coverco 的網站：

http://www.coverco.org.gt/e_comotc.html。 
7 Coverco的計畫不僅在服飾業，還包括咖啡、

甘蔗和香蕉種植業（p.126）。關於 Coverco 的

詳細內容及規範請參閱本書頁 124-128以及網

站內的介紹。 

Seidman 希望去突顯當地的制度脈絡

在跨國運動中是非常重要的，不管是

從特定產品被生產、生產鏈的動力，

乃至全球消費者的特性（ p.20）。

Seidman 認為比較這些案例的意義在

於跨國行動主義者必須傾聽當地運動

者的聲音，原因是他們最了解當地的

複雜性。跨國運動者可能多半是來自

於已開發國家，他們以人權作為號召，
8來吸引全球消費者保護弱勢的勞工，

但他們沒有想到一個運動要成功，脈

絡 的 差 異 性 是 不 能 被 忽 略 的

（pp.135-136）。在這三個案例中，諸

如勞動過程的特性、生產者、品牌和

零售商彼此之間的關係、國家的回應，

工會領袖是否有能力和意願實踐勞工

的需求，以及當企業被貼上不名譽的

標籤時，他們是否願意留下來或是選

擇離開等都有非常大的差異。 

 

參、獨立監測的限制 

 

這些跨國的消費者抵制運動和獨

立監測計畫的確帶來了某些改變，他

們將濫用勞工的情形予以公開，透過

對企業施壓，促使先進國家的消費者

將勞工處境納入消費時的考量；他們

想要運用購買時的決策權來「獎勵」

好的生產者，讓不遵守規範的廠商被

貼上不名譽的標籤（p.1）。這或許可以

增進勞工的討價還價能力並促進工會

的政治權力，但 Seidman 卻質疑這種

消費者取向的運動和獨立監測的計畫

能否準確地評估血汗工廠的情況是否

                                                        
8 這裡的人權通常具有普世的意涵，它是跨越

區域的文化和傳統差異而具有共享內容（p. 

18），且通常將工人形塑為受害者而非主動與

雇主協商的運動者（p.33）。 
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已被排除。這些限制主要來自於：接

近（access）、課責性（accountability）

以及資源（ resources）的問題（pp. 

136-138）。 

 

首先，即使是最完整的監測機制

都必須得到企業的同意才能被執行，

由於企業可以選擇針對他們的監測標

準，當被貼上不名譽的標籤時，它們

可以選擇解除合約並將工廠遷往他地；

例如南非政府在面對跨國企業的挑戰

下，不再能有效地管理資本的流動，

使得企業越來越能自由地將資金和生

產地點流動各地，一但缺乏社會運動

的壓力，企業根本不可能接受獨立監

測或主動去改善工人的工作處境

（pp .68-70）。 

 

其次，消費者很少去區分不同的

標籤和監測體系，9他們可能願意去注

意公帄交易的標籤，但很少有人會去

注意這標籤真正代表什麼，甚至宣稱

公帄交易的企業也很少被監測，這使

得企業往往會去選擇最為寬鬆的監測

組織。例如印度某些地毯業者可能會

在 檢 查 機 制 後 重 新 雇 用 童 工

（pp.92-93）。所以重點在於：是否有

任何常態性的勞動檢查和監測機制來

落實其課責性？如果沒有，在消費者

無法分辨企業的宣稱是真是假的情況

下，要透過消費者的購買決定來提升

                                                        
9 Seidman 教授在回覆筆者的信件時表示，她

非常懷疑消費者的這項能力。她舉例說明，很

少有消費者會注意到公帄貿易咖啡只是來自

於每磅咖啡豆的價格是否合理，而甚少關注咖

啡種植工人的工作情境或薪資高低；此外消費

者也很少能將其影響力發揮在很瑣碎的事情

上，例如工人是否有足夠的廁所和情緒上的不

滿。 

勞動者處境，可能會是個問題。10
 

 

再者，財務和資源上的限制也可

能影響這些計畫是否能持續進行。許

多的非政府組織並沒有獨立的資金來

源（甚至必須來自他們所監測的企業
11），都可能導致無法反應消費者的壓

力，結果可能造成當地的運動組織更

傾向於回應企業或跨國運動主義者的

要求，而不是傾聽當地勞工的心聲。12

例如在瓜地馬拉，由於威權和腐敗的

國家無法有效地執行勞動法令，缺乏

資金以及資源的非政府組織也必須得

到大型跨國企業的允許才能進入工作

場所檢查，更無能力堅持去修補他們

所發現的不當情況（pp.116-117）。 

 

更重要的是，Seidman 指出跨國運

動者經常將勞動議題視為人權議題，

例如種族歧視、雇用童工和肢體暴力，

且可能同時將其自身的勞動標準投射

到其他國家身上，但卻忽略全球經濟

下最常出現的其實是工作現場的不合

理，例如超時工作和低薪（pp.6-7、134）。

跨國運動者需要吸引全球消費者的注

意，但卻可能忽略脈絡的差異，使當

地勞工的不滿被忽略。 

 

因此，Seidman 在結論部分主張，

跨國運動者應該改變他們的方向，焦

點不能只是放在個別消費者、特定企

業或是以普世的人權作為號召，而是

                                                        
10 一方面可能是來自於資訊不對稱的問題，另

一方面，我們也必須質疑：「有道德的消費者」

是否真的存在，而他們能夠選擇和影響的範圍

又有多大。 
11 其中一個原因是為了告訴消費者，公司已經

回應了他們的壓力（p. 7）。 
12 甚至為了展現獨立性，而在決策過程中排除

勞工代表（p.137）。 
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應該去動員某些制度行為者如基金會、

學校、教會向國家施壓（p.133），13並

且以「公民權」（citizen right）14的主

張來要求國家落實勞工法令，否則抵

制無法有效被貫徹。因此，跨國行動

主義者的策略可能不是在抵制特定企

業，而是尋求迫使當地政府強化勞動

法令實踐的方式（p.142）。長遠來看，

唯有透過持續向國家施壓，要求其保

障和擴張公民權，增強當地工會和勞

工的政治權力，才能讓人民在工作時

的勞動權利獲得保障，而不只是依賴

先進國家的消費者來保護他們。 

 

肆、關於本書的問題與思考 

 

Seidman 在本書中一直關注的焦

點，是這些運動無法證明無國家的管

理方式會有較好結果，因為問題可能

並沒有解決。許多跨國運動在企業採

取行為規範並願意接受監控，或是建

立一看似相對完整的勞動生產體制後

便宣稱成功，然而這些機制仍然沒有

充分獲得確保（p.2），例如在瓜地馬拉，

國家機器就無法有效地被改革，並保

證相關的機制獲得落實。Seidman 因此

認為，對於運動者來說，「把注意力放

在增強國家體制，例如民主國家、有

                                                        
13 例如提倡蘇利文原則的動員團體主要來自

於美國教會、大學；Rugmark 運動來自德國教

會、UNICEF 以及其他孩童保護團體的支持；

COVERCO 則受到美國學生組織及大學的關

注（p.8 表 1.1）。正因為這些制度行為者擁有

較多的資源和影響力，它們有能力動員消費者，

並對企業行為提出更具體的要求和改變，使其

遵守獨立的監測。 
14 公民權是個較為彈性的概念，它允許當地的

運動者能夠隨著當地的制度脈絡來形塑其內

容（p. 18）。對公民權的強調意味著 Seidman

認為應該「把國家找回來」（bring the state back 

in, pp. 67-71）。 

效的工作環境檢察以及勞工的公民權」

（p.139）乃是確保勞工權利較好的策

略。然而這個問題的前提可能是：即

使運動者有注意到要向國家施壓，但

國家本身可能過於威權以致於跨國運

動根本無法促其改革或實踐勞動法，15

也無法要求企業在實行勞動法令的國

家設廠進行生產甚至建立監測機制；

與此相關的是，即使我們把焦點放回

國家，但一些如 Walmart 之類的跨國

大企業，仍然有能力決定產品要在哪

裡生產、如何生產以及販售、價格、

生產速度等等。如果想要提升全球的

勞動標準，對於這些大型企業的重視

可能和針對國家是同等重要的。 

 

此外，延續 Seidman 對於特定脈

絡的關注，當不同的勞動情境發生在

不同的產業、社會、國家時，由於其

他人並沒有經歷同樣的受害經驗，此

時要如何落實一種普遍被接受的勞動

標準？例如當我們比較地毯業和服飾

業時，由於從事地毯生產的國家數目

相對較少，對於進口地毯的國家來說，

不太容易能夠快速或輕易地改變輸入

國；16同樣地，對於禁止童工雇用與終

結血汗工廠來說，不管是在監控機制

的效用上，或是國家回應的策略上也

都有所差異。17在這種不同的脈絡及生

                                                        
15 例如中國大陸的勞動合同法幾乎沒有被落

實；我國工會法對於勞工在組織工會以及工會

自主上也同樣有許多限制。 
16 瓜地馬拉服飾業的經驗算是相對特殊的，因

為其他國家的服飾業生產大多已經是在一個

全球生產鏈的脈絡下，其中生產者與供應者之

間已不再是單向的連結關係，衣服可以在某地

開始生產，在其他地方完成。有興趣者可進一

步參閱 Rivoli, Pietra，洪世民譯，2006。 
17 這當然也和其歷史背景，如印度實行勞動法

律的歷史進程以及瓜地馬拉內戰和違反人權

的遺續有關。 
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產部門之下，消費者導向策略在服飾

業可能就比地毯業來得容易成功（這

也是為什麼消費者導向策略來反對血

汗工廠較容易發生在服飾業的緣

故）。 

    因此，問題可能就會演變成如何

整合國家導向和無國家的運動策略？
18對於當地的運動者來說，他們和跨國

運動主義者可能有著意見和策略上的

衝突，也就是當跨國主義者尋求超越

國家界線的消費者動員時，其他的當

地運動者可能鼓吹的是復興國家境內

的工會組織（p.16、135-136）。19當地

運動者能否放棄傳統對於勞工運動的

理解和策略，而接受無國家的管理方

式？由於缺乏對於跨國運動的認識和

經驗，培養這種轉換可能需要一段時

間，在面對不斷改變的全球脈絡及工

作現場的各種問題，工會組織應該如

何在持續向國家施壓以及動員市場消

費者之間取得帄衡？更重要的是，他

們選擇的空間究竟有多大？20
 

 

其次，Seidman 提到，獨立監控的

其中一項限制，來自於這些機制往往

缺乏足夠的經費以維持。然而是否唯

                                                        
18 究竟該由國家來主導工會行動還是透過跨

國勞工串聯的動員方式較有效益，在勞動研究

中是個長久存在的議題。Seidman 認為這兩者

的缺乏連結突顯出給予勞工發聲的權利和對

其產生同情之間是存在著緊張關係的（p.35）。

這在 Sullivan 的案例中明顯可見，當規範被美

國企業和群眾嚴肅以對時，它們在南非卻完全

沒有引起任何注意。 
19 除了策略上的歧異之外，誰能夠「代表」當

地勞工也是個問題（p.7）。 
20 Seidman 本書將注意力全然放在消費者運

動及其對工會組織的影響，而並沒有將勞工的

「能動性」以及工會集體動員的可能一併考量

進來。在本書三個不同的案例中，跨國行動者

皆是發動的主體，至於勞工發動反抗的權力和

能力，在本書中是幾乎沒有被看見的。 

有依賴經費支持的機制才能有效執行？

這是否可能導致勞工權利進一步被商

品化？Seidman 在書中不斷強調要把

勞工權利視為一種「公民權」而非普

遍的「人權」，然而很多人對於公民權

可能是漠不關心的。 

  

第三，這三個案例都突顯出了有

一個問題需要被解決：獨立監控的機

制如何確保企業的課責性？當企業為

了利益而違反勞動標準時，如何有效

強制執行處罰？如前所述，經濟全球

化下資金的流通更不受限制，在面臨

嚴格勞動標準的檢驗時，企業更可能

選擇的是直接遷廠，因此當提高勞動

標準的直接結果是導致當地工人失業

時，工人往往也只能選擇妥協。21
 

 

伍、小結：市場策略和政治實踐的妥

協以及勞工權利作為一種公民權 

 

訴諸消費者的市場力量或是持續

向國家施壓，這兩種策略並不必然是

絕對有效（或無效）的，也不見得是

相互違背的，企業可能透過配合消費

者的傾向來謀取更高利潤，消費者的

選擇更可能符合企業所需。Seidman 想

要強調的，或許是在新自由主義全球

化下，運動者透過對當地國家施壓的

政治實踐來保護勞工仍有其重要性。 

 

另一個對於國家能力式微的反省，

                                                        
21 一但當地勞工不接受所提供的勞動條件，工

廠便遷移至其他國家尋求更便宜的人力資源。

即使在國內的情況也是如此，當國家放任勞資

力量自行運作，讓勞資關係以「市場化」的樣

貌呈現出來時，勞動者若非選擇服從於勞動市

場機制，便只能選擇「退出」（exit），離開此

一行業另謀他職（謝國雄，1999：148、153、

154、158、183、197）。 
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則必須來自於勞工權利本身。跨國行

動主義者期待一個全球公民社會的出

現，將勞工權視為普世的人權主張，

進而去改變企業的文化，但是卻往往

沒有將勞工視為「公民」（citizen）以

及忽略其主動發聲的可能，因此弱化

了以公民為基礎的政治行動，使其變

成只能「依賴」外來幫助的個體。如

果要提升全球層次的勞工權力，提高

公眾對於工作現場的關注，建立屬於

勞工的公民資格（citizenship），確保勞

工的參與和足夠的影響力，可能才是

第一步應該要做的。 
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理性的儀式：文化協調與共同認知 

陳方隅 / 國立臺灣大學政治學系碩士生 

 

 

壹、理論介紹 

    說到生活中各種「儀式」，像是選舉造勢大會當

中的吶喊、宗教朝聖儀式、國家設定各種紀念日……

我們很難想像，一般人眼中最情緒化甚至是不理性

（irrational）的這些各式各樣政治、社會、甚至是文

化現象，背後都具有強烈的「理性」成份。1任教於

加州大學洛杉磯分校政治系的韓裔學者崔時英

（Michael Suk-Young Chwe）在本書中以賽局理論為

基礎，分析這些儀式背後的理性意涵，將許多不同

學科領域的議題結合在一起，提出了引人入勝的立

論。 

    只要是人與人之間的互動都可能使用到策略，

而「賽局理論」就是一種策略性思考的系統知識（巫

和懋、夏珍，2002:24），從二次大戰之後開始蓬勃發

展。社會上的許多群體現象皆涉及了「協調問題」

（coordination），意思是「個人僅會在他人也參與某

項集體行動時才願意參與其中」（崔時英，2004:9-10）。

例如政治權威的維繫、社會網絡的連結或是特定商

品的消費皆涉及到這類問題。在協調問題中，每一

個人在考慮了其他人所知道的訊息以及猜測他們會

怎麼做之後，才能夠做出決定。 

  

                                                
1 此處理性指涉的概念是「理性選擇」（rational choice）的假設：

人在面對選擇的時候會依照自己的「偏好」將「所有的可能選

項」做排序，並能夠選出對自己而言「效用最高」的選項；相

對於此的概念是非理性（non-rational），即一個人的行為與目的

之間沒有邏輯關聯。一般人所理解的理性與不理性（irrational）

指的是行為的合理性或明智性，像是我們會認為拿刀砍人就是

不對、不理性的(irrational)。但是對某人來說仍可能「理性地」

認為拿刀砍某人是其首要目標，效益最大。不過，如果此人拿

刀砍人是因為精神異常、一時衝動沒有任何考慮或沒有任何原

因，則應稱作 non-rational。 
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    在此作者提出了另一個重要的概

念：「共通認知」（common knowledge），
2
  當人們對於某一項訊息的認知，同

時也必須關聯到其他人是否也都知道

該訊息，此即共通認知的創造。換言

之，亦即你知、我知，你知我知、我

知你知，我知你知我知……以此類

推。 

 

    舉例來說，一個人會比較願意在

別人也購買的情況下，去購買新的電

腦作業系統，因為個人購買這些商品

的預期效益會隨著購買人數的增加而

增加（例：認知到愈多人使用，愈傾

向於覺得這個品牌可靠、或在維修保

固方面會較有保障）。另一個協調問題

的例子是對社會或政治權威的服從，

愈多人支持的權威者，個人將更願意

予以支持；反之，對於一項反政府的

抗議活動，個人也只有在有足夠多的

人願意加入，致使公權力的鎮壓行動

無法展開時（反對的行動成功率較大），

才有動機加入這項行動。3例如近期突

尼西亞、埃及和中東許多國家的反政

府示威浪潮，社群網站扮演關鍵角色，

很可能就是因為這些網站確保了大家

得以同時行動，也讓民眾確定有許多

人都將會加入行動。進一步來說，這

些協調問題最後的成果好壞，都有賴

於訊息的溝通。作者認為，成功的溝

通不僅僅是訊息是否被接收到的問題，

也有賴於人們是否意識到其他人也收

                                                
2 簡單來說共通認知指的是對於其他賽局行

為者策略的預期或是理解。關於共通認知的研

究，源自於談判當中均衡的研究，因為參與者

之間對彼此的看法會影響到最後結果。參考巫

和懋，2006。 
3
 關於協調問題與共通認知，請參考原書引言

部份。 

到這個訊息。 

 

    作者的創見在於提出：「儀式」的

功能最主要就是在創造共通認知，從

而賦予其「理性」的色彩，而不是只

有我們所認知的感性層面。不管是電

視上強力放送的廣告、神話和詩歌當

中反覆出現的語句、各種儀式當中重

覆的動作，目的就是要確保大家都了

解到某一個訊息。共通認知幫助人們

在「協調問題」的賽局當中，形成兩

個以上的均衡點。原本沒有共通認知，

人們行為的均衡可能是不行動，但是

經由儀式幫助人們形成共通認知的過

程中，也讓均衡點的位置改變。 

 

    為了證明其論點，作者除了討論

眾多有關協調問題與共通認知的日常

案例外，並以超級盃廣告當作實證研

究對象（崔時英，2004:61-79）。他發

現社會化商品（酒、電腦等等，可以

表現出品味、身份、地位）所需要的

廣告費用及鎖定的觀眾人數都比非社

會化商品（家用品）要高許多，因為

購買社會化商品較牽涉到協調問題。

另外他也從過去許多關於共通認知的

相關文獻當中討論眾多創造共通認知

以解決協調問題的例子，小至兩人會

面、開會的座位安排、監獄的設計，

大至宗教社群以及國家群體認同的形

成。比如說書中所引想像的共同體當

中論述：「透過印刷和書面媒介，形成

了全國性的想像社群之肧胎。」此處

即將傳媒視為一種強化共通認知的手

段。4對群體而言，大家都讀同樣的報

紙、同樣的書籍，就如同所有前往麥

                                                
4 作者轉引自 Benedict Anderson, 1983:35-36. 
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加朝拜的信徒，都因為彼此都在做同

樣的事情而認知到「我們」是同一群

人。民族主義當中的愛國心、法西斯

當中的絕對服從領袖，為了國家或是

群體赴湯蹈火的行為其實也可以說共

通認知所造成的產物。 

 

貳、理論優點 

 

    本書提及的例證皆是最貼近日常

生活的現象，許多習以為常的生活瑣

事，例如開會時的座位型式、商定會

面的地點、默念經文的儀式等等，都

可以賦予理性的解釋。作者將理性選

擇理論作了精彩的闡述與演繹。在充

滿激情的政治集會、流行熱潮裡，雖

是情緒主導作用，但是在共通認知概

念的透視下，我們可以發現其中包含

了相當多的理性盤算。設計儀式的人

很可能想要讓大家改變原先的行為；

而參與儀式當中的人，雖然經歷的是

「感性」的洗禮，但卻會使我們在選

擇互動行為時的價值排序及效用評估

等「理性選擇」結果產生改變（或是

更確定）。也就是說，作者提出許多看

似不理性（irrational）的儀式或行為，

背後其實都是有理性（rational）的成

份。 

 

    我們的生活中到處皆是「協調問

題」，因此理性選擇的運作是無所不在

的。用愈簡單的通則解釋愈多的現象，

並且能夠在實證上加以驗證，這是所

有經驗研究所追求的目標。本書即在

複雜的社會現象中，建構了一個簡單

的通則，而且讓我們可看到在許多原

本被認為是很情緒性的事情其背後的

理性成分。 

參、應用上的限制 

 

    理性選擇的確是解釋人類行為的

有效途徑之一，但是仍然還有其他的

解釋方式。我們可以提出一些「沒有

共通認知的情形下」還能夠成功達成

某項互動行為的例子，因為人們的偏

好、信仰、意念，本身就可以解釋某

一項行為的成功與否。例如：人們自

動自發的參加某項活動，或是擔任志

工。對於這些較不需要和人互動（協

調問題不存在）就能做成的決定，我

們比較難運用賽局理論去解析其行

為。 

 

    即使我們把焦點放在協調問題存

在的狀況，儀式、共通認知也很可能

只是加強與輔助的角色，而不是「必

要」的。有許多削弱共通認知作用的

可能，像是在訊息傳遞的過程當中，

很可能會有接收、解讀的問題，比如

說每次的廣告或儀式所傳達的內容與

方式有所不同，每個人理解資訊的方

式也不一樣，所以我們很難確定每一

個行為結果到底是不是因為共通認知

的產生才形成的。 

 

    個體論與總體論在研究方法上的

不同也產生不少疑問。一個人的行為

不只是個人理性思考的結果，有的時

候是會受到無形的結構所影響，而這

就無法從個人的算計去看。事實上，

能夠被大部份人接收與理解、且不斷

重覆的行為，很可能只佔我們生活中

的一小部份。 

 

    運用的賽局理論證明儀式的功能

在實證上會面臨困難。作者經由邏輯
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推演可以達成結論：「共通認知幫助人

們在行為的賽局中達成新的均衡點，

取代原本的均衡點—不行動」，但是這

很難在經驗上被證實。其實這也是社

會科學的難題之一，我們很難透過實

驗去控制變項，測出行為的原因。因

此在本書中作者較多是討論各種共通

認知的案例，或者運用廣告的實證資

料（分析超級盃的廣告商投入成本及

相對收益，並且分析不同種類商品之

間的廣告效益，看共通認知是否有效）

去間接證明理論，有時會看起來是以

「後設」的方式刻意選取可以解釋的

數據。而且，社會化商品與非社會化

商品之間的定義與歸類也有待後續討

論。 

 

    歸根究底，以上所提及的研究限

制，其實都是因為人類行為太複雜，

不管我們用什麼方式去測量或是解釋，

恐怕都很難提出一個最有說服力的理

論。每種影響行為的因素都很難排除

不同因素的影響，而這些方法論上的

討論並不損及崔時英教授對於「理性

的儀式」之原創性理論。本書由日常

生活中的例證出發，用賽局理論為基

礎，讓我們對「儀式」有了新的認識。 
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The Human Condition 

 

張茵惠 / 國立臺灣大學科學發展教育中心 

 

 

壹、前言 

 

    鄂蘭在《人的境況》中所提出的是一種現代性

批判，從積極生活的三種不同的人類活動開始，鄂

蘭論述了人與其世界的根本關係，鄂蘭的關注的是，

第一，現代性社會領域的興起如何使得公私領域的

區分被抹消，從而讓勞動與工作取代行動成為政治

的根本主題；第二，現代性的認識世界方式，如何

瓦解了積極生活？在這兩個線索上，鄂蘭架構起對

現代性的批判。 

 

貳、積極生活（vita activa）：公共領域與私人領域 

 

    鄂蘭表明，必須在區分三種不同的人類活動（勞

動、工作與行動）來論述積極生活，所針對的是將

「沈思生活」置於積極生活之上的西方思想傳統，

西方思想中一直存在著通過沈思生活以逃避積極生

活的傾向，這是「永恆」（ eternity）與「不朽」

（immortality）之間的對比，分別對應的是沈思生活

（關注永恆）與積極生活（關注不朽），前者主宰了

西方思想對於意義問題的思考，鄂蘭主張積極生活

的意義在於透過人之境況的論述，重新處理意義問

題。 

 

    積極生活需要區分公共領域與私人領域，公共

與私人領域的對立，最根本意義在於「有些東西需

要隱藏，有一些東西需要公開」。公共領域有兩個分

別對應私領域的特性，一是指涉能被所有人看見與

聽見的「公開性」，此一「顯現」（appearance）構成

公共領域的實在。在希臘城邦的政治經驗中，顯現

意味著行動與言說得以被記述、述說與記憶的可能，

這是希臘政治經驗以「『從事偉大功業者與偉大言詞 
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的言說者』」來定義公共領域行動者的

主因，公共領域此一顯現性格與家庭

領域中「生於命定」（born of necessity）

的「自然社群」構成對比，家庭領域

的顯著特點是它是一個人們「為其需

要與需求所驅策」的麋集，而受制於

「生活的急迫」。 

 

    公共的第二個意義乃指「世界本

身」，也即「對我們所有人來說是共同

的」，此一「共性」並非指某種人所共

有的「共同本性」，而是指不同於我們

擁有的某處私人處所，與世界相關的

是「人之造物」（human artifact）或人

手的製作（fabrication），以及所有在共

同居有這個世界的人們之間所發生的

情事，鄂蘭將世界此一在人之間建立

聯繫但又相當程度分開他們的性質稱

為「介於其中」（in-between）。與此一

「介於其中」構成對比的是，私領域

所指涉者的是個牢固地屬於世界，個

人躲避公共生活幽暗的固定處所。綜

合鄂蘭對公共的兩個論述，希臘城邦

的命題「唯城邦理解「『平等者』」得

到一種重新的理解：第一，平等首先

指涉公共場域中一種個體秀異的行動

展現；第二，平等也意味著人在共同

空間的示現。 

 

    而「社會」場域的興起，使得平

等的意義發生轉變，這對應於公領域

（及其相應的私領域）的兩個論述，

第一，在公共領域的顯現性格及其對

行動的理解這邊，鄂蘭將相應於社會

場域而生的「平等」稱之為「順從主

義」（conformism）的平等現象，不同

於人在政治場域的平等，也不同於在

家庭領域中處於家長專制權力下的平

等，這是一種數量上的評估，以「相

同的利益及全體一致的意見」，以純粹

數量的方式起作用。社會場域中所關

注是「常規化」後，可得以預測的「行

為」（behavior），而行動，得以被述說

與記憶的功業或言說，在社會行為的

標準下只是統計學意義上的偏差值。

第二，社會興起過程的另一個面向是

「生命過程被納入公共領域」，這裡的

「生命過程」可能是過去家務管理所

處種種受制於生活之急迫的情事，可

能是如何處理感官經驗的共感的問題，

也有可能是小玩意的微小而確切的幸

福，「社會」品味問題，無論如何，通

過「共性」層次處理生命的方式瓦解

了公共場域第二個論述中所提及的

「介於其中」概念。 

 

參、勞動與工作 

 

   「社會」領域的興起導致了公私領

域之區分的瓦解，也導致三種人之境

況活動的質變，在勞動的問題上，鄂

蘭追問的問題是，為什麼勞動在現代

境況中成為政治場域的核心議題？在

此主要的對話對象是馬克思。鄂蘭指

出，關鍵的轉折在於勞動的概念從單

純生命的維持轉變為一種「力」的概

念，對馬克思來說，儘管勞動的特點

正在於其迅速消耗的可能，但馬克思

看重的是驅動勞動的「無與倫比的生

命強力」，這個「生產力」不在於任何

勞動產品的體現，而在並不在勞動過

程中完全耗損，總是有所剩餘的力

量。 

 

    鄂蘭對馬克思的批判在於此一勞

動概念混淆了勞動與工作，首先，作
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為回應馬克思，鄂蘭處理了勞動的意

義問題，援引亞里斯多德，鄂蘭指出，

生命無法就其自身獲得意義，需要有

一種敘事，來闡述生命與世界的聯繫。

這意味著勞動無法就其過程本身而獲

有意義，另一方面，鄂蘭討論了勞動

另一個看似得以賦予自身意義的狀況，

即是「抵禦自然興衰」，這是勞動的第

二個任務，但鄂蘭顯然也認為這個任

務不脫勞動「維持生命」的本質，「這

份勞動需要的不是勇氣，這番辛苦令

人難過的也不是危險，而是無情的重

複」。 

 

    對鄂蘭來說，馬克思用以擺脫此

一無情的重複悲慘境況的關鍵在於通

過將勞動視為力的展現這一過程，以

接合個體與集體的生命意義，對馬克

思來說，勞動過程所顯示的「無窮盡」

是生命的自然過程，對鄂蘭來說，馬

克思最大的問題在於沒有區分工作與

勞動，鄂蘭將工作的作用理解為構造

持存性的人造事物世界，稱之為「世

界性」（worldliness）。在人之境況中，

工作與世界此一持存性，與勞動的消

耗構成對比，工作在自然世界中製作

一個客觀的「人造」世界，鄂蘭將這

個過程稱為「物化」。 

 

    透過物化的概念，鄂蘭進一步說

明工作與勞動的差別，以及世界的持

存性，一方面，工作透過破壞自然而

物化出一個具體的人造世界，這使力

的體驗從個人經驗轉化為外在客觀載

體，而不只是在勞動過程中的主觀感

受，另外，不同於在勞動過程人的純

粹工具性而對生產對象的最終型態一

無所知，在工作的世界性活動中，一

個模型或影像引導了工作的製作，模

型引導與最終的物化使得工作「有一

個明確的開端與可預見的終結」，對鄂

蘭來說，這個特徵把它與其他人類活

動區別開來。儘管工作構造了世界的

持存性，鄂蘭仍否認工作的行動者，

也即製作者，有自身理解意義的可能，

「技藝人，就其只是一個製造者而言，

就其直接源於從工作活動的手段與目

的角度來考慮問題而言，他沒有理解

意義的能力」。鄂蘭主張，工作的目的

及其意義必須嚴格區分，混淆兩者將

使工作與勞動之間無所區別，鄂蘭主

張從純粹的物化立場來看待工作活動

所製造的人造世界，其意義問題無法

從工作者的主觀性立場來理解，而是

在行動層次上處理。 

 

肆、行動與現代 

 

    對鄂蘭來說，意義的問題只有在

行動範疇中才得以理解，行動總是發

生在「人們之間」（inter hominess esse），

人以其言說與行動進入人類世界，這

是最原初意義的顯現，「純粹的人之集

聚（togetherness）」，這為行動意義提

供了必要條件：旁觀，這個旁觀涉及

兩個面向：第一，需要一個「居於其

中」（in-between）的世界；第二，需

要一種敘事，需要「講故事的人、詩

人或歷史學家」。 

 

    旁觀兩個面向上的意義，所對應

的是了行動的兩個固有的脆弱性格：

第一，行動在開展一種人與人關係的

面向上具有「內在的無限性」，這指涉

的是，行動「發動了一個新的過程…

最終浮現為…獨一無二的生命故事…
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影響到所有與他接觸之人的生命故

事」，這是鄂蘭強調在行動的過程中人

不僅僅只是發動者，同時也是承受者

的緣故，而「居於其中」所表述的一

方面是行動起始時的關係面向，另一

方面也表明，行動的意義，需要一個

共同居有，相對持存的世界。行動的

第二個脆弱性在於其「不可預見」，故

行動之意義需要旁觀者，行動者並非

「敘事的作者」，行動的意義需要敘事，

以在行動完成之後辨認出故事的行動

者，敘事的藝術在於將行動書寫成一

個深具意義的故事。 

 

    由於行動自身固有的脆弱性格，

鄂蘭觀察到西方思想中一直存在著一

種「以製造取代行動」的思維，這樣

的思維一方面相信透過理型而製作的

人造世界可以憑其相對的持存性而讓

人得以迴避行動內在無限性的難題；

另一方面則企圖以製作技藝的目的來

取代敘事，取代旁觀者對於意義的記

憶與敘事。對鄂蘭來說，從行動人到

技藝人（在工作範疇的人之境況中）

構成了「現代」（the modern age）的根

本脈絡，這是一個特殊的「現代問

題」。 

 

    此一「現代」問題的根源來自於

一種觀看世界方式的出現，鄂蘭將之

追溯到笛卡兒的知識論主張，鄂蘭稱

之為「內省」（introspection），「意識對

自身內容的純粹認識性關注」，這樣的

知識論立場將知識的確定性立基於

「心靈自身產生的形式知識」，根本地

質疑了從心靈之外，從感官處理知識

問題的正當性。對鄂蘭來說，此一奠

定現代的知識論立場，與西方傳統中

「思先於言說」有所差別，古代的哲

學家即使懷疑世界，懷疑與其共在的

複數性，亦有可能轉向一個永恆真理

的世界，但對現代的知識立場來說「其

意識確立為世界實在性的唯一保證…

（它）同時逃離了兩個世界並退回到

自身…（所發現的）不再是一個以其

永恆而能被觀照與沈思的形象，相反，

是感官知覺不停歇的運動，與同樣不

停歇的思想活動」。這個知識論立場對

於「過程」的關注遠勝於技藝在世界

的外化，以一個模型所引導的製作活

動，仍存在與世界緊密聯繫的根本信

念，所製作者最終會在顯現中揭露自

身的存有，而在現代的知識立場中，

製作的經驗被內省化，對過程的關注

取代技藝人原有與世界的聯繫，鄂蘭

強調，這是「現代的新特點」。 

 

    對鄂蘭而言，「現代」的問題與其

說是人現世活動的異化（馬克思式勞

動的異化，或者韋伯式行動意義的異

化），不如說是此一「居於過去與未來

之間」歷史感的異化，首先，記憶不

再被視為透過旁觀者之敘事而獲有意

義的敘事，記憶更多是指涉個體自省

式經驗，笛卡兒與霍布斯都是在這個

面向上理解記憶的，霍布斯更否認記

憶與任何持久性經驗（對他所關懷的

主題來說，自是主權的建構）的連結，

現代傾向以在一個人造的空間中處理

經驗問題，以排除個體不穩靠的「記

憶」與感官經驗，相信透過一種人造

空間或體系可以更客觀地面對經驗問

題，所導致的是歷史意義的改變，在

現代，「歷史以從未有過的方式出現，

不再由人類的績業與苦難構成，不再

講述撼動生命的傳奇與故事，它成了
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一個人造的過程，僅此一種，無所不

包的過程1」。鄂蘭所惋惜的無疑是這個

現代性中，人與世界的疏離。 

 

 

 

                                                 
1
 Arendt, Hannah. 1968. “The concept of history: 

Ancient and modern.” in Between Past and 

Future, pp.58. 
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