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民意操控、皇权危机与党锢之祸
———基于政治文化视角的考察

◎ 冯渝杰

内容提要　汉帝国以齐风俗、举谣言、行察举、征隐逸、赐民爵等多种方式建立起

皇帝与万民以及朝野之间的具体联系，形成上下互动的统治机制，“民意”也依此被确

立为统治合法性的重要基石。汉末，晋升渠道逐渐受阻于戚、宦实权派的士人群体，以

怀抱“澄清天下”的相近价值结成地方至中央的“清流”阶层，并以谣言为武器发起了

一场从地方串联至中央的舆论斗争运动。在此过程中，士人不仅裁决、主导着作为民

意重要表现形式的“乡论”，还进一步结成外在于国家官僚体系的层级有序的组织化

形式。这样的民意操控行为触及汉帝国的统治根基，引发了皇权的合法性危机，终致

党锢之祸。

关键词　风俗　谣言　隐逸　天命　民意　汉代皇权
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　　党锢之祸作为中国历史上较早的有名党争，①

不仅是东汉以降士人反复言说讨论的对象，也是现

代学术聚焦研究的重要问题。有关东汉党祸的起

因，范晔《后汉书》记载说，术士牢修因怀恨河南尹

李膺案杀其师张成之事，“上书诬告膺等养太学游

士，交结诸郡生徒，更相驱驰，共为部党，诽讪朝廷，

疑乱风俗。于是天子震怒，班下郡国，逮捕党人，布

告天下，使同忿疾，遂收执膺等”。② 仔细分辨，这段

看似因果逻辑清晰的记述实则充满了疑问：牢修之

言究竟是否为捕风捉影的“诬告”？“党人”的罪名

是否有依？天子震怒的原因，究竟是对“诬告”之言

信以为真，抑或仅是其欲加之罪的因势发作？

前贤的讨论③从不同角度、程度不一地证成了

党祸确非桓帝轻信盲从宦者诬言，而是其本人借题

发挥的结果。这些论说在重新审视党锢之祸史实基

础的同时，也考察了汉末的制度、文化生态，给人以

重要启发。然而看似题无剩义的问题背后，尚存些

许未能完全说透的疑难：士人更相驱驰的条件是什

①

②

③

需要说明的是，东汉党祸共有两次，分别发生在延熹九年

（１６６）和建宁二年（１６９），本文主要聚焦于第一次党祸，在探讨士
人价值等问题时则旁及第二次党祸中的有关史事。

《后汉书》卷６７《党锢列传》，中华书局，１９６５年，第２１８６页。
秦蓁较早指出桓帝因继位问题结下的个人私怨，是引发

党锢之祸的深层原因（秦蓁：《溯源与追忆：东汉党锢新论》，《史

林》２００８年第３期）；汪华龙、张继刚则分别从嗣统之谱系（桓
帝刘志与清河王刘蒜之嗣统权问题）与周福“因师获印”之议的

角度对秦蓁之论作出补充论说（汪华龙：《党锢始于“甘陵南北

部”考论》，《秦汉研究》第６辑，陕西人民出版社，２０１２年；张继
刚：《从“因师获印”之议看党锢之祸》，《求索》２０１２年第９期）；
牟发松在川胜义雄等前贤讨论的基础上，以党祸前后的谣言解

析为线索对党祸成因进行了详细考察，揭示了党锢事件的地方

社会背景及制度根源，通过学中谣言的考察辨析了党锢名士的

称号序列及组织化，最后总结了谣言的指向与范晔对党锢成因

的认识与书写（牟发松：《范晔〈后汉书〉对党锢成因的认识与书

写———党锢事件成因新探》，《华东师范大学学报》（哲学社会科

学版）２０１２年第６期）。
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么、共为部党的基础为何？如何切实理解谣言在党

祸兴起过程中的作用，其主导权何以为士人所握？

疑乱风俗何指？紧随“诬告”而至的天子震怒与大

兴党禁，究竟出于怎样的动机和目的，又主要针对党

人的何种行为？基于这些疑问，本文希望跳出具体

的政治事件归因或单纯的集团斗争式的分析模式，

拟将“党锢之祸”置入广义且更深层的皇权合法性

构成及其运作场域中予以考察，以“共为部党，诽讪

朝廷，疑乱风俗”的罪名解析为中心，检视士人如

何通过主导地方至中央谣语传播的方式操控民

意，由此凸显、加剧皇权合法性与地方风俗、民众

意愿的深层紧张关系，最终引发皇权危机、酿成党

祸的历史过程。

一、考会群心：皇权合法性构建中的“民意”保障机制

法律严密、朝野井然有序、制度理性高扬的秦帝

国，却在短短的十五年之后，便于陈胜、吴广率先发

起并陆续得到响应的反抗运动中，迅速瓦解了。秦

帝国二世而亡的现实，给继踵其后的汉帝国传递了

无比宝贵的试错经验：帝国的生命仅靠刚性的制度

管控，终究无法长久维持下去；统一帝国秩序之长

存，尚需人心的归服与认同。伴随着“过秦”的追问

与逼迫反思，经过汉初几十年的探索，汉帝国终于确

立起一整套旨在加强皇帝与万民以及朝野之间具体

联系的文化统治机制。具体地说，这套机制主要包

括齐风俗、举谣言、行察举、征隐逸、赐民爵五方面的

内容。

汉人对风俗的看法在《汉书·地理志》及《风俗

通义·序》中有集中反映：

　　凡民函五常之性，而其刚柔缓急，音声不

同，系水土之风气，故谓之风；好恶取舍，动静亡

常，随君上之情欲，故谓之俗。孔子曰：“移风

易俗，莫善于乐。”言圣王在上，统理人伦，必移

其本，而易其末，此混同天下一之芼中和，然后

王教成也。①

　　风者，天气有寒暖，地形有险易，水泉有

美恶，草木有刚柔也。俗者，含血之类，像之

而生，故言语歌讴异声，鼓舞动作殊形，或直

或邪，或善或淫也。圣人作而均齐之，咸归于

正；圣人废，则还其本俗。《尚书》：“天子巡

狩，至于岱宗，觐诸侯，见百年，命大师陈诗，

以观民风俗。”《孝经》曰：“移风易俗，莫善于

乐。”传曰：“百里不同风，千里不同俗，户异

政，人殊服。”由此言之，为政之要，辩风正俗，

最其上也。②

显然，在班固、应劭的叙述中，风俗都并非仅为

地理风化、生活习俗的文化内容，而被认为是与圣人

施教、君师王化紧密相关的从属于礼乐教化范畴的

政治内容。③ 元朔元年冬十一月，武帝诏曰：“公卿

大夫，所使总方略，壹统类，广教化，美风俗也。”④在

这里，“美风俗”作为公卿大夫的职责之一，被置于

与总方略、壹统类、广教化相并列的地位，甚至一定

程度上还与它们构成对等互文之关系，足见汉廷对

其重视的程度。由此我们便可理解，帝王亲授风俗

使循行天下，何以能够成为汉帝国的一项重要政治

制度。史料显示，风俗使一般为八人，⑤不过也有六

人、⑥十二人、⑦二十四人⑧的记载。与汉人对风俗

的认识及定位紧密相关，风俗使职责重大，其巡行天

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

班固：《汉书》卷 ２８《地理志下》，中华书局，１９６２年，第
１６４０页。

王利器：《风俗通义校注》“序”，中华书局，２０１０年，
第８页。

相关讨论可参党超：《两汉风俗观念的政治文化特性》，

《史学月刊》２０１２年第５期。
《汉书》卷６《武帝纪》，中华书局，１９６２年，第１６６页。
如《汉书》卷１２《平帝纪》：“遣太仆王恽等八人置副，假

节，分行天下，览观风俗”；《汉书》卷９９《王莽传》：“遣大司徒司
直陈崇等八人分行天下，览观风俗”；《后汉书》卷８１《谯玄传》：
“（平帝）四年，选明达政事能班化风俗者八人”；《八家后汉书辑

注·谢承后汉书卷四》：“（顺帝）汉安元年，选遣八使，巡行风

俗”；同卷又载：“时诏遣八使巡行风俗，皆选有威名者，……号曰

‘八俊’”；《八家后汉书辑注·司马彪续汉书卷四》记为：“汉安元

年，……［帝遣八使巡行风俗］，与侍中杜乔等八人同日受诏，持

节分出……名振郡国，号曰‘八隽’”。分见《汉书》，第３５７页；
《后汉书》，第２６６７页；周天游辑注：《八家后汉书辑注》，上海古
籍出版社，１９８６年，第９２页；《八家后汉书辑注》，第１０５页；《八
家后汉书辑注》，第４３１页。

如《汉书》卷６《武帝纪》：“今遣博士大等六人分循行天
下，存问鳏寡废疾，无以自振业者贷与之。”《汉书》，中华书局，

１９６２年，第１８０页。
如《汉书》卷８《宣帝纪》：“遣大中大夫强等十二人循行天

下，存问鳏寡，览观风俗”；卷９《元帝纪》：“临遣光禄大夫褒等十
二人循行天下”。《汉书》，中华书局，１９６２年，第２５８、２７９页。

如《汉书》卷８《宣帝纪》：“复遣丞相、御史掾二十四人循
行天下”。《汉书》，中华书局，１９６２年，第２６８页。
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下的主要任务即代行天意，宣示“圣德”，搜访民情

民意，按察各地的施政情况，惩处有违“圣政”者，同

时也承担着举贤征隐的职责。①

除“王教”之外，风俗还是与大一统紧密相关的

内容。大一统不仅强调“天下远近大小若一”，同时

它也意味着万里同风。如汉人终军、王吉之所言：

“夫天命初定，万事草创，及臻六合同风，九州共贯，

必待明圣润色，祖业传于无穷。”“《春秋》所以大一

统者，六合同风，九州共贯也”。② 风俗齐美正是圣

德与王化、郅治与太平的重要表征，正如贤人皆得其

位、野无遗贤亦是天下大治的表征一样（详下）。

所以齐风俗堪谓王权合法性建设的重要环节，是

收拢民心、隆崇皇权、昭示“太平”的重要举措。在

此意义上我们方可理解王莽编造“风俗齐同”③谎

言的“荒谬”逻辑———因为天下齐同、万里同风乃

是检验圣人制礼作乐成效、致治太平与否的一项

重要指标。

总之，有汉一代，风俗不仅属于与人们生活息息

相关的文化范畴，而且也属于与王化紧密一体的政

治范畴；遣风俗使观风化俗不仅是整饬社会的一项

举措，而且更是事关国本的重要政治议题。因为在

顺天应民的皇权合法性体系中，社会风俗的败坏即

象征、暗示着圣王的失德，圣王失德即意味着其统治

资格的丧失。据此，如果真像术士牢修所言，党人有

“疑乱风俗”之行，那便意味着本来与帝王同心同

德、共致太平的万民，因为士人的教唆和操控，脱离

了君民和洽的理想秩序，万里同风的齐美风俗将由

此遭到破坏，而帝王也就成为了真正的离心离德之

“寡人”。所以“疑乱风俗”诚可谓动摇皇权根基的

大罪。

与齐风俗这一加强君民、朝野联系的举措经常

结伴而行的还有举谣言之制，④所谓观风纳谣是也。

风谣作为民愿民意的非常规表达或曰非制度化诉

说，由于其“制作”的隐秘性、传播的自由性，不仅可

以使其一定程度上免于政治权力的干预，保护无名

的参与者、传播者，而且还能够相当程度上揭示令百

姓敢怒不敢言的恶霸行径以及不合理施政等问题。

正因为如此，对于风谣的采纳不仅于古有征，⑤它更

作为汉代的一项整肃吏治、考核政绩的重要政治制

度得到了贯彻。如《后汉书·循吏列传》载光武帝

“广求民瘼，观纳风谣。故能内外匪懈，百姓宽息。”

《后汉书·方术李传》：“和帝即位，分遣使者，皆

微服单行，各至州县，观采风谣。”⑥而采风的效果亦

甚显著，如《后汉书·羊续传》记载：“中平三年，江

夏兵赵慈反叛，杀南阳太守秦颉，攻没六县。拜续为

南阳太守。当入郡界，乃羸服间行，侍童子一人，观

历县邑，采问风谣，然后乃进。其令长贪薭，吏民良

猾，悉逆知其状，郡内惊竦，莫不震慑。”⑦

有关以谣资政的记载，典型者如《后汉书·刘

陶传》：“光和五年，诏公卿以谣言举刺史、二千石为

民蠹害者。”注曰：“谣言谓听百姓风谣善恶而黜陟

之也。”⑧复按《后汉书·蔡邕传》载蔡邕奏言：“夫

司隶校尉、诸州刺史，所以督察奸枉，分别白黑者也。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

如前揭宣帝之时的巡行：“存问鳏寡，览观风俗，察吏治得

失，举茂材异伦之士”。元帝时的巡行：“存问耆老鳏寡孤独困乏

失职之民，延登贤俊，招显侧陋，因览风俗之化。相守二千石诚能

正躬劳力，宣明教化，以亲万姓”。顺帝时的巡行：“持节分出，案

行天下贪廉，墨绶有罪便收，刺史二千石以驿表闻，威惠清忠”。

又如《汉书》卷６４《终军传》：“元鼎中，博士徐偃使行风俗。偃矫
制，使胶东、鲁国鼓铸盐铁。”《汉书》卷７７《宽饶传》：“（宣帝）以
宽饶为太中大夫，使行风俗，多所称举贬黜，奉使称意。”《汉书》

卷８１《孔霸传》：“成帝初即位，举为博士，数使录冤狱，行风俗，振
赡流民，奉使称意，由是知名。”《汉书》卷８５《谷永传》：“立春，
（成帝）遣使者循行风俗，宣布圣德，存恤孤寡，问民所苦，劳二千

石，敕劝耕桑，毋夺农时，以慰绥元元之心，防塞大奸之隙，诸夏之

乱，庶几可息。”分见《汉书》，中华书局，１９６２年，第２８１７、３２４４、
３３５３、３４７１页。

《汉书》卷６４《终军传》，中华书局，１９６２年，第 ２８１６页；
《汉书》卷７２《王吉传》，中华书局，１９６２年，第３０６３页。

史载平帝元始五年，王莽为粉饰太平，上表谎称“今天下

治平，风俗齐同”；不久又授意风俗使“言天下风俗齐同，诈为郡

国造歌谣，颂功德，凡三万言”。《汉书》卷９９《王莽传》，中华书
局，１９６２年，第４７１、４７６页。相关讨论请参见冯渝杰：《从“汉
家”神化看两汉之际的天命竞夺》，《历史研究》２０１５年第１期。

应注意，“举谣言”乃东汉特有的一项制度，然而如下所

论，西汉亦有据以歌谣奖惩官吏的做法，其间的异同实则反映了

两汉间制度、文化等方面的传承与演变。

先秦时期谓之为采诗。如《白虎通》卷６《巡守篇》引《尚
书大传》：“见诸侯，问百年，命大师陈诗，以观民风俗。”陈立：《白

虎通疏证》，吴则虞点校，中华书局，１９９４年，第２８９页；《汉书》卷
３０《艺文志·六艺略》曰：“古有采诗之官，王者所以观风俗，知得
失，自考正也。”分见中华书局，１９６２年，第１７０８页。

《后汉书》卷７６《循吏列传》，《后汉书》卷８２上《方术·李
传》，中华书局，１９６５年，第２４５７、２７１７页。

《后汉书》卷３１《羊续传》，中华书局，１９６５年，第１１１０页。
《后汉书》卷５７《刘陶传》，中华书局，１９６５年，第１８５１页。
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伏见幽州刺史杨
#

、益州刺史庞芝、凉州刺史刘虔，

各有奉公疾奸之心，……五年制书，议遣八使，又令

三公谣言奏事。”①应劭《汉官仪》卷上载：“三公听

采长史臧否，人所疾苦。还条奏之，是为举谣言也。

顷者举谣言，掾属令史都会殿上，主者大言，州郡行

状云何，善者同声称之，不善者默尔衔枚。”②有关采

谣的具体过程，有一点值得引起注意，即为有效采撷

到真正反映民情的谣言，风俗使或行政长官往往会

依赖、仰仗在地方上颇有威望的长老、父老阶层。如

《汉书·韩延寿传》所载：“颍川多豪强，难治，国家

常为选良二千石。先是，赵广汉为太守，患其俗多朋

党，故构会吏民，令相告讦，一切以为聪明，颍川由是

以为俗，民多怨仇。延寿欲改更之，教以礼让，恐百

姓不从，乃历召郡中长老为乡里所信向者数十人，设

酒具食，亲与相对，接以礼意，人人问以谣俗，民所疾

苦，为陈和睦亲爱销除怨咎之路。”③

之所以会特别仰仗父老阶层，乃是因为“谣言”

的民间基础不仅与汉代的政治、社会制度相关，而且

还深植于积久的汉代文化风俗与民间秩序中。具体

地说，即与作为尊老敬贤观念直接体现的民间乡饮

酒礼有关。这也是“乡人谣”得以形成的重要原因。

如所周知，古老的“乡饮酒礼”乃是按照齿位（即生

理年龄）来决定饮酒的先后顺序，④它体现了人类朴

实的敬老意识与自然秩序观念。通过研究者的考

察、揭示，在汉代的地方（民间）秩序中，亦相当程度

保留了先民的如是观念，所以才会有“非吏而得与

吏比”的“乡三老”和“里父老”出现。⑤ 汉代的选官

制度———察举制也正是在这样的基础上才得以深入

贯彻、执行。

东汉时期的“谣言”与官吏的选举、考核制度有

着相当密切的关系，这就是我们将要讨论的皇权合

法性之民意基础的第三个保障措施———行察举。史

籍显示，这种据“歌谣”奖惩官吏的做法在西汉时已

初显端倪，如《汉书》载成帝时冯立迁五原太守，徙

西河、上郡。“立居职公廉，治行略与野王相似，而

多知有恩贷，好为条教。吏民嘉美野王、立相代为太

守，歌之曰：‘大冯君，小冯君，兄弟继踵相因循，聪

明贤知惠吏民，政如鲁、卫德化钧，周公、康叔犹二

君。’后迁为东海太守，下湿病痹。天子闻之，徙立

为太原太守。”⑥至东汉光武、明帝之际，便逐步形成

了较为稳固的以民间歌谣作为考核郡国长官政绩的

“举谣言”制度。⑦ 从《后汉书》所载九十余例谣言

看，⑧其兴起无疑有着深广的民间基础，尽管其所反

映的并不一定都是平民的心声。这是因为，植根于

民间舆论的“谣言”，同样构成汉代察举制度中士人

声望的来源，故此也就存在着士人操纵的可能。⑨

根据民意之反馈举贤良、行察举，这项人才选拔

的初衷显然也同样基于皇权与民意互动的基本原

则，是皇权合法性构建与维护的重要举措。为兑现

带领万民，共致太平的承诺———此亦为圣王、天子的

使命与根基所在———搜寻贤人参政辅君，而不致使

其陨落、埋没，便成为良好的国家政治生活的题中应

有之义。瑏瑠 贤良的重要职责则在于代言君师，行教

化于天下，齐美风俗，由此达致太平。如董仲舒在

“举贤良对策”中所言：“古之王者明于此，是故南面

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

《后汉书》卷６０下《蔡邕传》，中华书局，第１９９６页。
《后汉书·范滂传》卷６７注引《汉官仪》，中华书局，１９６５

年，第２２０４页。
《汉书》卷７６《韩延寿传》，中华书局，１９６２年，第３２１０页。
这方面讨论最详者当属西

$

定生。参见［日］西
$

定生：

《中国古代帝国的形成与结构———二十等爵制研究》，武尚清译，

中华书局，２００４年。
相关讨论参见［日］守屋美都雄：《中国古代的家族与国

家》，钱杭等译，上海古籍出版社，２０１０年，第１４２～１５９页；［日］
鹰取司：《汉代三老の变化と

%

化》，《东洋史研究》第５３卷第２
号，１９９４年，第１～３２页；张金光：《有关东汉侍廷里父老覸的几
个问题》，《史学月刊》２００３年第１０期；马新：《里父老与汉代乡村
社会秩序略论》，《东岳论丛》２００５年第６期；牟发松：《汉代三老：
“非吏而得与吏比”的地方社会领袖》，《文史哲》２００６年第６期；
黄今言：《汉代三老、父老的地位与作用》，《江西师范大学学报》

（哲学社会科学版）２００７年第５期等。
《汉书》卷７９《冯奉世传》附子《冯立传》，中华书局，１９６２

年，第３３０５页。
相关讨论参见黄宛峰：《汉代考核地方官吏的重要环

节———“举谣言”与“行风俗”》，《南都学坛》１９８８年第３期；胡
守为：《“举谣言”与东汉吏政》，《中山大学学报》（社会科学版）

２００４年第６期；吕宗力：《汉代的谣言》，浙江大学出版社，２０１１
年，第１１１～１１９页等。

详参尚恒元等编：《二十五史谣谚通检》，山西古籍出版

社，２００５年，第４５８～４６１页。
相关讨论参见阎步克：《察举制度变迁史稿》，辽宁大学出

版社，１９９７年，第３２７页；吕宗力：《略论民间歌谣在汉代的政治
作用及相关迷思》，《社会科学战线》２００８年第９期。

相关讨论请参见冯渝杰：《“致太平”思潮与黄巾初起动

机考———兼及原始道教的辅汉情结与终末论说》，《学术月刊》

２０１８年第５期。
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而治天下，莫不以教化为大务。立大学以教于国，设

庠序以化于邑，渐民以仁，摩民以谊，节民以礼，故其

刑罚甚轻而禁不犯者，教化行而习俗美也。”①所以

行察举与齐风俗皆基于承天命、顺君心、从民望的希

求，两者存在关联性。《汉书·武帝纪》载元朔元

年，有司奏议曰：“今诏书昭先帝圣绪，令二千石举

孝廉，所以化元元，移风易俗也。不举孝，不奉诏，

当以不敬论。不察廉，不胜任也，当免。”②又《后汉

书·和帝纪》载三月戊子，诏曰：“选举良才，为政之

本。科别行能，必由乡曲。……又德行尤异，不须经

职者，别署状上。”③

事实上，贤人得其位也正是郅治太平的重要表

征。如刘向奏言：“臣愚以为宜退恭、显以章蔽善之

罚，进望之等以通贤者之路。如此，太平之门开，灾

异之原塞矣。”《潜夫论·考绩篇》亦谓：“夫圣人为

天口，贤人为圣译。是故圣人之言，天之心也。贤者

之所说，圣人之意也。先师京君，科察考功，以遗贤

俊，太平之基，必自此始，无为之化，必自此来也。”④

尤其是当遭遇地震等灾异时，皇帝往往都会下达求

贤令，希其监督自己的德行，攘除灾异之源。如《汉

书·成帝纪》载：“盖闻天生众民，不能相治，为之立

君以统理之。君道得，则草木昆虫咸得其所。人君

不德，谪见天地，灾异娄发，以告不治。朕涉道日寡，

举错不中，乃戊申日蚀地震，朕甚惧焉。公卿其各

思朕过失，明白陈之，‘女无面从，退有后言。’丞

相、御史与将军、列侯、中二千石及内郡国举贤良

方正能直言极谏之士，诣公车，朕将览焉。”⑤是可

见帝王对察举的重视程度，及其之所以如此判断、作

为的原因所在。

在行察举、荐人才这项制度的逻辑而非时间延

长线上，还存在征隐逸这个特殊的求贤现象。隐士

本意即隐居不仕之人，隐士的身份从其原始定义上

说当无涉政治，然而自其被赋予“不合作”的内涵

后———比如《周易·文言》中“天地闭、贤人隐”的说

法以及《论语·微子篇》“天下有道则见，无道则隐”

之论等，隐士便与政治合法性问题关联上了。在先

秦秦汉的理想国家构想和论述中，贤人皆居其位、野

无遗贤的状态，更是君王有德、礼乐教化大善、天下

郅治太平的一项重要表征。所以，两汉时期的尊隐、

征隐、招隐都可谓较为常见的政治主题。比如《后

汉书·章帝纪》载建初五年春二月庚辰朔，日有食

之。诏曰：“朕新离供养，愆咎众著，上天降异，大变

随之。……公卿已下，其举直言极谏、能指朕过失者

各一人，遣诣公车，将亲览问焉。其以岩穴为先，勿

取浮华。”⑥又《后汉书·安帝纪》载永初元年秋七月

戊辰，诏曰：

　　昔在帝王，承天理民，莫不据?机玉衡，以

齐七政。朕以不德，遵奉大业，而阴阳差越，变

异并见，万民饥流，羌貊叛戾，夙夜克己，忧心京

京。间令公卿郡国举贤良方正，远求博选，开不

讳之路，冀得至谋，以鉴不逮。而所对皆循尚浮

言，无卓尔异闻。其百僚及郡国吏人，有道术明

习灾异阴阳之度?机之数者，各使指变以闻。

二千石长吏明以诏书，博衍幽隐。朕将亲览，待

以不次，冀获嘉谋，以承天诫。⑦

为应对灾变，安帝求贤征隐之心可谓虔敬。

而在即位之时，征召隐逸，其明显的政治象征意味

将会进一步显现，如顺帝初登大位，“聘南阳樊英、

江夏黄琼、广汉杨厚、会稽贺纯，策书嗟叹，待以大

夫之位。是以严穴幽人，智术之士，弹冠振衣，乐

欲为用，四海欣然，归服圣德。”⑧除皇帝亲招之外，

丞相、刺史、博士以及地方郡守等，亦多有征召隐士

之举。⑨

征召隐士一方面当然是出于为政府输送、储备

人才的考量，另一方面当更注重隐逸的政治象征性，

及其与皇权合法性构筑之间的关系。而隐逸的政治

象征性，则当与其手握天命推演及阴阳道术等神秘

知识，因而具有类似祥瑞、甚至足以攘灾的神秘内

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《汉书》卷５６《董仲舒传》，中华书局，１９６２年，第２５０３～
２５０４页。

《汉书》卷６《武帝纪》，中华书局，１９６２年，第１６７页。
《后汉书》卷４《和帝纪》，中华书局，１９６５年，第１７６页。
《汉书》卷３６《楚元王传》，中华书局，１９６２年，第１９３２页；

王符：《潜夫论笺校正》，汪继培笺，彭铎校正，中华书局，１９８５年，
第７２页。

《汉书》卷１０《成帝纪》，中华书局，１９６２年，第３０７页。
《后汉书》卷３《章帝纪》，中华书局，１９６５年，第１３９页。
《后汉书》卷５《安帝纪》，中华书局，１９６５年，第２１０页。
《后汉书》卷６３《李固传》，中华书局，１９６５年，第２０８１页。
相关讨论参见蒋波：《汉代的“招隐士”》，《秦汉研究》

２０１１年第５辑。
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涵，是紧密关联在一起的。① 如李寻所言：“窃见往

者赤黄四塞，地气大发，动土竭民，天下扰乱之征

也。……宜急博求幽隐，拔擢天士，任以大职。”②

另外《后汉书·五行志》载顺帝阳嘉元年十月中，

“望都蒲阴狼杀童儿九十七人”。李固对策以之为

灾变警示，“陛下觉寤，比求隐滞，故狼灾息。”③从中

我们不难发现在时人的观念中，隐逸的确被赋予了

神秘力量，而且这种力量是与灾异（天命）及皇权合

法性（神圣性）联动一体的，可谓保障君民、朝野互

动的重要神学思想。

除以上所论几点外，赐民爵可以说是加强君民

联系，构筑皇权合法性之民意基础的最直接措施。

有关于此，确如西
$

定生所揭示出的那样，但凡发生

举国大事———比如灾异笼罩、民生艰难之大悲，抑或

祥瑞显现来集、四夷宾服来朝、令立皇后太子、皇子

顺利诞生、祭祀大典告成、重大工程完结等普天同庆

的大喜———之时，④为昭示帝国一体、天下一家、与

民同在、共难同庆，践履“天下非一人之天下，天下

之天下”的政治理想与民众愿景———此皆为皇权合

法性的基础，亦堪避免皇权危机的重要机制———天

子往往采取包括普遍赐爵在内的诸多举措，以示与

民共享忧喜，并且巩固、加强郡县、户籍等刚性行政

因素之外，皇权与帝国内每一位子民之间的具体内

在联系。诚如西
$

定生所论：“这种爵制是皇帝支

配权借以实现的场地……这个场地乃是把皇帝与民

联结在一起的具体的秩序结构”。⑤

这里应特别留意，与前论举贤良、征隐逸等出现

的场合相似，见诸史籍的两汉九十次赐民爵实例中，

有相当一部分也是出于皇子即位或祥瑞降集或灾异

并生的场合，如此便有力说明了赐民爵与皇权合法

性之间的联系。比如宣帝朝便尤多因祥瑞而赐民爵

之事：本始元年“五月，凤皇集胶东、千乘。……赐

天下人爵各一级，孝者二级，女子百户牛酒。租税勿

收。”又神爵四年二月诏曰：“乃者凤皇甘露，降集京

师，嘉瑞并见。修兴泰一、五帝、后土之祠，祈为百姓

蒙祉福。鸾凤万举，蜚览翱翔，集止于旁。斋戒之

暮，神光显著。荐鬯之夕，神光交错，或降于天，或登

于地，或从四方来集于坛。上帝嘉乡，海内承福。其

赦天下，赐民爵一级，女子百户牛酒，鳏寡孤独高年

帛。”⑥因灾异而赐民爵者，如元帝永光二年二月诏

曰：“今朕获承高祖之洪业，
&

位公侯之上，夙夜战

栗，永惟百姓之急，未尝有忘焉。然而阴阳未调，三

光蒤昧，元元大困，流散道路，盗贼并兴。有司又长

残贼，失牧民之术，是皆朕之不明，政有所亏。咎至

于此，朕甚自耻。为民父母，若是之薄，谓百姓何！

其大赦天下，赐民爵一级，女子百户牛酒，鳏寡孤独

高年、三老、孝弟力田帛。”⑦事实上，举贤良、征隐

逸、赐民爵都有出现于观风纳谣的过程中，可见它们

同为构建皇权合法性之民意基础的重要方式。

综上所论，汉帝国国家秩序的成立，一个重要的

方面，乃是基于民意的向望；这种理念的表现形式与

保障机制，集中反馈于齐风俗、举谣言、行察举、征隐

逸、赐民爵等举措或制度之上。某种意义上可以说，

东汉皇权的合法性正是建筑于基层民众的评价和认

可之上的（虽然这个民望在很大程度上也有政府的

参与制作）。所以，一旦有人尝试主导民间舆论、风

俗，操控民意，那么势必触及皇权的合法性问题，引

发皇权危机。

二、士人对谣言主导局面的形成及其组织化发展

按史所载，牢修加诸党人而引发天子震怒的罪

名是：“交结诸郡生徒，更相驱驰，共为部党，诽讪朝

廷，疑乱风俗”。那么，党人究竟做了什么方才落下

如此话柄？这样的指控是否能够、又多大程度能够

成立？在范晔的历史记述中，“党锢之祸”与党人之

议可谓紧密一体，党人之议则始于乡人谣，乡人谣依

次向上传递发展为郡人谣、学中语。《后汉书·党

锢列传》“序”：

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

详细讨论请参冯渝杰：《从黄巾拜郑玄看汉末隐逸与地方

秩序的重建》，《文史哲》２０１７年第２期。
《汉书》卷 ７５《李寻传》，中华书局，１９６２年，第 ３１８１～

３１８２页。
《后汉书》卷１０３《五行一·狼食人》，中华书局，１９６５年，

第３２８５～３２８６页。
详参［日］西

$

定生：《中国古代帝国的形成与结构———二

十等爵制研究》，武尚清译，中华书局，２００４年。
［日］西

$

定生：《中国古代帝国的形成与结构———二十

等爵制研究》，武尚清译，中华书局，２００４年，第３１０页。
《汉书》卷８《宣帝纪》，中华书局，１９６２年，第２４２、２６３页。
《汉书》卷９《元帝纪》，中华书局，１９６２年，第２８８页。
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　　初，桓帝为蠡吾侯，受学于甘陵周福，及即

帝位，擢福为尚书。时同郡河南尹房植有名当

朝，乡人为之谣曰：“天下规矩房伯武，因师获

印周仲进。”二家宾客，互相讥揣，遂各树朋徒，

渐成尤隙，由是甘陵有南北部，党人之议，自此

始矣。后汝南太守宗资任功曹范滂，南阳太守

成
!

亦委功曹岑緻，二郡又为谣曰：“汝南太守

范孟博，南阳宗资主画诺。南阳太守岑公孝，弘

农成
!

但坐啸。”因此流言转入太学，诸生三万

余人，郭林宗、贾伟节为其冠，并与李膺、陈蕃、

王畅更相褒重。学中语曰：“天下模楷李元礼，

不畏强御陈仲举，天下俊秀王叔茂。”又渤海公

族进阶、扶风魏齐卿，并危言深论，不隐豪强。

自公卿以下，莫不畏其贬议，屐履到门。①

适如川胜义雄指出，从“乡人谣”到“郡中谣”再到太

学之“学中语”，形成了一个逐层上升的“重层结

构”。② 值得追问的是，作为第一圈层谣言的“乡人

谣”———“天下规矩房伯武，因师获印周仲进”，其产

生机制究竟为何？我们首先应对该则谣言的意思略

作疏解。房伯武即时任河南尹的房植，名闻于当朝，

周仲进即官任尚书的周福，曾为桓帝之师。谣言

明言房植为天下之规矩而周福不过是非关才能的

“因师获印”。这一褒一贬，指向非常明确，故此则

谣言极有可能是在以房植为代表的集团之主导下

所形成，尽管其力争表现为第三方的“乡人谣”形式。

实际上，“二家宾客，互相讥揣，遂各树朋徒”的记载，

也已经暗示乡里的这种针锋相对的谣言，当出于二家

宾客及其朋徒之手；③而“郡中谣”“学中语”之价值

褒贬倾向及其集团归属，则更为明显。④

案，廖伯源在研究汉代考课制度时发现，汉代之

考课在以九等分别高下次第的同时亦附加评语书明

事实，由此论曰：“盖汉代之选举人才，无论征辟、察

举，皆重其人之乡里名声。考课附品评语之法，为士

人所熟悉，士人间互相称誉标榜，亦袭用之，是即此

类七字、八字之标榜语。”⑤吕宗力赞成此说，并进一

步提出：“这种七字歌谣，议题狭窄，语言格式化、概

念化，难以引起一般民众的共鸣，但在统治阶层、知

识群体中，却颇具舆论效应。”⑥从“乡人之谣”的格

式、议题来看，其出于士人之手的判断当可成立；而

从范晔所描述的党议兴起过程来看，士人的意志、价

值则是借助作为民意体现的乡里风谣来实现的，这

表明党议兴起前后的“民意”一定程度上乃为士人

所操控。那么，如是局面究竟是如何形成的？

士人对“乡论”的主导，当与汉末的游学风气及

士人的价值传播紧密相关。⑦ 通过游学逐步突破地

域、阶层之区隔，达成统一的士林价值，并通过讲学

教授、以礼教化等价值的引领、传播方式———汉末碑

刻及文献所载士人隐居乡里教授学问，以及诸多循

吏教化乡里的事例即堪典型———抑或通过卖药、占

卜、望气、堪舆等道术广泛介入民众的实际生活，⑧

从而与民众发生具体联系的方式（以术传道），传播

士林认受的价值，影响乡里的评价体系，此即士人影

响、主导“乡论”的两条主要途径。而这两种方式之

所以能够成功，或曰士人主导乡里价值的局面之所

以能够形成，更深层、亦更重要的原因在于，士人本

身所坚持的价值，与当时的乡邑秩序有着更好的契

合，或者说士人所信从的价值本即生发于汉代以及

更早的乡邑社会传统中。更进一步说，正因为士人

所理解的理想社会秩序与大众习以为常的乡约秩

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《后汉书》卷６７《党锢列传》，中华书局，１９６５年，第２１８５
～２１８６页。

［日］川胜义雄：《六朝贵族制社会研究》，徐谷梵等译，上

海古籍出版社，２００８年，第４６页。
此亦符合东晋次对“乡论”的界定：“所谓乡论，是指在后

汉后期的地方社会，根据士大夫豪族阶层为主体形成的政治、社

会的约束力来评论人物的核心议论。”［日］东晋次：《后汉的选举

与地方社会》，徐世虹译，刘俊文主编：《日本中青年学者论中国

史·上古秦汉卷》，中华书局，１９９５年，第５９２页。
应予以说明的是，尽管党祸前后士人群体从下至上的谣

言操控行为的确于史可征，然士人之外的其他群体亦有以“谣

言”见举者，包括以“妖言”“讹言”等形式发起宗教性的运动等，

详参吕宗力：《汉代的谣言》，浙江大学出版社，２０１１年。
廖伯源：《汉代考课制度杂考》，《秦汉史论丛》，五南图书

出版公司，２００３年，第１５０～１５２页。
吕宗力：《略论民间歌谣在汉代的政治作用及相关迷思》，

《社会科学战线》２００８年第９期。
有关汉末游学规模、内容、影响等方面的讨论请参方燕：

《东汉游学活动初探》，《四川师范大学学报》（社会科学版）２０００
年第３期；刘太祥：《汉代游学之风》，《中国史研究》１９９８年第４
期；张鹤泉：《东汉时代的游学风气及社会影响》，《求是学刊》

１９９５年第２期等。
甚至还有隐士常常受到乡人的供养或者成为一方民众共

同维护的重要人物，详参冯渝杰：《从黄巾拜郑玄看汉末隐逸与地

方秩序的重建》，《文史哲》２０１７年第２期。
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序，更为贴近、一致，所以士林的价值才能够很自然

地得到大众的接受和拥护；而“乡论”亦因其深厚的

民间文化与习俗根柢才被“清流”之士赋予了一种

先天的道德正当性，并因之成为他们主导舆论的重

要利器。那么，士人以至士林的统一价值，其内容究

竟为何？我们从“清议”及两次“党祸”中能够析出

士人所坚持、坚守的价值主要包括以下诸端：

第一，极重道义。主要表现在僚属之于长官或

门生之于座主以及朋友之间守诺如金、生死不弃的

可贵品质。如申屠蟠“始与济阴王子居同在太学，

子居临殁，以身托蟠，蟠乃躬推辇车，送丧归乡里。

遇司隶从事于河、巩之间，从事义之，为封传护送，蟠

不肯受，投传于地而去。事毕还学。”又如陈蕃被害

后，宗族门生故吏皆斥免禁锢，“蕃友人陈留朱震，

时为?令，闻而弃官哭之，收葬蕃尸，匿其子逸于甘

陵界中。事觉系狱，合门桎梏。震受考掠，誓死不

言，故逸得免。”①类此事例汉末频见，无怪乎范晔会

慨叹后汉之所以崩而不解、乱而不亡，全靠士人讲求

节义的一股力量，才使之再存续了近百年，论曰：

“（陈蕃等）功虽不终，然其信义足以携持民心。汉

世乱而不亡，百余年间，数公之力也。”②

第二，“忠孝成俗”。主要表现在僚属与主官，

子女与父母以及师生之间超越常情、中道甚至法度

的行服、奔丧等。桓典为坐法诛死的主官收葬行服

一例即堪典型，史载：“典字公雅，复传其家业，以尚

书教授颍川，门徒数百人。举孝廉为郎。居无几，会

国相王吉以罪被诛，故人亲戚莫敢至者。典独弃官

收敛归葬，服丧三年，负土成坟，为立祠堂，尽礼而

去。”又如“民有赵宣葬亲而不闭埏隧，因居其中，行

服二十余年，乡邑称孝，州郡数礼请之。郡内以荐

蕃，蕃与相见，问及妻子，而宣五子皆服中所生。蕃

大怒曰：‘圣人制礼，贤者俯就，不肖企及。且祭不

欲数，以其易黩故也。况乃寝宿冢藏，而孕育其中，

诳时惑众，诬污鬼神乎？’遂致其罪。”③“乡邑称孝，

州郡数礼请之”说明在一般人看来其行为可谓至

孝，然而陈蕃自有更明确、严苛的价值判断，所以不

仅不嘉奖其行，反而“致其罪”。士人行服、奔丧、会

葬等方面的事例所在多有，如此可见汉末士人在

“忠孝成俗”方面所行之远，④而其目的其实亦在于

特意突出“清流”与“浊流”之间的差异，⑤以道德伦

常之高为其凝聚力与斗争的力量来源。

除此之外，士人还表现出让爵、让举、让封、让财

等风尚，亦皆与前此相类，为“不惜洁志苦身来追求

一己德行的完美高尚”行为。⑥ 《日知录》卷十三

“两汉风俗”条谓：“汉自孝武表彰六经之后，师儒虽

盛，而大义未明，故新莽居摄，颂德献符者遍于天下。

光武有鉴于此，故尊崇节义，敦励名实，所举用者，莫

非经明行修之人，而风俗为之一变。至其末造，朝政

昏浊，国事日非，而党锢之流，独行之辈，依仁蹈义，

舍命不逾，‘风雨如晦，鸡鸣不已’，三代以下风俗之

美，无尚于东京者。”⑦尽管不乏为求名节的虚伪之

行，但汉末士人以至士林的确坚持着植根于乡邑传

统的重要价值，以抗拒戚、宦强权者的昏浊行径。在

这个意义上我们可以说，这些价值也同样构成汉末

尚“清”风尚的重要内容。⑧

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

分见《后汉书》，中华书局，１９６５年，第１７５１、２１７１页。
《后汉书》卷６６《陈蕃传》，中华书局，１９６５年，第２１７１页。
分见《后汉书》卷 ３７《桓典传》，第１２５８页；卷 ６６《陈蕃

传》，第２１５９～２１６０页。
相关讨论参见张蓓蓓：《东汉士风及其转变》，台湾大学出

版委员会，１９８５年，第１１～２４页。
对于“清流”“浊流”的界定及划分请参杨联皗：《东汉的

豪族》，《清华大学学报》（自然科学版）１９３６年第４期。
张蓓蓓：《东汉士风及其转变》，第 ３８页。相关讨论亦

参王永平：《魏晋风度的前奏———论东汉后期士人的“激诡之

行”及其影响》，《浙江社会科学》２００８年第１１期；马彪：《东汉
士风中的“禄利”、“名节”之变》，《北京师范大学学报》（社会科

学版）１９９２年第２期等。
顾炎武著，黄汝成集释，栾保群、吕宗力点校：《日知录集

释》，上海古籍出版社，２００６年，第７５２页。
上田早苗曾讨论“清”是东汉至魏晋南北朝之间最频繁的

用词。川胜义雄进一步指出“清”成为当时士大夫们最重要的生

活理念，“党锢事件以后，由于一般士大夫普遍倾向于隐逸君子的

方向，因而‘清’的理念自觉地流行起来。……‘清静寡欲’、‘清

虚’等‘清’的理念的普及与流行，也与在浊流势力重压之下，隐

逸的观念，即儒家道家融合的观念，向一般知识阶级的渗透相

应。”渡边信一郎则将 “清”作为二至七世纪中国的一种意识形态

与国家观念进行了考察。此据《日本中青年学者论中国史·六

朝隋唐卷》，上海古籍出版社，１９９５年，第１～２６页；［日］川胜
义雄：《六朝贵族制社会研究》，徐谷梵等译，上海古籍出版社，

２００８年，第７０～７１页；［日］渡边信一郎：《清———あるいは二—
七世纪中国における一イディオロギ'

形态と国家》，《京都府

立大学学术报告·人文》第３１号，１９７９年，第１～１６页。另外
亦可参韩经太：《“清”美文化原论》，《中国社会科学》２００３年第
２期；袁济喜：《汉末魏晋以“清”为美探源》，《中国人民大学学
报》２０１６年第１期。
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总之，如上所论，东汉的普遍游学之风为汉末

士林统一价值的结成创造了很好的条件，从而为

自下而上、统一有序的党议之展开，奠定了重要的

思想与组织基础。与此同时，士人（处士、隐士）在

乡里的教化，则不仅促进了士林价值的广泛传播，

使得士林价值与乡里传统得以有效融合，还进一

步获得了民众的道德同情与舆论支持，使得“清

流”士人在汉末的“抵抗运动”中占据了道德制高

点，赢得了舆论的主导地位。如上节讨论所揭示，

由于汉代具有深厚的以言举人的政治传统，所以

士人群体能够在官方程序之外，根据自己的价值

标准品评人物，也就意味着他们掌握了本应隶属

于皇权的强大的舆论权力及评价体系———而这却

并非普通的权柄，实是不可触碰的关系皇权合法

性的“命门”，在此基础上我们方可理解为什么会

形成“自公卿以下，莫不畏其贬议，屣履到门”的局

面，甚至范晔亦直言不讳，曰“处士横议遂乃激扬

名声，互相题拂，品核公卿，裁量执政”，①所以无怪

乎宦者会指控其“诽讪朝廷，疑乱风俗”，而皇帝也

果然一触即爆，党祸遂旋即燃起。

那么，“交结诸郡生徒，更相驱驰，共为部党”

的罪名又缘何说起呢？《党锢列传》记载：

　　张俭乡人朱并，承望中常侍侯览意旨，

上书告俭与同乡二十四人别相署号，共为部

党，图危社稷。以俭及檀彬、褚凤、张肃、薛

兰、冯禧、魏玄、徐乾为“八俊”，田林、张隐、

刘表、薛郁、王访、刘祗、宣靖、公绪恭为“八

顾”，朱楷、田盘、疏耽、薛敦、宋布、唐龙、嬴

咨、宣褒为“八及”，刻石立?，共为部党，而

俭为之魁。灵帝诏刊章捕俭等。……又州

郡承旨，或有未尝交关，亦离祸毒。其死徙

废禁者，六七百人。②

士林的统一价值在对士人个人道德行为产生实

际影响的同时，还对“党人”从地方至中央的组织

化实现，产生了重要的推动作用。具体地说，由

于士人的晋升渠道在汉末日渐为有实力的外戚、

宦官所掌控，③为打破这样的浑浊、黑暗局面，已

经相当程度上突破阶层、地域区隔的数量庞大的

士人群体，基于观风纳谣、以言举人的汉代政治

传统，发起了自下而上的以人物品评及自我标榜

为主要内容的舆论斗争运动，目的在于对日益腐

败的选官制度拨乱反正，在浑浊的体制之外按照

他们的价值标准及理想设定，重塑汉家荐举贤良

的旧传统，另立人才评价的新秩序。于是，在士

林统一价值或认同的基础上，分散各地的“清流”

党人凭借他们所掌握的人物评鉴权力，逐渐形成

了包括“三君八俊等三十五人”在内的天下名士

称号序列。④

此中尤其值得注意的地方，即是该序列超越

政府的“组织性”。川胜义雄指出：“这种有着统

一性的社会群体依照正确的儒家价值基准自行

评价人物，并且还排列座次，这些与政府的任命

或选举无关。……明显意味着一种无视政府的

行为。”这种“按照政府官僚的序列另外制造一个

名士的序列”无异于“反对政府的在野党建立自

己的影子内阁”。⑤ 渡边义浩亦明确指出：“‘党

人’运动逐渐形成了和东汉国家不同的‘党人’自律

秩序，这一点和以往的运动有着本质上的区别。

‘党人’的自律秩序是按照人物评价来排名的，最大

①

③

④

⑤

② 《后汉书》卷 ６７《党锢列传》，中华书局，１９６５年，第
２１８５、２１８８页。

案《后汉书·朱穆传》载朱穆“上疏请罢省宦官”：“案

汉故事，中常侍参选士人。建武以后，乃悉用宦者。自延平

以来，浸益贵盛，假貂之饰，处常伯之任，天朝政事，一更其

手，权倾海内，宠贵无极，子弟亲戚，并荷荣任，故放滥骄溢，

莫能禁御。凶狡无行之徒，媚以求官，恃执怙宠之辈，渔食百

姓，穷破天下，空竭小人。愚臣以为可悉罢省，遵复往初，率

由旧章，更选海内清淳之士，明达国体者，以补其处。即陛下

可为尧舜之君，众僚皆为稷契之臣，兆庶黎萌蒙被圣化矣。”

《后汉书》卷４３，中华书局，１９６５年，第１４７２页，又见袁宏《后
汉纪》卷２２，有删节。可见宦官对士人晋升渠道的把控早有
出现，后趋严峻。相关讨论可参阎步克：《察举制度变迁史

稿》，辽宁大学出版社，１９９７年，第８０～８１页。
牟发松对天下名士称号序列产生的具体时间进行了较详

考辨，指出：“实际上党锢名士代表人物的称号、题目、名次，以及

三者整合为一个体系化的序列，都经历了一个长期演化的过程，

只因范书之前的诸家《后汉书》均已亡佚，《〈党锢传〉序》所载名

士称号序列，才被认为是最标准的版本。……东晋刘宋间，甚至

上溯到三国时代，党锢名士序列的称号及其组成人员是相当稳定

的，但序列中的名次却并不稳定。”牟发松：《范晔〈后汉书〉对党

锢成因的认识与书写》，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）

２０１２年第６期。
［日］川胜义雄：《六朝贵族制社会研究》，徐谷梵等译，上

海古籍出版社，２００８年，第１１、６７页。



民意操控、皇权危机与党锢之祸———基于政治文化视角的考察

　　 ８７　　　

的特征是其排列顺序与东汉皇帝权力没有关系。”①

牟发松在以上讨论的基础上进一步考察指出：“可

以说，当时清流名士的组织化程度臻于极限，且部分

嵌入到国家官僚体系之中。地方名士群体也走向组

织化，其中最突出的莫过于以张俭为首的山阳郡名

士称号序列，实际上这是一种模仿当时所谓‘弹’

（或作单、覸、?）的闾里结社组织而成立的名士团

体……正是因为山阳郡名士组织的内部结合更紧

密，体制外党派性质更明显”。从党人相互品鉴的

题目（评鉴的具体内容）及其“刻石立?”的做法

等方面可以看出，其所坚持的价值确与汉代乡邑

的价值 －秩序存在深度契合，而其结成的“影子内

阁”，也正是筑基于士林统一价值之上的理想政治

模式与社会价值 －秩序。

职此可见，正是由于士人所坚持的价值（亦为

其理想社会秩序构设中的最重要内容）与汉末戚、

宦持政所导致的国家“私物化”之间，②发生了“清”

“浊”价值的严重对撞（士人晋升途径被阻断是其中

的重要方面，但并非全部），同时由于士人之价值从

地方至中央连接一体的实现，才最终导致士人群体

“抵抗运动”的崛兴。而从地方至中央的谣言则不

仅成为连接、组织“清流”之士的工具，也成为士人

群体表达其价值，声援党人斗争的重要媒介。更进

一步说，士人所抵抗的正是国家公权被戚、宦侵吞的

“私物化”（“浊化”）走向；其振臂“澄清天下”的最

终目的，即希望浊乱的天下向其理想的社会秩序重

新回归。在这样的动机下所形成的名士序列不免让

人心生疑窦，所以桓帝才会如此“轻信”宦臣之言，

以致很快酿成“党祸”———原来宦臣之言亦尽非“污

蔑之词”，而是一定程度上揭示了党人另立秩序以

替代朝廷权威的“真实”动机。

综上所论，“交结诸郡生徒，更相驱驰，共为部

党，诽讪朝廷，疑乱风俗”，这之中的每一项罪名都

可谓从根本意义上瓦解国家统治基础与皇权合法性

的重罪，而党人对谣言的主导行为及其外在于皇权

评价体系的组织化发展趋向，在一定程度上的确能

够对应以上罪名，所以这就可以理解桓帝不惜大规

模牵连地方至中央的有关士人，也要牢固控制、扼杀

舆论制造源头的做法了。要言之，从皇权合法性的

“民意”建构机制到谣语前后士人群体对谣语从上

至下的操控，此间的矛盾显然触及皇权合法性建构

中的根本问题，给本来就面对不同即位人选声音③

的皇帝造成了进一步的心理威胁，引发皇帝个人的

恐慌，所以才会出现一触即爆的失控局面，在对皇权

体察入微的宦臣的精心策划和控告之下，终致党锢

之祸。

三、天命与民意之间的汉代皇权

大量史籍记载显示，在常规的人才察举制度之

外，以举贤良、征隐逸为主要呈现方式的超常规人才

征辟行为，大多是天子悟于灾变的“荒政”措施，以

此回应民望；同样，给天下人赐民爵的“施惠”行为，

亦有促使其发生的政治氛围———灾异警示则帝王反

躬罪己、抚慰民心。与此同时，举贤良、征隐逸、赐民

爵往往都是通过观风纳谣的过程或举措来执行、实

现的，其中的原因亦与民意相关。因为无论是在先

秦的经典、“故事”抑或汉家的现实政治体制中，风

谣均被认为是民意的直接表达与真实呈现，所以通

过观风纳谣，一方面能够掌握郡情、民情，以便为齐

风俗、举谣言、行察举、征隐逸提供参照，达到为公家

资政以及发掘、输送贤良的政治目的，另一方面观风

纳谣也是实现君民及朝野之间沟通、交流、互动的关

键渠道，在此基础上，作为天人沟通代理人的天子便

可向上天传达民情、民意，完成天心与民意的感应、

交通，最终解除灾异、获致太平。

由是可见，在浓厚的“天人感应”氛围包裹下，

为完成汉代的皇权合法性构建，天子一方面被要求

①

②

③

［日］渡边义浩：《日本有关的“儒教国教化”的研究回

顾》，松金佑子译，《新史学》第１４卷第２期，台北：三民书局，２００３
年，第１７９～２１４页。关于党人成为社会权威陈萛堪为典型。史
载陈萛因党锢废免居乡，“（乡闾）有争讼，辄求判正”，“退无怨

者”，并号称“宁为刑罚所加，不为陈君所短”，如是则“陈萛的社

会声望，足以挑战政府司法机构的权威”，见《后汉书》卷６２《陈萛
传》，中华书局，１９６５年，２０６６～２０６７页。

李固在《对策后复对》中提出“权去外戚，政归国家”“招

会群儒，引问得失，指鏝变象，以求天意”“又宜罢退宦官，去其权

重，裁置常侍二人，方直有德者，省事左右”的政治主张，颇可昭示

党人的理想与诉求。《后汉书》卷６３《李固传》，中华书局，１９６５
年，第２０７５～２０７７页。

相关讨论参见秦蓁：《溯源与追忆：东汉党锢新论》，《史

林》２００８年第３期。



　 　２０２０年第３期

　 ８８　　　

“奉天之命”牧养万民，另一方面也被要求顺应民

望，有了解、传达、满足民意的神圣职责和使命。①

以此，汉代的皇权及政权合法性便被限定在了天命

与民意之间。实际上，上承天命、下遂民望的思想早

在先秦时期即有相当明确的表达，如《左传·昭公

十三年》叔向有关获取、维护政权之条件的总结阐

述：“获神，一也；有民，二也；命德，三也；宠贵，四

也；居常，五也”。“获神”（顺天）与“有民”（应民），

即被当作最重要的两个条件。《管子·牧民》则更

强调民心之于政权兴废的重要性，曰：“政之所兴，

在顺民心，政之所废，在逆民心。”到了汉代，先秦时

期的天命、民心之论便由于灾异学说的转嫁而被进

一步宗教化，②并被镶嵌至国家的政治制度、运用于

具体的政治实践和操作中了。

尽管如此，除非常的祥瑞、异象、灾变之外，天命

的显现并非稳定的日常要素。于是，在更多的情况

下，上天的意旨被笼统归之于民意的表达中，也就是

说天命与民意、民望，经常被算成了一而二、二而一

的东西，③由此民意对皇权、政权合法性的意义便被

进一步凸显，而作为民心、民意承载体的风俗与谣

言，其重要性更是可想而知了。汉末党议兴起过程

中，从“乡人谣”到“郡中谣”再到“学中语”，从中可

以明显看到融入士人价值取向的褒贬裁度。这种未

经官方认证，并且带有士人主观判断性质，内涵着片

面的真实信息的言论，经过广大人群（主要为士人

群体）的传播，从乡里上升至郡县最后流入权力最

上层，由此凝聚成一定的社会共识与舆论力量，对东

汉末年的政治走向产生了不容低估的重要影响。

谣言在党祸前后的广泛传播，无疑与士人对谣

言主导局面的形成紧密相关。汉末广泛的游学及经

学授受，则为不同区域、阶层的士人，突破各自的文

化区隔，达成统一的价值取向，奠定了牢固基础。在

此基础上，士林统一价值的结成，及其与民间价值－

秩序的契合，最终成为士人引领、主导具有一定社会

共识意义之谣言的关键因素。至此而后，谣言在士

人的主导下，不仅成为连接、组织“清流”之士的有

力工具，也成为士人群体表达其价值，声援党人斗争

的重要媒介。适如日本学者串田久治所指出：“谣”

是中国知识分子所拥有的“一种隐然的势力”，“是

中国知识分子智慧的结晶，它是当时的社会良心的

体现，代表着一般民众对社会政治提出的选择。”④

正是在此意义上我们说，谣言不但能够反映一定时

代的精神样貌与价值裁度，关注谣言在不同势力之

间的运作、传播情况及其对于社会人心以至政权更

迭的潜在影响，还能发掘另一维度的历史真实。

然而，士人对谣言的裁决、主导，不仅意味着他

们的行为具有僭越皇权的民意操控属性，还实际上

掀起了从乡里上升至朝堂的舆论串联与政治斗争运

动，引发了皇权的合法性危机，最终酿成惨烈的党锢

之祸。在此过程中可以发现，作为“清流”代言人的

党人群体与作为“浊流”代言人的戚、宦实权派之间

的对抗，既可以说是两种人才选拔理念及其实现路

径的对抗，也可以说是以灾异论为基础的信仰包裹

的政治传统与作为其对立面的露骨的权力腐败之间

的较量，或者也可以说是“汉家”传统的守护者（理

想派）与其破坏者（现实派）之间的直接冲撞。在这

样的冲突、较量过程中，传统的维护者为对抗其敌

人、重塑传统秩序，而选择绕开被“腐蚀”的权力顶

点———天子，结成外在于国家官僚体系的组织化形

式，由此他们被指证为传统及当前政治秩序两方面

①

②

③

④

雷戈提出，如何使民众切身感受到皇帝与民同在的真实

性和皇恩的神圣性，构成秦汉皇权秩序扩展的轴心，秦汉皇权秩

序的扩展也是沿着皇帝与民众相结合这条基线进行的。详参雷

戈：《天高皇帝近：面向民众开放的皇权秩序建构———秦汉皇帝和

民众之间复杂关系的互动和呈现》，《人文杂志》２０１４年第１２期。
黄晓军则对董仲舒开创的融天道、王权、礼法为一体的中国政治

哲学的基本原则进行了专门讨论。黄晓军：《董仲舒天人架构王

道政治哲学新解》，《人文杂志》２０１４年第３期。
《春秋繁露》之论堪为典型：“天之生民，非为王也，而天

立王，以为民也。故其德足以安乐民者，天予之；其恶足以贼害民

者，天夺之。”“天生之，地载之，圣人教之。君者，民之心也；民

者，君之体也。心之所好，体必安之；君之所好，民必从之。”分见

苏舆：《春秋繁露义证》，中华书局，１９９２年，第２２０、３２０页。相关
讨论可参楼劲：《魏晋以来的“禅让革命”及其思想背景》，《华东

师范大学学报》（哲学社会科学版）２０１７年第３期。
郭璞曾针对大兴初年（３１８）会稽郡井中出钟事件评论到：

“盖王者之作，必有灵符，塞天人之心，与神物合契，然后可以言受

命矣。”（《晋书·郭璞列传》，第１９０１页）“塞天人之心”云云，颇
值得玩味。

见［日］串田久治：《汉代的“谣”与社会批判意识》，邢东

风译，《中国哲学史》１９９６年第１～２期，第１１８、１１７页。详细讨
论亦可参同氏著作：《王朝灭亡の予言歌———古代中国の童谣》

（大修馆书店，２００９年）及《中国古代の「谣」と「予言」》（创文社，
１９９９年）。



民意操控、皇权危机与党锢之祸———基于政治文化视角的考察
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的破坏者，受到了严酷的弹压和打击。依此反观党

祸缘起及其背后的多重权力对抗，我们可以看到奔

涌向前的历史理性（历史前进的客观之恶）与留恋

传统的主体价值（文明标尺无法评判的人性之美）

之间的矛盾冲突及其引发的悲剧，也可以发现思想

与历史之间以及文化与权力之间的扭结、互动。

回顾党议兴起、党祸展开的历史过程，我们还可

以发现一个有趣的现象，即目的直指国家大政的谣

言，其“制造者”却并非为宦朝廷的当事臣僚，而是

身居乡里的士人；其发起地亦非刮起政治旋风的朝

堂（国家、中央），而是看似远离政治中心的权力末

梢———乡里。如是现象说明，尽管我们仍可以说朝

堂是汉末直接的政治角逐场，但包括皇权在内的中

央权力，其实际的合法性来源却在乡里。如此方可

理解皇帝、群臣、身居政治中心的世家大族，始终重

视权力的发迹地———乡里，甚至对基层乡里的“牧

守”“三老”乃至普通民众时有“讨好”态的种种行为

（包括仪式性的赐爵政策及“共治天下”之类的政治

宣言等）；汉代的齐风俗、举谣言、行察举、征隐逸、

赐民爵等举措或制度，也只有放在这样的权力运作

场域中，方能获得合理解释。进言之，从长时段的视

野看，汉唐时期的皇权一方面始终宣称“奉天承

运”，似有其承上的“神统”，与此同时，他们又不得

不绍续“圣统”，不断巩固周代以来的“重民”传统

（哪怕是大写的“民”亦无妨），宣称“水能载舟亦能

覆舟”。由此皇权便成为兼摄理性与非理性的综合

体，一定程度上受限于天命与民心这两种权力，并在

这样的政治文化空间中操作、推演与发展、变迁。

最后应该提请大家注意的是，尽管在汉代的这

套话语系统中，“民”无疑是被抽象的大写之民，但

民意、民心之向背的确构成君主贤明与否，政权为天

命所佑所弃的重要依据。因此民意、民心才成为

“革命”“禅代”过程中屡试不爽的主要武器，治理天

下的帝王亦须采取各种举措，谨慎经营民心、民意，

以证明自己的贤明，政权之合理、合法。同时帝王也

特别敏感于提防人为操控所致的民意嬗变———比如

对政治性预言的警惕，对具有政治象征意义的隐士

的尊招，对“妖言”“妖贼”活动的“压胜”等，以此避

免民意与时势相互借力，最终滑向“天下云集响应”

的局面。所以，在“君－民依存”的“意识形态”笼罩

下，圣君与天命－民心相互约束，帝王与人民实际上

均成为理念化的存在，不可能全然对应现实中的状

况，然也并非全然虚妄、没有意义，更非对社会不具

实际效用的“借口”与“遮羞布”。这就是“父家长

制”国家秩序的特质，①理解了这一点，我们才能够

更好地把握汉代“天下一家”的内涵，解明汉代帝王

齐风俗、举谣言、行察举、征隐逸、赐民爵等举措的内

在动机，并进一步洞见在汉代的历史舞台上，包括帝

王、官僚、隐士、“妖贼”等在内的不同人们，究竟如

何围绕着“天命”与“民意”展开论证、操控、争夺，以

图达成各自或现实或理想、或复杂或单纯的目标，而

“汉家”最终也在国家与社会的互动中，在各阶层的

推动下，历经王莽篡汉、光武中兴、党锢之祸、黄巾之

乱，而走向崩解。
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① 西$

定生指出，秦汉时期以父子拟君民，以家拟国的结合

形态，导致“专制统治与德治统治，实际上互为表里而趋于一

致”。［日］西
$

定生：《中国古代帝国的形成与结构》，武尚清译，

中华书局，２００４年，第４４６～４５０页。


