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Neoclassical Realism, the State and Foreign 

Policy 

李思嫺 / 國立政治大學外交學系博士生 

 

壹、前言 

     

    新古典現實主義（Neoclassical Realism）自問世

以來，1持續受到現實主義流派重視，成為探究國際

關係的重要途徑。本書的問世具有三項重要指標：

首先，此書可說是第一本全面性的針對新古典現實

主義的理論內涵進行釐清，建立系統性研究的學術

著作，以填補理論間的缺口，幫助研究者理解在國

際和國內層次上，國家如何評估以及回應安全上的

威脅；其次，藉由檢視「國家」所扮演的角色，探

究為何、如何以及在何種情況之下，國家的內部特

性會影響領導者對於外來威脅與機會的評估，以及

其對於外交、軍事與對外經濟政策的制訂；第三，

使用歷史案例說明強權國家（great powers）（包括美

國、中國、德國、法國、英國、以及前蘇聯）以及

次級國家（second-tier states）（如加拿大、埃及、以

色列與台灣）的外交政策產出。本書重視經驗性的

應用，關注的是體系的互動與國家內部的動態性，

探索不同特性國家所做的大戰略，以有別於傳統現

實主義下對體系定律循環結果的分析模式。 

 

貳、內容摘述 

    本書共分 10 章，分別由不同學者所撰寫。第 1

章為本書引言也是論述理論核心所在，本書的三大

目標：一是系統性的介紹新古典現實主義並勾勒研 

                                                
1  1998 年，學者 Gideon Rose 根據一些現實主義學者論述 

（Thomas Christensen、Randall Schweller、William Wohlforth、

Fareed Zakaria）冠上「新古典現實主義」一詞。Rose 認為渠等

學者的著作結合了外交政策理論，將國家的政治結構、領導人

的認知和彼此相對權力的計算等變數納入分析的觀察指標，比

起結構現實主義將無政府狀態的國際體系視為決定性的因素，

主張在承認體系力量的前提下，也應回溯古典現實主義關於國

家與外交政策的論述，以增補體系因素在解釋力上的缺陷

（Rose, 1998: 144-172；鄭端耀，2005：115-135）。 
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究途徑；二是區分與其他現實主義論

述的不同；三是試圖將國內因素做為

影響外交政策產出的中介變數。 

 

    本章釐清了幾個重要的概念，試

圖解釋單元層次（unit-level）也會限制

國家（不論強國或弱國）對於體系定

律規則的回應。言下之意，目的是要

探析在什麼情境下，國家內部的特

性—例如社會關係與利益團體—如何

影響決策者對於外部威脅與機會的認

知，而制訂外交、安全與經濟政策。

同時，針對現實主義論述中的概念，

諸如無政府狀態、國家利益、國際體

系、國家的特性、分析層次等進行概

念的釐清，清楚闡述了三種現實主義

的差異與定位（表 1）。 

 

本章重點在解釋國家如何塑造外

交政策，重新強調國家所扮演的角色，

以及體系和單元層次間的互動關係。

亦即體系結構因素的確是重要的分析

變數，但是應更看重從單元層次關注

國家間的相對權力的變化。國家不是

單一理性的實體，國際權力分配不會

自動轉化為政策行為，必須經過決策

者 和 國 內 政 治 扮 演 「 傳 送 者 」

（transmission belt）的角色。長期而言，

國際政治的結果的確反映了國家之間

權力的分配；然就短期而言，純然從

體系角度並無法解析國家政策的選 

擇，相反的，做為中介變數的決策者

與國內政治則具有直接影響的作用。

在整個研究架構上，主張由國際到國

內（top-down）的原則，並將研究焦點

轉至國內層次，建立變數之間的假設

關係。 

 

第 2 章的作者則進一步具體化新

古典現實主義的論述，為了解釋國內

因素如何與國際層次產生作用，渠提

出三種版本（scenarios）說明幾個影響

決策的因素以及行為者：外交政策部

門（Foreign Policy Executive, FPE）、社

會菁英與公眾支持，強調體系的壓力

是透過單元層次作為中介變數來轉 

換。當上述三者對於外來威脅的認定

一致時，政策的產出將有效對抗威脅

來源；若不一致時，則政策的產出容

易受到制約，對威脅的回應將變的較

無效。易言之，國際體系與國家行為

的互動過程，國內對外來威脅的判定

程度才是催動體系制約單元的重要因

素。接著本書開始進入個案分析，各

章擷取不同個案進行理論的實際應 

用，例如第 3 章解釋 1919-1939 戰間期

英法對德政策的評估、第 4 章以兩岸

關係說明領導人因素對政策的影響、

第 5 章以韓戰和越戰說明國內政治的

作用。 

 

簡言之，在承認國際體系的確是

重要的預測框架之下，不應忽視決策

者對國際關係的影響力，不再將國家

視為黑盒子的作用，企圖檢視國內環

境的制約，包括菁英對於威脅的評估、

戰略的計算、國家利益的認知、相對

權力的計算等，如何在決策過程中扮

演中介變數（intervening variable）的

角色。換言之，國內政治雖非首要原

因，卻是不可忽視的具影響力因素。 

 

參、結構制約下不可忽視的內部因素：

新古典現實主義的作用 

 

    由於新古典現實主義的內容被認
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為是比較不容易清楚界定，本書清楚

地論述理論所強調的分析架構，並透

過個案釐清其他現實主義可能無法回

答的問題，嘗試連結國際體系、國內

政治與決策者產生的政策誘因，對於

國家對外政策的分析作一詳盡的脈絡

梳理，目的在於解釋決策者對於威脅

的認知將影響國家在特定時期的政策

選擇。 

 

 以實際案例說明，本書第 4 章以

美中台三邊關係所呈現的經濟互賴與

軍事對峙的現象，做為處理「和敵人

貿易」（trading with the enemy）問題的

個案。按照體系制約的觀點，面對中

國崛起，台灣受限於中美兩個大國結

構下，如果要爭取生存空間，必須左

右逢源，避免冒犯雙方而陷入孤立。

然而李登輝與陳水扁時期的大陸政策

在一開始並非全然反映體系的壓力與

作用，此時期是台灣主體意識的建構

高峰，也是兩岸關係跌宕起伏最大的

時期；另一方面又是兩岸次級團體經

貿往來互賴的高峰。若欲更周全有效

的解釋，從新古典現實主義的角度而

言，必須從領導人的認知和國內因素

來理解。 

 

    本章作者指出，兩岸關係無法忽

略各自的國內因素，1996 年中期，台

灣開始向外追求正式外交關係的建 

立，以及參與國際組織，導致兩岸政

治緊張與危機；與此同時，次級團體

的經濟往來卻更密切，究其原因必須

檢視次級團體在國家決策過程中的影

響力。例如李登輝時期的戒急用忍政

策，是希望能夠減緩台商至大陸投資

的熱潮，然而企業團體卻試圖擺脫政

府的限制，體系的作用（中國崛起的

力量）是透過內部的次級團體不斷的

影響政府的決策。 

 

    換言之，從 1990 年中期開始，兩

岸因經濟交往產生巨大變動，是因為

兩岸之間的次級團體與他們的政府對

於威脅的認知不一致，此隱含的不只

是國家內部因素，更重要的是體系結

構的運作是透過次級團體、國家內部

制度去製造外交政策的選項與行為 

的。由此可以理解兩岸呈現經濟緊密

與政治緊張兩條路徑並存的現象。 

 

    另一方面，美中經濟互賴的同時，

亦視彼此為亞太地區的競爭對手，美

國國內共和與民主兩黨試圖在經濟利

益與國家安全之間尋求平衡點，這也

是美國政府持續維持對台灣軍售之 

因；中國則是因民族主義的壓力，必

須在台灣問題上採強硬姿態，儘管此

舉可能招來美國進行圍堵的風險。 

 

    易言之，若只由國際體系的結構

與大國互動來觀察兩岸關係，只能詮

釋部分的事實發展，美中關係亦然，

兩方在亞太地區進行軍事競逐，同時

又有著貿易逆差與經濟互賴。基於此

特殊性，在強調體系結構的制約之餘，

也應放入領導人與國內因素的探討，

方能整合國內外因素解析兩岸關係發

展與互動的全貌，尤其能夠提供更適

切的理論視角來解析此種經貿緊密但

軍事緊張的微妙關係。 

 

    本書從新古典現實主義觀點做為

檢視國家政策產出的研究途徑，處理

體系與單元層次互動的問題，提供吾
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人觀察國際事件另一種視角。書中也

解答了外界對新古典現實主義的一些

疑問。譬如渠是否只是補充結構現實

主義缺乏對單元層次的關注；或結合

體系和單元層次的變數，是否會損毀

結構現實主義的簡約性與結構的嚴謹

因果邏輯關係等問題。總而言之，新

古典現實主義站在捍衛結構現實主義

的基礎上，試圖補強現實主義在解釋

力上的強度，相較以往的分析通常只

側重單一層次，強調國家的對外行為

亦受制於國內政治的因素。 

 

 另一方面，理論的價值亦來自於

其是否具有適用性與解釋力。書中使

用大量篇幅對過去的歷史與現勢提供

實證經驗的案例分析，使此理論具有

合理邏輯關係。緣此，本書價值即是

針對傳統現實主義所側重的權力論與

結構現實主義的結構論，嘗試維繫兩

者間的理論缺斷，透過國內因素、領

導人認知、政治菁英與認同差異，填

補了結構現實主義過度忽視國內因素

對外交政策的影響。 

 

肆、結論 

 

    新古典現實主義融合了現實主義

的核心概念與基本假設的同時，將國

內政治和決策者個人因素視為不可忽

視並可增加解釋力的重要變數，力圖

維護現實主義在國際關係理論中的主

流地位，以便在一片撻伐現實主義的

聲浪中，能回應來自新自由制度主義

和後實證主義的挑戰，並且增補理論

本身的延續性與適用性。儘管許多批

評指出新古典現實主義毀損了結構現

實主義的簡約性，然而，不可否認的，

新古典現實主義的出現，也是理論精

進與持續演化的一種表現，擴展了理

論的研究空間，本書的顯著貢獻就在

於證明新古典現實主義即是在朝此方

向努力。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



短篇書評                        政治科學季評   2011 年 6 月 30 期 

 

 
 

5 

 

參考書目 

 

鄭端耀，2005，〈國際關係新古典現實 

      主義理論〉，《問題與研究》， 

      44(1)：115-135。 

 

Rose , Gideon. 1998. “Neoclassical  

      Realism and Theories of Foreign  

      Policy.” World Politics, 51(1):  

      144-172. 

 

Lobell, Steven E., Steven E. Lobell and  

      Jeffrey W. Taliaferro eds. 2009.  

      Neoclassical Realism, the State,  

      and Foreign Policy, New York:  

      Cambridge University Press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



短篇書評                        政治科學季評   2011 年 6 月 30 期 

 

6 
 

 

表 1 三種現實主義之比較 

 認識論與方法論 國際體系 單元 依變項 因果邏輯 

古典 

現實主義 

歸納式理論： 

從古典政治哲學以

及歐洲歷史做為其

分析依據 

有其重要性：

但不如結構與

新古典現實主

義般強調 

國家功能

依其特性

會有不同 

國家對外

政策 

權力分配或國家利益

的不同（修正主義或維

持現狀）→外交政策 

結構 

現實主義 

演繹式理論： 

採質化和量化方

式，建立可供測試理

論的假設並進行驗

證，力求科學化的研

究方法 

非常重要； 

無政府狀態是

固有的、充滿

競爭與不確定

性 

國家功能

一致 

國際政治

的結果 

國家間相對的權力分

配（獨立變項）→國際

政治的結果（依變項） 

新古典 

現實主義 

演繹式理論： 

使用質化方式，建立

可供測試理論的假

設並進行驗證 

重要； 

國際無政府狀

態是模糊與不

確定的狀態 

國家功能

依其特性

會有不同 

國家對外

政策 

國家間相對的權力分

配（獨立變項）→國內

的制約與菁英的認知

（中介變數）→外交政

策（依變項） 

資料來源：整理自本書第 20 頁。 
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台灣的未來－如何解開兩岸的爭端 

林宣佑 / 國立臺灣大學政治學研究所碩士生 

 

壹、作者介紹 

 

卜睿哲，現任美國智庫布魯金斯研究院外國政

策研究資深研究員兼東北亞政策研究中心主任。曾

任職於亞洲協會、美國眾院國際關係委員會、美國

國家情報局、美國在臺協會等單位。1卜睿哲在兩岸

事務上具有學官兩棲身分，同時他擔任美國在臺協

會理事主席期間（1997 年~2000 年）正是兩岸關係

劇烈變化之際，這段期間歷經臺海飛彈危機的落幕、

李登輝總統提出兩國論、臺灣首次政黨輪替等等事

件，卜睿哲目睹其發生，也深刻體驗到這些事件對

美中台三方所帶來的具體影響及衝擊。是故由一位

兼具學術與實務經驗的美國「兩岸問題」專家在兩

岸關係劇烈變化之後，以美國的視角來思考兩岸問

題的本質，除了可以協助我們釐清問題的脈絡之外，

更可以讓我們一探美國在兩岸問題中的戰略思考，

這對臺灣來說是格外具有意義的。 

 

貳、章節內容 

  卜睿哲所撰寫的《台灣的未來－如何解開兩岸

的爭端》（Untying The Knot: Making Peace in the 

Taiwan Strait）以台海歷史發展為「經」，又以美中台

行為者彼此間與自身內部的互動關係為「緯」，交織

出充滿歷史深度又盤根錯節的「兩岸關係」。 

  本書英文版成書時間是在 2004 年，剛好是兩岸

關係走向另一番高潮迭起之際，站在那時的時點，

面對兩岸間的爭鋒相對，思考台灣的未來，自然會

去思索到底造成兩岸間關係緊張及衝突的根本原因

為何？卜睿哲為了回答這個問題，將答案拆解成層 

                                                     
1
 美國在臺協會網站，「歷任美國在臺協會主席介紹」，<http:// 

www.ait.org.tw/zh/chair-bush.html>，檢索日期：2011 年 5 月 23

日。 

 

書名：台灣的未來－如

何解開兩岸的爭端 

作者：卜睿哲 （Richard 

C. Bush） 

出版者：遠流出版社 

出版地：台北 

日期：2010 

頁數：416 pages 

ISBN：9789573266396 
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次井然的十二個章節於本書中，一章

章地建構鋪陳出兩岸關係的問題根源

與台灣未來的藍圖。 

 

  是以從第一章導論開始，卜睿哲

觀察 90 年代之後中共出現敵意反應的

原因，不是臺灣對中共進行軍事威脅，

而是中共將臺灣的某些行為解讀為政

治威脅所致，所謂的政治威脅根據作

者的看法，指的就是臺灣領導人出國

訪問、或是所發表的言論等等。舉例

而言，李登輝訪問康乃爾大學、提出

兩國論皆被中共視為是政治威脅。由

此可理解到兩岸問題的本質是不同於

北愛爾蘭、巴爾幹、塞浦路斯等區域

或國家的衝突問題。第二章背景介紹，

透過歷史的鋪陳說明美國介入兩岸議

題的背景及所扮演的角色。第三章直

接揭示時至今日，兩岸之間存在的矛

盾現象，也就是「經濟合作，政治死

結」的特徵。就此，卜睿哲對於李登

輝及陳水扁總統的行為立場做了不一

樣的解讀，他認為，北京指控李、陳

二人只是想要把「台灣」從中國分離

出去、破壞統一。其實李、陳更看重

的是「臺灣如何可能成為中國的一部

份」，只是中共過於狹隘地堅持己見，

造成雙方無法對話的局面（2010： 

106~107）。 

 

    所以既然臺灣方面的領導人本質

上沒有要從中國分裂出去的意圖，那

麼為什麼兩岸間「政治關係」在李、

陳時期仍然無法修好？造成這樣心結

越打越緊的問題在哪裡？卜睿哲嘗試

以「主權」及「安全」兩項因素來分

析這個問題。 

 

  第四章與第五章著重在「主權」

與「安全」兩大議題的討論，就主權

方面，卜睿哲引用史蒂芬‧克拉斯納

（Stephen D. Krasner）對主權的分類來

討論兩岸之間主權的爭論是否有意 

義，2更分析前述的爭論多大程度地構

成兩岸間政治始終無法修好的障礙

（Stephen D. Krasner，1999: 11；卜睿

哲，2010：111）。卜睿哲對本問題的

看法是：中共方面聲稱中國是不可分

割，且雙方都堅持主權是不可被分類

及分項擁有的，他認為這會構成兩岸

在談論「臺灣如何可能地成為中國一

部分」的問題上始終無法獲得共識的

情況。 

 

    就第二個議題「安全」而言，卜

睿哲認為「安全兩難困境」是中國與

臺灣所面臨的局面，他也明言指出，

台灣對於美國的安全依賴是嚇阻中國

大陸不敢貿然採取武力侵台的原因之

一，而細究台灣對美國的安全依賴其

實可以分成兩個層面來理解，其一是

美國提供給台灣的軍事武器所發揮的

嚇阻效果與應戰能力，其二則是當台

灣受到攻擊時，美國出兵保護台灣的

承諾。 

 

    卜睿哲利用賽局理論來描述兩岸

之間在安全上的困境，他認為雙方皆

採合作（CC）表示放棄相互敵對；相

互背叛（DD）則是卜睿哲寫作當時

                                                     
2
 Stephen D. Krasner 將主權分成四種類別，分

別是：內部主權（domestic sovereignty）、西發

利亞主權（Westphalia sovereignty）、國際法主

權（international legal sovereignty）、相互依賴

主權（interdependence sovereignty）。引用自：

Stephen D. Krasner. 1999. Sovereignty: 

Organized Hypocrisy. New Jersey: Princeton 

University Press. 
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（2004~2005 年）的現況；至於 CD 與

DC 的狀況則是某一方因為不信任對

方，而選擇不願意合作的態度。3舉例

而言，中共不敢輕易放棄武力的原因

在於怕臺灣因此得寸進尺，助長獨立

的勢力，是以不願意配合，卜睿哲推

論說，兩岸根據安全困境的邏輯都有

強烈的動機選擇相互背叛的狀況

（2010：177）。 

 

  中國 

臺灣 

合作（C） 背叛（D） 

合 作

（C） 

達成協議 臺灣利用中

國大陸的善

意 

背 叛

（D） 

中國大陸利

用臺灣的善

意 

目前的狀況 

 

表 1：卜睿哲所提出的囚犯兩難與兩岸

關係 

 

    第六章到第八章則討論卜睿哲認

為三項會惡化兩岸關係的因素，分別

是：兩國的國內政治、兩國內部的決

策過程以及雙方的槓桿遊戲（ the 

leverage game）。就國內政治方面，台

灣出現強烈的台灣認同意識，且非常

疑懼外來者，對於中國大陸提倡的一

國兩制模式大多數的人民是反感的；

                                                     
3
 要特別說明的是，表格 CD 及 DC 的狀況到

底何者是「中國大陸利用臺灣的善意」，何者

是「臺灣利用中國大陸的善意」？筆者認為卜

睿哲將「臺灣合作（C）、中國背叛（D）」的

狀況歸類為「臺灣利用中國大陸的善意」的意

思應該是：在原本談好要雙方合作的情況下，

因為臺灣方面嚐到中國所給予的甜頭，所以做

出了某些惱怒中國的行動，從而讓中國憤而改

採背叛（D）的態度，反之亦然。 

台灣議題亦成為中國大陸內部高層領

導人之間政治競爭時的一個焦點，有

些人會藉由批評不同派別領導人的台

灣政策，試圖取得政治上的優勢，此

外，中國大陸的高層領導人同樣會面

臨到國內民眾對台灣議題方面的民族

主義情緒，是以，對他們而言亦構成

一股不小的壓力（2010：193~237）。

第二項不利的因素是「兩國內部的決

策過程」，因為兩邊的決策系統都是掌

握在少數人手中，容易出現個人色彩

濃厚的決策，從而更容易造成因任一

方認知或估算錯誤所產生的衝突

（2010：238~265）。第三項不利的因

素是「零和的槓桿遊戲」，也就是說每

一方都爭取國際支持，特別是美國的

支持；此外，中國也想採取一些手段

來影響台灣內部，舉例而言，「統戰」

就是卜睿哲認為中國大陸所操縱的槓

桿策略之一（2010：266~287）。 

 

  第九章則是集中討論美國在兩岸

關係當中扮演的角色，美國在兩岸議

題上有涉入程度不一的選項，根據卜

睿哲的說法共有四種：退出、製造關

聯、嚇阻、調停。卜睿哲具體的看法

是：美國在臺海議題應該採取「雙重

嚇阻」策略，兼用警告與保證，避免

當中間調人，使北京與台北方面自行

去找辦法解決爭端，然而此過程必須

要在美國掌握之中（2010：302~ 309）。 

 

  第十章則是說明如何紓緩壓力、

調和歧異，卜睿哲於此提出一個問題

是：面對台灣與中國大陸更為密切的

互動是否會「磨掉」台灣的抵抗意志，

從而接受以中國所主張之條件為主的

協議？作者認為是不會的。然台灣與
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中國大陸仍需要針對不斷惡化的關係

予以改善及協調，不過有趣的是，卜

睿哲在書中提到兩岸之間最大的政治

問題是：因台灣國內政治制度所創造

出的少數激進派，會因為反對而反對，

該派也不會接受來自中國大陸客觀上

對台灣有利的提議，是以讓兩岸之間

的協議往往難以達成共識。此外，卜

睿哲認為美國應該要扮演「知識的便

捷者」（intellectual facilitator）之角色，

也就是代當中的一位行為者向另一位

行為者傳達資訊與解釋其觀點，如此

得以降低兩邊產生錯誤認知的機率

（2010：342~349）。 

 

  然如果前述的努力仍無法解決問

題的話該怎麼辦？卜睿哲在第十一章

就試著去推論可能的策略為何，他認

為較可行的策略就是「先穩定局勢、

防止危機發生」，卜睿哲在書中舉出當

時算是影響兩岸關係很大的事件－

「制憲」作為例子，他認為從陳水扁

對於制憲的讓步其實就是一種自制，

避 免 事 端 惡 化 的 表 現 （ 2010 ： 

363~376）。 

 

  第十二章則提到往後的抉擇，基

本上卜睿哲認為，短程之內應該要先

避免惹是生非，中期則是穩定局勢以

營造出長期尋求解決兩岸爭端的氣 

氛。他在文末也不斷強調，兩岸之間

在處理主權與安全的議題時，都應該

要各退一步，且要打造一個談判的方

式，制度化兩邊的互動，如此能更穩

定兩邊的關係，卜睿哲也指出美國在

其中能扮演的角色其實是有限的

（2010：390~394）。 

 

參、評論 

 

    綜觀本書，卜睿哲不斷提出一個

說法是：北京方面誤以為「臺灣是想

從中國脫離出去」，其實臺灣是在思考

「如何可能地成為中國一份子」（2010 

：108）。筆者認為這樣的論述其實只

描述了一部份的事實，卜睿哲的說法

指的是用一個兩岸都能接受的大架構

來連接彼此，不過從檯面上許多政治

人物的論述中，雖然大多數的政治人

物都不反對跟中國大陸打交道，但這

不代表所有主張跟中國大陸打交道的

人都正在思考臺灣該如何可能地成為

中國的一部份。 

 

    其次，本書出版至今，經過陳水

扁總統第二任期以及馬英九總統的上

任，整個國際環境及兩岸關係皆有很

大的轉變。從大環境來看，中國快速

崛起，中美之間的關係變得更為密切，

值得我們注意的是，美國給予臺灣的

安全承諾，是否伴隨著美中關係的改

變而會被某種程度上的調整及削弱？

特別是美國對臺灣的安全承諾在沒有

明文規定而具有高度模糊性的情況 

下，美國出兵保護臺灣的「成本」越

來越高，是否就因此影響到出兵的意

願？更值得玩味的是：這樣的情勢變

化是否會影響到中共對武力犯台的評

估？ 

  從兩岸的角度來看，馬英九總統

上任後兩岸關係有很大的改善，對照

卜睿哲在本書第五章用賽局理論分析

安全議題時的說法，這樣穩定的局面

能否長期維持穩定？因為雙方皆採取

合作態度的方式雖然是效益最大，卻

不是最穩定的狀況，很容易因為對方
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的某個行動而由「合作」改採「背叛」。

是以，現況下「兩岸關係的持續改善」

是值得被持續關注。 

    由卜睿哲這本書的鋪陳，讀者可

以強烈感受到兩岸關係牽涉的層面非

常廣泛，舉凡從決策菁英的個人層次、

國內層次到國際層次都涉及其中。如

何對這些層次的脈動有較為清楚的掌

握，從而做出精準的觀察及分析，這

就是需要下功夫的地方，而卜睿哲作

為學官兩棲的「臺灣通」，在本書中已

為我們做了很好的示範。 
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結構、歷史與行為：歷史制度主義對政治科

學的重構 

佘宜娟 / 國立臺灣大學政治學系碩士生 

 

壹、前言 

    1980 年代以降，當代西方政治科學興起新制度

主義的研究途徑。新制度主義又可區分成理性選擇

途徑、社會學途徑與歷史制度論等三種途徑。其中，

真正從政治學領域延伸出去的學派為歷史制度論。

本書作者融合理論與西方個案實證，從政治科學發

展的典範轉變角度研究歷史制度論。作者認為繼起

的歷史制度論不僅解決了舊制度主義無法解釋的政

治行為，更架接行為主義和理性選擇理論在技術上

的分析方法，以制度為視野，提供當代政治學研究

一個新的分析途徑。 

 

貳、本書概論 

    本文總共分成三大部分。第一部分是本書的假

設提出和初步論證，作者梳理 1980 年以前兩大主流

理論難以克服的問題，提供歷史制度論發展的契機；

第二部分是本書的主體論證階段，分析歷史制度論

如何避免傳統制度主義、行為主義及理性選擇理論

的缺陷，將研究單位從個人擴展至制度（包括正式

與非正式），成為分析個案的有力工具；最後，作者

提出歷史制度論的前景與問題作為總結。 

 

一、舊制度主義的反動與兩種「科學」典範的缺陷 

    傳統政治科學如舊制度主義的分析典範擁抱統

一的概念、理論、方法和信仰。然而，政治科學的

理論與實證長期存在難以調和的矛盾，使得科學主

義取向的政治科學家引進自然科學的方法和技術，  

 

 

 

書名：結構、歷史與行

為:歷史制度主義對政治

科學的重構 

作者：何俊志 

出版者：復旦大學出版

社 

出版地：上海 

日期：2004 

頁數：362 pages 

ISBN: 7309042301 
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理性選擇理論化解了一些政治科學理

論與實證的矛盾。但其本身的基本假

設仍有無法克服的內在缺陷：過度強

調「追求利益極大化的理性自利者」，

無法有效解釋現代自由民主政體運轉

過程的重要事件與現象。 

 

    因此，歷史制度論承接社會學的

文化視野，學習理性選擇主義「理性

自利」的思考脈絡，也立基於「制度」，

試圖緩解調和政治科學的「政治」與

「科學」，提高理論與實踐上的解釋

力。 

 

二、歷史制度論圖像勾勒 

 

    作者從第三章到第七章，完整梳

理歷史制度論對於政治科學的重構及

貢獻。作者認為歷史制度論制度有能

力處理兩個基本問題：第一、如何處

理制度與行為的關係？第二、制度是

否有任何變遷或是發展的規律？ 

 

    藉由回答前述兩個問題，作者具

體地闡述了歷史制度論的基本立場、

觀點，並將焦點著重在制度與行為者

之間的互動。 

 

1.視角的重構 

 

歷史制度論結合社會學途徑強調

個人行為鑲嵌（embedded）在制度中

的宏觀（macro）視野，以及理性選擇

途徑著重「個人利益極大化的理性自

利者」的微觀（micro）視野，以中觀

（meso）的角度具體陳述歷史，解釋

同一時序上獨立發生的事件相互影 

響，並產生特定的政治結果。因此，

作者認為歷史制度論的利基是藉由反

思從社會中心視野與國家中心視野，

看待政治行為的缺陷，進而形成以「制

度中心視野」研究政治與政治科學。 

 

2.制度的重要 

 

作者認為除了既有的規則、規範

以外，歷史制度論者更強調非正式規

範形成的制度，因為制度一旦被確立，

就意味某種約束的存在，人們的選擇

範圍就會受到制度的侷限。換言之，

制度的穩定與變遷、行為者的多元利

益與價值，使制度傾向某個價值的結

果，其中的因果關係成為作者看重制

度的理論依據的原因。 

 

3.公共政策因制度不同形成差異 

 

透過文獻爬梳，作者論證公共政

策受制度影響甚鉅：因各國政治制度

不同，使公共政策的實踐結果往不同

的道路發展。作者強調即使是同樣的

公共政策或決定，一旦投入非真空的

政治活動中，就會產生相當意外的結

果。 

 

因此，作者認為歷史制度論是理

論辯證後產生的結晶，實證政治的動

態不確定性使該途徑得以蓬勃發展，

豐富政治科學的理論體系，為政治科

學提供一個兼具學術涵養與實踐能力

的研究途徑。 

 

參、評析 

 

歷史制度者認為制度提供一個環

境系絡（context）給予政治行動者定
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義他們的策略，追求自身的利益，並

強調制度鑲嵌在既存的時空下形成與

變遷，因此時間脈絡的寬廣與縱深遂

成為分析的基本條件。 

 

霍 爾 （ Peter Hall ） 和 泰 勒

（Rosemary Taylor）1認為歷史研究途

徑有四個特徵： 

 

第一、 傾向於將制度與個人行為的

關係予以概念化。 

 

第二、 強調制度運作與發展的權力

不對稱關係，通常制度與權力的互動

會體現強勢團體的利益，但也可能是

不同團體妥協下的產物，因此，團體

間的權力角力提供制度變遷的走向。 

 

第三、 認為制度發展最後會變成

「路徑依賴」（path dependence）與「意

外 的 結 果 」 （ unintended 

consequences）。 

 

第四、 不同的因素，例如理念（ideas）

共同型塑政治的結果。事實上，行為

只有發生在制度系絡中才能充分地被

理解。 

 

因此，歷史制度論學者如瑟倫

（Kathleen Thelen）和斯坦默（Sven 

Steinmo）2、馬區（James March）和

                                                
1 Peter Hall and Rosemary Taylor（1996）透過

三個問題的提出：「行為者如何行動?」、「制度

扮演的角色為何?」以及「制度何以延續?」，

為新制度主義（new insitutionalism）區分目前

學界普遍接受的三個理論流派。 
2  Sven Steinmo, Kathleen Thelen, and Frank 

Longstreth（1992） 集結眾多歷史制度研究途

徑的學者著作，透過不同國家間相同政策制訂

過程與產出結果，論證「制度」確實約束不同

奧森（John Olsen）3、…等學者有鑑於

行為主義忽略制度的角色，而極力呼

籲 我 們 要 「 重 新 探 索 制 度 」

（Rediscovering Institutions）。 

 

本書重新定義政治與政治科學、

研究方法及重構研究視野，並且梳理

學者對「制度」的定義，活絡歷史在

時序上的角色，整理制度變遷的條件

與研究方法，最後提出歷史制度論的

核心價值與缺陷。作者更整理重要學

者的個案實證研究，一併討論理論的

核心價值與個案的切入角度。 

 

學者對歷史制度論在運用上的爭

論主要有對初始點的探討、關鍵時刻

的認定以及對歷史的否證研究： 

 

第一，為了分析制度起源或解釋政策

變遷，該途徑制定界定「起始點」視

解釋標的不同，因此 Capoccia and 

Kelemen（2007）曾指出「一個關鍵時

刻的構建，正是歷史制度論分析的起

始點」。因此，起始點的界定應與關鍵

時刻產生動態的交互作用。 

 

第二，其論點解釋制度的長期均衡與

變動性，必須謹慎分析變動的關鍵時

刻，而「時刻上發生的事件」持續的

時間與影響力都是關注的焦點。 

 

第三，歷史制度論並非企圖建立放諸

四海皆準、通則性的理論，Capoccia and 

                                                                 
國家行為者的策略選擇與角色扮演。 
3 James G. March and John P. Olsen（1984），

首先提出行為主義學派長期以來的研究盲點，

並提出研究「制度」的重要性，介紹切入角度

形成不同的研究途徑。 
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Kelemen（2007）提出研究方法包括反

事實分析（counterfactual analysis）以

及 理 論 引 導 敘 事 （ theory-guided 

narrative）都是解釋分歧的歷史發展。

至於如何證明過去的歷史事件對後續

制度發展產生持續的影響力，則類似

否證歷史事件對後續制度的發展與科

學理論之間的來回辯論。 

 

歷史制度論的內涵仍有許多討論

的空間，但該研究途徑的價值值得重

視： 

 

第一、歷史制度論的「問題導向」與

假設，符合真實世界的經驗，能提出

具體有效的知識，而且，其強調權力

不對稱的情況，突顯政治生活的特徵，

透過個案研究的深刻解釋力，呈現政

治的複雜性，也展現了其實質解釋和

應用能力。 

 

第二、為了能確實掌握因果鏈之間的

相關性，該途徑強調「時間」對於制

度的影響，並著重不同階段的制度產

生的職能轉變。因為歷史發展的大規

模變動通常需要長時間醞釀，時間脈

絡的寬廣與縱深遂成為分析的基本條

件。 

 

第三，藉著審視政策制訂起源、進展

和轉型，該途徑較能解釋干擾和改變

當下的重要機制。 

 

國外學者採用此途徑研究廣泛的

議題，包括各國的稅制演變、健保政

策、英國與美國的勞工政策比較…等

實例。國內研究則針對歷史制度論的

其中一個面向深入討論。柯志明 

（2003）曾完整解釋清代臺灣族群政

治與熟番地權，並提出歷史制度論的

重要因素：制度中「機遇」（contingency）

的動態性遠遠超乎行為者的想像，以

及行動者依自身利益考量，結構中的

特定位置產生交錯，勾勒清朝時期台

灣族群政治的圖像；林國明（2003）

藉由「路徑依賴途徑」理解我國健保

政策的制度變遷，他認為我國健保體

制的建構，是路徑依賴下的非意圖結

果（unintended consequences）。上述兩

篇文章從實例發展中證明制度確實在

行動者交錯的利益中，如同暗線般主

導著行為者的策略選擇，最後形成意

料之外的政策結果，因此，本文認為

這兩篇文章應係以歷史制度論研究台

灣的重要著作，而且也證立本書作者

不斷強調歷史制度論以制度為分析視

野的重要，以及影響制度發展與變遷

的特定元素。 

 

透過上述分析歷史制度論的利 

弊，本文認為儘管歷史制度論的諸多

缺陷有待解決，但這並不意謂歷史制

度論就不值得探討與研究，而應亟思

如何透過實例分析豐富其內涵。 
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霸權興衰史：一五ＯＯ至二ＯＯＯ年的經濟

變遷與軍事衝突 

陳方隅 / 國立臺灣大學政治學系碩士生 

 

 

十六世紀以降，歐洲漸漸在世界舞台嶄露頭角，

由於科技開始發展、宗教改革、權力由封建貴族與

教會而向中央政權集中、主權國家的原型出現及現

代外交制度的建立，使其成為國際政治的核心。本

書主旨即為探討西元 1500 年以來的強權國家1興盛

與衰落的過程與原因，而其中最重要的關鍵變數就

是「經濟變遷」與「戰略選擇」的相互影響。作者

保羅‧甘迺迪（Paul Kennedy）為英格蘭人、牛津大

學歷史學博士，目前任教於美國耶魯大學。 

 

壹、主要論點 

     

    本書內容主要分為三篇，分別探討前工業社會、

工業時代，及現代和未來的強權國家發展，重點在

於經濟發展狀況與軍事衝突之間的關係。作者的論

點相當簡單而清楚：一個國家的生產力、開闢財源

的能力和軍事力量之間具有重要的因果關係。科技

創新與經濟實力將使國家邁向強權地位，而當國家

經濟擴張時，必然帶來更多的海外義務或是保衛經

濟利益的需求，進而擴張軍備，此時若相對國力無

法趕上他國（不論是因為經濟發展不均或科技停滯

等原因）或者是過度擴張而無法保持財政帄衡，強

權國家就將走向衰亡。 

 

    作者認為國際體系中，經濟與軍事力量是相對

的概念，而國際權力帄衡是一種動態的關係。戰爭 

                                                
1原書中的概念 The great power 在中譯本譯為「霸權」，但筆者

認為使用「強權」這個概念較合適。霸權（hegemony）通常意

指在國際體系中經濟、軍事皆具絕對優勢的國家，且有能力建

構國際相關的機制與法則，參見 Gilpin (1981:15); Goldstein and 

Pevehouse (2007)。 

 

 

 

書名：霸權興衰史：一

五ＯＯ至二ＯＯＯ年的

經濟變遷與軍事衝突 
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主譯：張春柏、陸乃聖 

出版者：五南出版社 

出版地：台北 

日期：1995 

頁數：710 pages 

ISBN：9571110795 
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爆發前的一段時間，該國與他國的經

濟實力相對變化，將決定獲勝機率；

而大規模戰爭的結局，與雙方投入的

生產資源數量有密切關係。哪些指標

可以判斷一國強盛與否？作者列出生

產力（媒鋼產量）、人均工業化水帄、

生產力佔全世界比例、貿易量、人口

多寡及都市化程度等指標，來衡量國

際政治中權力帄衡狀況動態。另外關

鍵的機制包括良好的金融體系（確保

經濟發展或戰爭時的資金流動）、掌握

生產資源及市場、充足或配置得宜的

人力資源以兼顧戰場與生產線、地理

位置與作戰時的策略選擇（避免多方

開戰）。 

 

    歷史上的強權國家都是軍備擴張

超出經濟能力負擔而衰敗，像是神聖

羅馬帝國、西班牙、荷蘭、法國、英

國皆是如此，而廿世紀末的美國與蘇

聯也將走向類似之路。2在本書第三篇

作者預測，邁入廿一世紀多元權力時

代，美國、蘇聯、西歐、日本和中國

將成為五大強權。國際地位取決於經

濟發展、政治改革和軍事戰略，關鍵

在於執政者的智慧、經驗和能力。  

 

貳、內容及案例舉隅 

 

    每個國家的「相對經濟實力拋物

線」和「相對軍事與領土影響力拋物

線」之間會有時間差，因為在資源配

置上的優先順序不同，而經濟實力也

需要時間轉化成軍事實力。五百年來

的案例一再顯示，地理位置、民族士

氣、軍事組織和聯盟體系等等都會對

                                                
2 此書寫作於 1980 年代，並於 1987 年出版，

當時蘇聯尚未解體。 

國家相對實力產生影響，但是「經濟」

仍然是最重要且直接相關的因素。 

    在第一篇前工業社會部份，作者

分析了當時的權力中心：明代中國、

顎圖曼帝國、印度、俄羅斯、幕府時

代日本。以明代中國來說，由於缺乏

科技創新、政治改革，再加上鎖國政

策，使得相對實力變弱，漸退出世界

權力中心。在歐洲大陸西班牙和奧地

利的哈布斯堡家族在許多地方維持優

勢統治，但是其與反哈布斯堡勢力相

抗的過程中，後者較能維持物質資源

與軍事力量的帄衡，因此仍難逃衰弱

的命運。 

 

    十七世紀到十九世紀，西班牙、

荷蘭從強權國家退居二線，法、英、

俄、奧、普分別邁向強權地位。作者

歸結：工業革命後，國際體系的特徵

包括全球經濟體系整合的出現、對落

後地區征服，以及新科技的出現左右

戰爭勝負。由於市場需求快速擴張，

更需要軍事的力量來確保貿易的勢 

力，全球權力競逐的強度也愈來愈高。

具有資本、資源以及充分利用工業基

礎與科技的國家才能夠從其中勝出。 

 

    兩次世界大戰就是很好案例，可

以檢視「經濟」作為影響國家地位的

重要變數。作者發現，對戰兩方在衝

突各階段的經濟狀況、工業生產能力、

能有效動員的兵力，其對比狀況都與

戰爭結果符合。德國失敗的主要原因，

除了戰場太過分散之外，同時也無法

兼顧戰場以及經濟發展上人力的需 

求，導致生產不足、通貨膨脹、經濟

衰退。 
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    戰後美、蘇兩大強權，憑藉軍事

科技的發展，尤其是掌握核子武器及

長程投射系統而形成主導國際政治的

主要力量。在 1980 年代冷戰末期，作

者指出美、蘇兩大強權的相對實力都

正在衰退當中，並且預言國際政治重

心將往亞洲轉移。以美國來看，經濟

產值佔全球比重不斷下降、國內赤字

愈來愈高，軍費卻也是愈來愈高，一

旦經濟與軍事之間無法帄衡的時候，

將失去強權的地位。對照蘇聯的命運，

作者的預言可以說是一語中的，而且

關於中國情勢方面則是在剛開始改革

開放時即作出了準確的評估，實屬難

得。中國的崛起就是從經濟成長開始，

得以靠著雄厚的資本重新回到強權之

林，這樣的預言可以準確的扣回本書

主要論點：經濟發展帶動軍事實力的

發展。最後，作者指出，若要維持列

強的地位，國家必須要提供足夠的軍

事安全保障國家利益、滿足國民的社

會經濟需求、確保經濟成長，讓「國

防」與「經濟」達到大致上的帄衡。

書中分析強權興衰原因，頗有提醒美

國之意。 

 

參、主要論點之討論 

     

    本書論證詳實，不過仍有幾處值

得進一步討論。3首要的批評之處是其

將國家發展進程簡化的論證邏輯。作

者用單一的歷史類推、同樣的模式套

用在所有的強權國家。其實，歷史不

一定是線性的發展（經濟發展、軍事

                                                
3 此書引起學界許多討論，不過筆者寫作時並

無參考特定的書評。在此僅舉例可供讀者參考

之書評：Anthony, Mann and Wallerstein (1989: 

328-340); Rostow (1988)。 

擴張、經濟失衡、國力衰敗），影響國

家發展、戰爭成敗的因素都有很多，

發展方向更會因為許多因素而有所不

同，像是突發事件、外力介入、地理

位置、甚至是某特定領導人的特質等

等。舉例來說，美國在二十世紀的興

起，一開始並不是奠定在軍事的擴張

上面；有些國家的衰弱不一定是因為

軍備過度擴張；有些國家經濟強大後

不一定會有強大的軍備。更何況，作

者只討論了強權國家，國際體系中還

有許多國家行為者未納入討論，像是

中等國家、跨國組織或是聯盟的發展，

若要用一個線性模式綜合所有國家的

發展，恐怕是無法得到契合的結果。 

 

    其次，與簡化邏輯問題相關的就

是「其他變數」的作用性。誠如作者

所說，許多除了經濟之外的「其他因

素」像是地理位置、民族士氣、軍事

組織和聯盟體系等等都會使國家相對

實力產生變化，但是作者還是認為經

濟是最重要的影響。其實每一個事件

背後的原因都很多，而社會科學無法

像自然科學那樣進行實驗來控制變 

數，我們無法回到過去控制國家在特

定時期的政策、戰術、外交結盟，看

這些因素是否決定了某戰爭的結果，

也無法比較經濟因素的影響是否較具

解釋力。換句話說，「經濟影響軍事力

量，進而影響國家實力」這樣的因果

機制，可能會因為其他變數的存在，

使作者的推論受到質疑。可惜的是作

者也沒有討論經濟因素與其他因素之

間的重要性應該如何作比較。 

 

    不同的學者會對國際體系演變的

因素有不同解讀，所以許多對此書的
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批評會從不同的重要因素去解釋國家

興衰演變，或者是為什麼美國現在仍

然可以維持霸權地位。舉例來說，Nau 

(2001)認為作者忽略了國內認同與民

族主義會影響國家的凝聚與發展，而

非只是經濟因素。不過，筆者淺見認

為這些批評並不損及作者論點的有效

性。美國的確透過許多其他的因素保

持其國際地位，包括一連串的國際建

制，或者是所謂的軟權力（soft power）。

我們不能用美國「沒有走向衰退」來

否定本書作出的預測，因為雖然其出

現「相對實力」減弱的跡象（包括金

融危機的影響、國債已經達到危險的

邊緣、新興工業化國家的崛起），但是

許多作為仍使美國仍保持著「經濟與

軍事」的優勢。也就是說，如果要否

定本書的論點，必須找到的案例是經

濟發展之後軍事沒有隨之擴張而成為

強權（戰後德、日可以算是例子，不

過其軍事權未擴張是由於國際社會的

限制），或者是軍事力量增強與衰退不

是由於經濟發展是否與時俱進而帶來

的結果。 

 

肆、小結 

 

    社會科學的目的最主要包括觀察、

描述、解釋和預測，本書可以說提供

了一個典範。筆者認為，正是因為社

會科學無法控制變數作實驗，所以要

提出具有「全面性解釋」的理論本來

就非易事。只要能夠根據詳細的經驗

性資料作一個系統性歸結，就能夠提

供一定程度的解釋力。本書在簡潔的

論點背後，作者不只詳述 500 年間的

強權國家經濟變遷與衝突的狀況，提

供非常多有用的史料、數據，更提出

了一個簡單的理論來解釋及預測國家

行為。其研究不只具有經驗意涵，更

具有規範性的意義，告誡國家的領導

人：要善用國家權力，才能精進或是

維持國家的力量。總體而言，對歷史

有興趣的讀者可以在本書找到過去五

世紀強權國家相關的史料、實證統計

數字、經濟狀況的變遷；對國關有興

趣的讀者也可以從各主要衝突中看出

國家興亡的變化及其軌跡。4對一般讀

者而言，更可以用簡單的方式去了解

所謂的「富國強兵之道」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
4 這也是作者本身在本書序言部份提及寫作

的主要目的。同時他提到此書並非要建立一個

一般性的理論，不過他在論述當中的確作出此

嘗詴。 
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The next Christendom
1
: the coming of global 

Christianity 

王敏衡 / 國立臺灣大學心理學系碩士生 

 

 

「我看到有多不勝數的人，從各國、各族、各民、

各方而來，站在寶座和羔羊面前。」 

（啟示錄９：７） 

     

作者 Philip Jenkins 是賓州州大歷史與宗教研究

的教授，其開頭就指陳一個當代基督信仰的劇烈變

局：重心的轉移。在一般人的印象中，基督信仰是

一個屬於白人的宗教，加上後殖民主義史觀的推波

助瀾，我們腦中彷徂浮現西方宣教士伴隨船堅炮利

到普天之下宣教的畫面。事實上，這是因為新教國

家的國力和其屬靈的大覺醒在 19 與 20 世紀初期恰

巧形成了高相關：大英帝國與之後的美國國力到達

一個空前的壯盛，配合上燃燒起來的宣教熱忱，因

此有足夠的力量將其傳教事業拓展到全球。然而，

若縱觀歷史與統計數字，「基督信仰是一個白人宗教」

的命題其實很難站住腳。 

 

    近年來歐美知識界興起一股教會應當為十字軍

東征道歉的運動。十字軍的殘暴是無可否認的，那

麼穆斯林呢？從歷史來看，小亞細亞，北非等地其

實是基督教歷史開展以來，最先蓬勃發展的區域，

基督教在歐洲成為一個主導性的信仰，至少是西元

10 世紀以後的事了。今天的人一定很難想像，所謂

的中東，以前竟然是基督信仰人口最多的地區，那

麼他們在穆斯林「居住」該地後到哪裡去了呢？14

世紀的亞洲受到瘟疫肆虐所苦，就在歐洲基督徒把

災難歸咎於猶太人的同時，穆斯林則怪罪於基督徒，

對其反覆的屠殺與強迫改宗，此外，中世紀的西班

牙與匈牙利也曾被穆斯林征服過。作者問：如果教

會需對十字軍道歉，那麼誰來為穆斯林的屠殺道歉 

 

                                                
1 基督王國(Christendom)一詞是指中世紀歐洲國家在共尊教宗

的情況下，形成的一種宗教與文化的準統一體。本書封底。 

 

 

書 名 ： The next 
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呢？2更遑稱今天的伊拉克、埃及以及

東南亞、非洲等地的基督徒遭到極端

伊斯蘭主義者集體的屠殺或迫害。 

 

    到了近代，宣教士在向非西方地

區宣教時，做出了許多文化適應，把

一些西方文化的外殼剝掉，而只傳達

信仰的核心訊息是種富有彈性的作 

法，許多不明究裡的自由派西方觀察

家常常繞著一些非西方國家基督徒的

奇風異俗打轉，卻忘了一般人印象中

的基督教是先在歐洲「本土化」後，

再傳到其它地區；而很多亞、非洲的

部落更接受經文化調整後的基督教，

與其批評這是跟「異教妥協」，不如說

是很多傳統信仰的元素跟原初基督教

十分類似，例如靈魂不滅，邪靈會對

人心與社會造成影響等等。可以想像

的是，會拋下一切到當時仍不進步的

異國去宣揚福音，這代表著其建立的

教會必然會較其母國在神學上更為保

守、在宣教上更為積極。而二十世紀

中期以後蓬勃發展的社會思潮（如美

國六零年代性別議題與所得不均的關

注）在西方世界的發酵以及史觀的改

變，自然會削弱這些宣教國家的熱忱，

甚至產生自我懷疑。於是，基督信仰

重心的變遷悄悄地開始運作。 

 

    信仰重心的轉移，在 20 世紀中期

以後，趨勢愈加地明朗。根據權威的

World Christian Encyclopedia
3統計，現

                                                
2 頁 39。作者進一步指出：「西方人已經忘記

了，東方世界一度是個壯盛的基督國度」。 
3 David B. Barrett, George T. Kurian and Todd 

M. Johnson, World Christian Encyclopedia, 2nd 

ed. (New York: Oxford University Press, 2001), 

12-15。特別提醒的是，亞洲基督徒的數字並

不好估計，如中國跟印度官方就會刻意壓低數

在的基督徒人數約為二十億，占世界

人口的三分之一，其中最大的一群居

住在歐洲。從這個排序來看，似乎歐

洲在 20 世紀時仍然居首。但作者指出

若以這些數據(假設基督徒的增加速率

不變)來推測 2050 年的情況，全世界將

有 26 億名基督徒，分布情況大致如下

表： 

 

(單位：*億

人) 

20 世紀末 西 元 2050

年(預估) 

歐洲 5.6 5.5 

拉丁美洲 4.8 6.4 

非洲 3.6 6.3 

亞洲 3.1 4.6 

北美洲 2.6 書中未提及

(若以全體為

26 億 來 估

算，則約 3 億

左右) 

(根據作者書上內容整理) 

 

    我們可以觀察到，拉丁美洲、非

洲跟亞洲的基督徒人數正在大幅成 

長，這除了反應福音傳佈的成功，也

得益於這些大洲遠高於歐美的人口增

長率。如果南北的經濟差距是國際政

治一大課題，那麼這樣的鴻溝也在信

仰上清楚地顯現了。何況歐洲的基督

徒人數無疑是被高估了，因為國家教

會的存在，很多人一出生就受洗成為

基督徒，或者是當地國的調查設計不

良：舉英國為例，如果在問卷上你沒

有勾選自己是穆斯林、猶太教，或其

他信仰，那麼你很可能就會被歸類到

聖公會。更重要的是，帳面數字如此，

                                                                 
目字。 



短篇書評                        政治科學季評   2011 年 6 月 30 期 

 

 
 

27 

實際的宗教熱忱與出席率也是相當低

落。法國號稱是天主教國，但實際上

只有約 8%的人口會參加天主教的宗

教活動。義大利的統計數字告訴我們

全國 97%人口為天主教徒（意即 5500

萬），但實質上的參與者恐怕只達十分

之一。 

 

    拉到「南方」來看，非洲，拉美

跟亞洲基督徒的不斷攀升，不僅代表

整個基督教重心的轉移，也意味基督

教在 20 世紀以後，名附其實地成為一

個普世宗教。作者指出，從西方學院

派的角度看事情，基督教似乎垂垂老

矣，但今天若你跟首爾或肯亞首都內

羅比的新教牧師說：「基督宗教已經瀕

死」，恐怕毫無說服力可言，因為他們

關切的，不是稀稀落落的教堂出席人

口，而是如何興建一座更大的教堂，

以容納新的會眾。4更重要的是，這些

新信徒多為年輕人，且擁有比歐美菁

英階級更高的信仰熱忱。目前宣派最

多海外宣教士的國家，除了美國，第

二就是南韓。天主教樞機主教跟會眾

也出現愈來愈多黑面孔，或黃面孔。

如果要解釋為什麼近幾年梵諦岡在性

別議題上立場保守，最好的理由可能

是理性選擇（rational choice）：這些主

教都是懂得算數的！5作者 Jenkins 指

出「倘若基督教是白人霸權對當地人

的壓制」的看法完全屬實，那就很難

解釋為什麼反而在西方勢力退出後，

這些區域的基督教會那麼興盛。要說

                                                
4 你很難說服這些教會向西方的世俗化教義

看齊，才能獲得成功；頁 15。 
5 聖公會是另一個有趣的例子。1988 年世界聖

公會主教會議，西方的主教們提議發表一份支

持同性戀權利的聲明，結果遭到亞洲與非洲區

的主教強烈反彈，最後只得作罷。頁 180。 

「南方」的教會跟歐洲的有甚麼顯著

不同，除了韋伯所稱的 Church（教會）

跟 Sect（教派）的特徵，大概就是南

方教會極其強調 神會直接介入人的

日常生活，這是讓許多西方自由派人

士大驚失色的一點。因著解放神學與

教會在推動民主化與反抗軍政府的出

力，教士在拉美跟非洲獲得了令人欽

羨的聲望。南韓是另一個顯例，日本

殖民時期，韓國的民族主義者在 1919

年發表一份象徵性的獨立宣言時，署

名的人中幾乎一半是基督徒，而當時

基督徒人口只占總人口的 1%。著名異

議人士金大中本身就是天主教徒，他

形容信仰是「反朴正熙獨裁政權屬靈

鬥爭的一個向心點」。 

 

    除了這些統計數字跟歷史探索，

最令我感興趣的是宗教因素對政治的

影響，美國的保守派一般都希望維持

一個白人美國，在移民議題上立場較

為緊縮，然而有趣的是，這些移民到

美國的韓裔、越南裔甚至是阿拉伯裔

（事實上，在美國的阿裔中有百分之

70%是基督徒）很多都是立場保守的基

督徒，反倒自由派將發現，他們的政

策立場可能會使自己身處一個愈來愈

不喜歡的信仰環境之中。美國的皮尤

（Pew）調查中心指出，教會出席頻率

是預期選民傾向支持共和黨或民主黨

候選人的一個良好的預測變項（見附

圖一）。而自由派基督徒的信仰熱忱普

遍較低，人數恐怕只會持續下滑，這

意味著兩派基督徒的人數將會愈趨此

消徃長。近來歐巴馬政府在期中選舉

的大敗，許多人都認為是健保法案不

受歡迎，卻沒觀察到這也是一種信念

的競爭：新教倫理的「自己負責」，與
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偏向社會主義間的戰爭；在世界各地，

全球化的思潮下，國家的觀念逐漸模

糊，許多人更願意認同與效忠次國家

群體，例如很多穆斯林跟母國相較，

可能更願意為聖戰獻身，這些變遷也

是可以深究的議題。 

 

    此外，就調查方法而言，判定一

個人是否為「基督徒」並不容易。例

如摩門教會眾是否要計算進去？他們

對此絕不懷疑，但許多基督徒可能不

會同意。對於信仰立場的調查往往比

經濟跟政治的調查更為艱難，因為不

同的定義，將會得出截然不同的統計

數據。但不論如何，作者精確地點出

歐美跟其他地區基督徒在信仰實踐上

顯著差別，若趨勢不變，世人或許將

看到：一個立場保守、人數增長的基

督教，對上一個出生率高的伊斯蘭教，

這絕對是國際政治學上值得留意的現

在進行式。 

 

附圖 1 

資料來源：Pew Research Center(2008) : 

http://pewforum.org/Politics-and-Electio

ns/How-Church-Attendance-Affects-Rel

igious-Voting-Patternsaspx 
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【政治科學季評第 31 期徵稿啟示】 

 為能對當代政治學知識發展與時俱進，提升並促進學

術之反省對話，推動華文政治學相關系所之學術參與及交

流，本刊公開徵求對政治科學相關學術著作之「書評」與

「書目」，期許引領暨提升學術研究之風氣。 

 
 投稿須知 

 

 徵稿對象： 政治科學相關系所師生 

 稿件內容： 

(一) 短篇書評：針對政治科學相關中外文學術著作之評論（其中至少應

有二分之一以上篇幅作為內容引介），約 2000 至 2500 字。 

(二) 長篇書評：針對三至六本政治科學相關中外學術著作之綜合評論，約

5000 至 8000 字。 

(三) 書目：針對政治科學相關學術著作之介紹，約 1000 至 1500 字。 

(四) 讀者回應：對前期刊登書評之回應，約 1000 至 1500 字。 

 截稿日期： 2011 年 8 月 1 日以前。 

 稿件筆潤： 

(一) 短篇書評經審核後採用者，每篇新台幣壹仟貳佰圓整。 

(二) 長篇書評經審核後採用者，每篇新台幣參仟圓整。 

(三) 書目經審核後採用者，每篇新台幣柒佰圓整。 

(四) 讀者回應經審核後採用者，每篇新台幣伍佰圓整。 

■ 注意事項 

(一) 註釋及參考書目，請參考《政治科學論叢》體例。 

(二) 請勿以考試用書、教科書、會議論文作為投稿內容。 

(三) 稿件內容必須至少三分之一篇幅為評論。 

(四) 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件，違者除稿件一率不予

錄用外，並將以本編輯委員會名義寄發通知信函給投稿人所屬單位。 

(五) 編輯委員會以尊重稿件內容為原則，力求避免修改，惟保留此項權

利。 

■ 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件。編輯委員會以尊重稿件內容為

原則，力求避免修改，惟保留此項權利。 

■ 投稿暨聯絡方式： 

(一) 登入 http://politics.ntu.edu.tw/?p=583#rule-3 下載投稿表格 

(二) 將稿件以電子郵件方式寄至 PoliSciReview@ntu.edu.tw 

 

 

 

國立臺灣大學政治學系暨研究所 

政治科學季評編輯委員會 

http://politics.ntu.edu.tw/?p=583#rule-3
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