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 在《過去與未來之間》的前言，

鄂蘭引用法國詩人夏爾（Rene Char）

「我們得到了遺產，卻沒有任何遺囑」

來表述知識份子在後極權主義時期的

惶恐心態，舊的文明遺產無法解釋基

進的惡，納粹的政治經驗又無法讓人

對後極權時期的未來樂觀。同樣作為

親身經歷基進之惡的思想家，勒維納

斯與鄂蘭相同，都對這個「沒有遺囑」

歷史斷裂與深淵提出深刻的思考，對

他們而言，真正的問題不是修補這個

斷裂，而是正面面對這個歷史的深

淵，才能重新思考後極權時期的「政

治」。 

 

作為一種探索共善的理論性謀

畫，政治哲學通常需要一個哲學人類

學的預設，這個預設藉由彰顯出在探

索共善時，最為迫切緊要的事，而界

定了「政治」（the political）的場域，

例如如果人天生最畏懼暴死（violent 

death），那麼一個最好的政治體應該避

免讓其成員生活在暴死的風險中。這

樣的預設在政治理論的推導過程中，

經常扮演一個「縮減」（reduction）的

作用，也就是說為了推導出一個合理

的規範性教誨，某些哲學人類學預設

中的經驗，必須在這個過程被化約縮

減到非關政治（non-political）的範疇

中，通常是指涉某些情感或情緒經

驗。勒維納斯（Emmanuel Levinas）的

作品注定與政治哲學這些論述上的特

色扞格，一方面，在思考現象學與「存

在」問題時，勒維納斯堅決地否認哲

學人類學的預設具有首要地位，他挑

釁地質疑他的前輩胡塞爾與海德格，

問了這個問題：本體論（ontology）是

首要哲學嗎？也堅決地表明「倫理學」

才是首要哲學。另一方面，勒維納斯

鍾情於描述各種「非政治」經驗，諸

如失眠、羞恥、萎靡不振（malaise）、

疲憊（fatigue）與懶散（indolence）等

等一般不被政治哲學重視，本質上甚

為私密的經驗。 

 

這意味著當我們要說勒維納斯的

「政治思想」時，必須做好另一種可

能（alternative possibility）的準備。

Howard Caygill 在 2002 年出版的《勒

維納斯與政治》（ Levinas and the 

Political）1是第一本全面反思勒維納斯

政治思考（political thinking）的作品，

Caygill 主張，政治對勒維納斯來說，

首先是一個驚恐（horror）的環境，這

與勒維納斯的戰俘與猶太人經歷有很

大關係，那種隨時擔心自己或家人會

成為下一個受害者，目睹親友死於非

命的驚恐經驗，構成勒維納斯日後論

述政治的主要線索。這是勒維納斯用

這些親身的驚恐體驗反對海德格將此

在（Dasein）的基本心境描述為對有意

義之存在（meaningful existence）與否

的焦慮，在勒維納斯早期的作品，諸

如在《存在與存有者》與《論逃離》

中，勒維納斯一再把此在描述為彷彿

被什麼東西拘留著（interment），在這

種拘留中，沒有焦慮，只有驚恐，一

種無意義又無止盡，單調的驚恐。這

是勒維納斯所說的「那裡有著…」

（there is; Il y a），這個「無物的事件」

（event of nothingness），「並不說話，

但也絕不安靜，它咕噥著（murmur）。

它並非光明也非黑暗，而是陰影，並

非空無也非充盈，而是滿載著無

物…」，這個好像有什麼東西存在著但

                                                      
1
 以下簡稱 LP。 
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又空無一物的「那裡有著…」，從模糊

到威脅，「最後來到這種碎裂感的重要

心緒：驚恐」（LP，55-56）。 

 

勒維納斯對 Il y a最經典的舉例莫

過於《存在與存有者》中對失眠的傳

神描述，失眠好像存在者獨自面對著

黑夜，而這個黑夜「獨獨地湧上來，

好像空無一物的不在場本身就是一種

在場，而且是一種『絕對無法迴避的

在場』」2，面對這種蔓延著、無以名狀

又無以逃避，黑夜的窸窣，我們像是

被強行拘留著，不得不存在著。對勒

維納斯來說，Il y a 不是「某個主體的

不確定性，也並非指涉一種實體性」3，

這是勒維納斯對從黑格爾乃至海德格

以降的「主體哲學」的批評，他認為

他們兩人都從一種主體之於其對象的

主動性關係來界定意義的生成，但對

勒維納斯而言「主體被存在所縈繞

著，且完全沒有餘裕對之採取主動的

立場」，反對主奴辯證中對勞動的肯

定，「強迫性勞動並無法創造一個世

界，它留下的只是毀棄世界的疲憊

（fatigue）」，對勒維納斯來說，這是個

「發生在存有及其自身之間的落差

（ lag ）」， 疲 憊 帶 來 的 麻 木

（numbness），「沒有任何潛能，並不

標示任何對存有的主動立場，它只是

一個事件之後的差距（gap）或落差」

（LP，59）。 

 

Caygill 一書將勒維納斯對於主體

哲學與現象學的本體論反思歸於其

「驚恐」的政治經驗，這個對驚恐的

                                                      
2
 Emmanuel Levinas. 1978. Existence and 

Existents, p.63. 
3
 Emmanuel Levinas. 1989. The Levinas Reader, 

p.30, p.54. 

反思從早期對「那裡有著…」的思考，

逐漸轉向對於他者的思考，對他而

言，勒維納斯早期作品中孤獨地面對

存在，面對著「那裡有著…」的某種

先於本體論（prior ontology）的困窘，

逐漸轉化為對於一個「既在世界中，

也在世界外」，讓我（主體）不得不被

拘留著，處於被動狀態的他者論述，

也就是勒維納斯視為先於本體論，先

於「是什麼？」的，追問「是誰？」

的「倫理學」問題，對勒維納斯而言，

「是誰？」不是一個可以在智識上被

解決的問題，而是一個先於所有問題

的欲望，一種我們將問題加諸於「誰」

的欲望，「是誰？」這個問題所追問的

是純粹的他者，勒維納斯指出這個問

題常與「是什麼？」混淆，「是什麼？」

要求回答在某個特定的關係系統中被

追問者的位置，而「是誰？」所引領

出的則是「存有者在不須指涉其他事

物情況下的現身，一種無以名狀的現

身」，從而與其他的存在者有所分別，

勒維納斯說，「是誰？」所設想的一個

臉龐（ face） 4。臉龐是他者在同一

（same）中的出現，他異性（alterity）

在現象本體中的突入，臉龐是無法命

題化的存有，它「無法被理解，無法

被含括，無從視見也無從觸摸5。 

 

Caygill 這個從勒維納斯的「政治

經歷」來論述其「政治思考」的思路，

關注其「倖存者」的身份認同以及身

為猶太人與歐洲社會格格不入的離散

經驗，一直是詮釋勒維納斯的重要線

索，Sarah Hammerschlag在 2010 出版

                                                      
4
 Emmanuel Levinas. 1969. Totality and Infinity, 

p.177. 
5
 Emmanuel Levinas. 1969. Totality and Infinity, 

p.194. 
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的作品《具象化猶太人：戰後法國思

想的政治與認同》（The Figural Jew: 

Politics and Identity in Postwar French 

Thought）6則深入探討了構成當代法國

思想的重要面向：猶太人的身份認

同。Hammerschlag 用「無所根著」

（deracination）來描述勒維納斯作品

的根本心緒（mood），她強調「雖說這

個詞不是勒維納斯所用，但「無所根

著」仍瀰漫在其文本當中，交錯地以

放逐（exile）、疏離（estrangement）或

遷居（uprooting）等字眼出現」，可以

說「無所根著構成了倫理的條件」

（TFJ，120）。對勒維納斯而言，當前

的思想主流，無論是基督教哲學或啟

蒙人類學，都無能回應這種因為無所

歸屬，而被困鎖（enchainment）的經

驗，這是一種「被牢釘（riveted）在身

體的存在事實…牢釘在存有的事實，

面對此一具體存在的某些面向，諸如

無可逃的痛感，諸如自我與身體一致

的感覺」（TFJ，124），這樣的思考把

人與存在的關係視為一種「無力的反

抗」（impotent resistance）（TFJ，126）。 

 

Caygill與Hammerschlag的詮釋從

勒維納斯的個人經歷（無論是戰俘經

驗或猶太人身分認同），解釋了勒維納

斯作品中的一貫主題：一種巨大的，

被深深困住的困鎖感。主體從來都不

是坦蕩的此在，他總是被某個什麼東

西困住綑綁著，只能被動又遲鈍的回

應，對勒維納斯來說，這種困窘與痛

苦無從無從丟棄與拋開，哲學書寫與

其說是黑格爾式「成功的哀悼，對於

被謀殺者與犧牲者的歷史證成」（LP，

56），不如說是對此一困窘與痛苦的深

                                                      
6
 以下簡稱 TFJ。 

刻反思。對黑格爾而言，受苦

（suffering）在主奴辯證的框架中存在

著揚棄的潛能，但勒維納斯悲觀地認

定，受苦與勞動的解放性潛能可能並

不存在，「強迫性勞動並無法創造一個

世界，它留下的只是毀棄世界的疲憊

（fatigue）」（LP，59）。 

 

對政治理論來說，勒維納斯這番

對本體論的深切思索有什麼反饋呢？

首先，它論及了某種無法拋開的重負

（weight），勒維納斯對重負的關注或

許來自於其個人經驗還是歷史記憶，

但站在政治本體論的立場，這樣的「存

在之重負」有一重大的啟發性線索：

它表明種種構成我們生活，構成我們

生命世界的既有關係，就其本身來說

是不足的。想像一下「家」，這個最為

親暱的既有關係，當我們被追問「什

麼是家」時，我們可能會給出各種知

性的解答，但這些解答都遠遠比不

上，當我們結束一天工作，回到家裡

坐著沙發，手上漫無目的地轉著電視

遙控器時，那種立即感受到的舒適

感，「為什麼是家」，「為什麼家悅納著

我」這個「是誰」的倫理問題，先於

「家是什麼」的存在問題，而且這個

倫理問題在我一進門感受到家的舒適

時，就已經在我之中，在我這個看似

堅不可摧的「同一」（the same）之中，

埋下瓦解既有關係的種子。試想，如

果我被追問為什麼家如此舒適，我可

能有各種回答，這是我親手挑的傢

俱，這裡有我的家人等等，但這些單

一的解答個別來說並無法構成「家」，

最後我被迫承認，是一個超越於所有

實體要素，而我並不確切知道是什麼
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東西，但卻構成家的存在悅納著我7。

因此，勒維納斯式的倫理問題，雖然

說是追問著「是誰」，但事實上這個「是

誰」只是一種喻象性的暫時命名（一

如「臉龐」），這個「是誰」是一個自

我與異於我的存在之間，一個無限的

追問，找到了一個為什麼家悅納著我

的理由，然後被駁斥，又得找下一個，

無限地繼續下去，在這過程中，原本

堅固的我，堅固的此在，被迫承認有

一個異於我，暫時名為家的存在，早

就已經在那裡悅納著我，但這個追問

的同時，我又被迫承認，如果一個家

不是既有的狀態（不是我親手挑的傢

俱或沒有親愛的家人時），又不能算得

上是我舒適的家8，這個因對存在的困

窘而來，擺盪在物質性與超越性之間

的無限追問，讓所有的既有關係變得

歧義（ambiguous），問題化（problemize）

了所有的既有關係。 

 

固然，家的悅納與失眠中黑夜的

窸窣之聲在感受上截然不同，正如

Raffoul 所說，勒維納斯式倫理學本身

蘊含了兩個形象：不循禮數的殷勤

（hospitality without propriety）以及人

質受迫害的執念（persecuted obsession 

of the hostage）9，其實有著共享的邏

                                                      
7
 「從即時的享有到事物的產製，涉及了居有

與家計，而這預設了對他人的悅納。被棄於

世的悲觀主義因而不是無藥可救的，人手中

早握有對症下藥的藥方，比病症更早存在的

藥方」，見參見 Emmanuel Levinas. 1969. 

Totality and Infinity, p.146. 
8
 甚至，對勒維納斯，家是一種暴力的偽

裝，一種對「寄居於世」（sojourn in the world）

暫居狀態的暴力佔據，然後宣稱「此為我

家」，參見 Emmanuel Levinas. 1969. Totality 

and Infinity, p.37. 
9
 François Raffoul.. 2010. The Origins of 

Responsibility, p.182. 

輯，那就是通過對既有關係的反思，

發現既有關係某些我無以掌握的超越

性質素，而讓我，讓這個既有關係被

置疑被問題化，在這個被置疑的關係

中，我不再是個能夠充分自我表述的

自我，也無法掙脫這個既有關係向未

知未來敞開，他異性彷彿像一個古遠

無可記憶的過去，在我感受到既有關

係的充足（例如，家的舒適）時，突

然闖進來然後告訴我：嘿！我早已在

這裡！這是為什麼勒維納斯始終強調

他者（或臉龐）是立即的（immediate），

這並不是說我們可以「馬上」「感受」

到一個異於我的他者，而是說其實他

者早在我們沉浸於，自滿於一個既有

關係時，就已經悄悄地闖進來。勒維

納斯式倫理學並不在於證成一種關係

的正當性或可欲性，而在於深切表明

任何一種既有關係的不足，無論這關

係是家的舒適，或者是我這個主體的

堅固等等。 

 

從這個對既有關係之不足的反

思，在當前的勒維納斯詮釋作品中，

發展出兩個不同的思路，第一個思路

強調作為思索既有關係的倫理學，與

證成既有關係的政治學兩者之間無法

重合的斷裂關係，此一思路的大成者

即為德希達（Jacques Derrida）。在《永

別了！勒維納斯》中，德希達堅持倫

理與政治或法律的關係，必然是一種

「裂隙」的形式，這個對裂隙的思考

拒斥了任何政治（也即所有的既有關

係）的正當性，它主張在提出什麼樣

的法則可以決定政治的內涵之前，有

一個倫理與政治之間的關係會是什麼

形式的問題。這個疑難（aporia）在此

並不是倫理與政治之間的衝突或矛
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盾，而是在於兩者各自將對方視為其

可能性的條件，而同時也如德希達所

說，是不可能性的條件。 

 

在近年的勒維納斯詮釋作品中，

Philip Harold 於 2009 年出版的《先知

式政治：勒維納斯與苦難的神聖化》

（Prophetic Politics: Emmanuel Levinas 

and the Sanctification of Suffering）則以

「先知式政治」為名，論述勒維納斯

如何在虛無主義的時代，在理性無法

證成道德責任的時代，援引猶太哲學

重新論證義務與責付（responsibility）

的必要。從這個立場來看，國家作為

構成人類政治生活基本框架必須被超

越，如勒維納斯在《外於主體》中對

人權問題的評論，「對人權的捍衛響應

的是外在於國家的一種天命召喚，在

一個政治社會中，這一召喚謀劃了一

種超－域（治外法權），就像《舊約》

面對政治權力所預言的一樣。這是一

種完全不同於政治智術的警惕，一種

不是侷限於屈從普遍性的形式主義，

而是在正義的限度內維護正義自身的

清醒」，這麼一來，「這種保障那個『超

－域』以及那種獨立性的能力，確認

了自由狀態，並且刻劃了其樣態，正

是據此政治學以及倫理學在根本上才

可能被聯合起來」10。 

 

對勒維納斯來說，國家並非正義

的創造者或最後審判者，國家技藝的

目的，不應該是單純的存活或赤裸裸

的擴張，而是正義：道德的最大化，

這是正義的終極目的：一個道德與正

義不再相互抵觸的社會。極權主義的

                                                      
10

 Emmanuel Levinas. 1993. Outside the Subject, 
p.123. 

政治經驗讓勒維納斯意識到，國家固

然優於無政府，但在某些情況下卻不

見得如此，在法西斯主義或極權主

義，國家的政治秩序就必須以我們對

他者的倫理責任之名而挑戰之，這也

是勒維納斯不斷強調倫理學必須是第

一哲學的政治意涵。勒維納斯的倫理

學無關乎生命，它否認當前政治制度

中種種「讓人過得更好」的生命政治

思維，對勒維納斯來說，象徵介入兩

人之間倫理關係，作為政治與正義之

裁判的「第三方」（the third），在後極

權時代已經異化成冷冰冰的「力量」，

「第三方在此不是第三人，它並不採

取人身形式，他們是沒有臉孔的力

量，一種自然力量的詭異回歸…」11，

抗拒這種生命政治傾向，勒維納斯訴

求一種倫理學，它思考的是某個「甚

於生命」之事物，這是勒維納斯從猶

太教作為「律法的宗教」所推導出來

的倫理立場，這讓倫理的禁令（「汝勿

殺」）純粹化，進而拒絕了任何倫理與

政治之間的重合，乃至於操弄。這是

Harold 以「先知式政治」來歸結勒維

納斯的政治思考主因，先知式政治以

無限正義為名挑戰了所有的既有政治

關係，它以正義的源起（難道不應該

是政治的基礎？），反抗了既有的政治

規範關係。 

 

這條強調倫理與政治之間不可能

重合的先知式政治思路，固然開啟對

於當前既有政治論述的基進想像，但

其高度的宗教色彩以及反命題化則引

來質疑：勒維納斯的倫理學是否是一

種宗教誡律或者一種至善論的倫理立

                                                      
11

 Emmanuel Levinas. 1994. Imprevus de 
l'histoire, p.161. 
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場？羅逖（Richard Rorty）就坦承他並

不認為勒維納斯的「他者」對於倫理

思辨是個有效的工具。在這個問題

上，Diane Perpich 於 2008年出版的《勒

維納斯倫 理學》（ The Ethics of 

Emmanuel Levinas）12則提供了另一種

有別先知式政治的「倫理學」思路。

Perpich 關注的是勒維納斯對於論證人

與人之間的規範關係的獨到見解，勒

維納斯否認規範來自於兩個平等主體

之間的思辨性平衡，對他而言，規範

首先是對他者之無條件回應，而「羞

愧」此一情感狀態才是規範的本體論

根源，羞愧是「一個人對於做的不好，

對於偏離規範，而感到難為情」13，羞

愧是一種作為「做錯事」或「越界」

的表徵，勒維納斯所關注的是羞愧所

顯示的自我的撕裂感非一致感，羞愧

是一種自我與他者之間無可填補的距

離，如勒維納斯所說，羞愧在於「我

們無力與全然陌生的人相忘於江湖，

其行動之動機我們更一無所知」14。

Perpich 強調，勒維納斯意義上的責付

要求為自己辯護，在他者面前去證成

自己，這是為什麼勒維納斯把責付說

得像是「抱歉」（apology）：有責任去

證成，有責任去向他者解釋（construal）

這個世界（EEL，126）。這種責付，如

勒維納斯所解釋，「不是某種可以被一

個人主動許諾（active commitment）的

程度所限制的債務（debt），好像一個

人可以免除自己的債務那樣…除非我

們跟我們的思考妥協，否則我們從來

都不會清楚我們對他者的債務是什

麼。這是無限的責負，一種從不會迎

                                                      
12

 以下簡稱 EEL。 
13

 Emmanuel Levinas. 2003. On Escape, p.63. 
14

 Emmanuel Levinas. 2003. On Escape, p.64. 

合我所想望的責負」15。 

 

因此，對勒維納斯主義者來說，

「每一個特定的規範都是可爭辯的

（ contestable）」，這是因為規範性

（normativity）的要素來自於，「他者

對我做了一個我完全無法冷眼以對的

籲求.」（EEL，148）。Perpich 的詮釋認

為，勒維納斯固然沒有提出一套命題

化的倫理學，但他指出了倫理思考的

新方向，倫理思考不再是自主理性行

動主體的互動，而是根本地指出「提

出某個問題如何得為可能？」：為何可

以殺戮？為何可以傷害人？被動式

（passive）的我是一種特殊形式的自

我經驗，彷彿時代錯置般地感覺到自

身的遲到，又同時無法挽回這個遲

到，所以責付總是像抱歉一樣。是故，

Perpich 認為勒維納斯的倫理學乃用來

直接涉入特定主題，特別是關乎殺戮

另一個人的可能性（EEL，148）。 

 

勒維納斯對本體論問題的重新構

思來自於他的個人經驗，這個構思從

早期對若有似無的 Il y a 的反思，到後

期我與他者的不對稱關係，Caygill 與

Hammerschlag 的作品所關注的是此一

勒維納斯思考政治的根本線索，一種

深切的困鎖感，從這個困鎖感出發，

則延伸出兩種著力不同的思路，分別

是 Harold 關注政治與倫理斷裂關係的

作品，可稱之為先知式政治思路，以

及 Perpich強調我與他者之間不對稱關

係的倫理學思路，兩種詮釋之間固然

著力不同，但絕非互斥，事實上不過

是以不同的側面呈現勒維納斯「另一

                                                      
15

 Emmanuel Levinas. 1989. The Levinas Reader, 
p.206. 
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種存在」的作品精神。面對已然殘破

的後極權世界，勒維納斯依然絕不向

虛無主義妥協，堅定地為某種素樸且

直接的倫理立場而奮鬥，身在此世的

重負與困鎖沒有阻撓過他的書寫，僅

以勒維納斯在《整體與無限》開頭的

話做結： 

 

「真正的生活並不在場。」但我們卻

要存在於世。 
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Political Conflict and Economic 

Interdependence Across the Taiwan Strait 

and Beyond 

Scott Kastner 

林竣達 / 加州大學聖地牙哥分校碩士生 

 

 

在國際政治與國際政治經濟學的領域中，政治

衝突與經濟整合之間的關係一直是個重要的主題，

在探討政治衝突與經濟整合兩者關係的既有文獻

中，多數研究都顯示兩國間的政治衝突容易導致貿

易活動的降低（Gowa1994; Keshk et al. 2004; Oneal et 

al. 2003; Pollins 1989a; 1989b; Simon 2005; Long 

2003）。然而，這些研究卻未能解釋為何在有些國家

政治衝突會危害經濟整合，但另一些卻仍能維持相

互依賴的自由貿易政策？在《Political Conflict and 

Economic Interdependence Across the Taiwan Strait 

and Beyond》一書中，Scott L. Kastner 嘗試引入國內

因素來解釋上述問題。他的主要論點便是指出，若

兩國內的自由貿易派的政治實力越強，並都越能影

響政治領導者，則政治衝突對經濟整合的危害越

小。本書共分八章，在第二章提出研究假設後，作

者主要以台灣及中國的經貿關係做為支持其假設的

關鍵個案（第三章到第六章），同時也透過大規模的

統計、南北韓關係及印巴關係的個案研究來進一步

驗證假設（第七章）。 
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在第二章中，作者提出本書的兩

個主要假設，並深入闡述其預設的理

性抉擇邏輯。本書的假設（1）為「兩

國間的政治衝突程度越高，經濟流動

程度越低」（p.21）。作者提出兩組因果

機制來說明假設（1）：首先，經濟整

合雖然可以為 A、B 兩國創造經濟利

益，但當兩國政治目標衝突時，經濟

整合也可能對 A 國帶來負面的外部

性，從而弱化 A 國達成政治目標的能

力，例如：經濟交流使得 B 國軍事能

力和財富增加；經濟交流使得 A 國在

經濟上更加依賴於 B 國，因而更無法

抵擋 B 國的經濟制裁；經濟交流弱化

了 A 國領導者的支持基礎或強化了敵

對派系。因此，A 國領導者必須在限

制經濟交流的成本與經濟交流的負面

外部性間進行衡量及抉擇，如果負面

外部性大於限制成本，A 國領導人便

越有可能限制兩國經濟流動（p.18）。

其次，當兩國處於政治目標衝突時，

限制經貿活動常會成為領導人進行外

交溝通的政策選項之一，當企業預期

他們將承擔這些兩國互動的不確定性

及風險時，企業便可能降低兩國間的

經濟活動（p.20）。本書的假設（2）則

為「兩國內領導者較受自由貿易派課

責時，政治衝突對經濟整合的負面影

響會降低」（p.24）。作者也提出兩個因

果機制來闡釋假設（2）：首先，若領

導者的主要支持群體為自由貿易派，

採取限制經濟交流的政策將可能使領

導者的支持者流失。因此，當領導者

在權衡限制經濟交流的成本與經濟交

流的負面外部性時，限制經濟交流的

成本將會增加，從而導致領導人將較

不傾向實施限制政策（p.23）。其次，

若領導者的主要支持群體為自由貿易

派，領導者使用限制經濟交流做為外

交溝通工具的成本也將增加，造成領

導人較不傾向實施限制政策，企業也

較不會感受到威脅（p.24）。 

 

本書的第三章到第五章則為台灣

和中國貿易關係的經驗研究。作者指

出，儘管台灣的領導者都認知到經濟

整合所帶來的負面外部性，兩國的經

貿活動卻在 1990 年代後快速增加，台

灣的企業也都大量投資中國而不擔心

風險，換言之，台灣和中國的個案並

不符合本書的假設（1）。為了解釋這

些現象，作者試圖論證假設（2）較能

解釋台灣貿易政策的變化，作者所提

出的歷史敘事可概括如下：在台灣的

民主化過程中，大企業的政治影響力

開始增強，並積極地主張對中經貿開

放，然而台灣的政治領導者都仍因國

家安全的顧慮而未採取大幅開放的政

策。1990 年代初期國民黨內部派系的

分裂使得領導者李登輝不敢直接挑戰

大企業，轉而於 1993 年提出南向政

策，積極補助大企業向東南亞發展，

希望能以此平衡大企業所要求的對中

開放。然而，在 1996 年的選舉中，李

登輝獲得高民意的支持，他開始不再

受制於大企業的壓力，更大膽地推動

「戒急用忍」政策，積極限制大企業

的對中經貿活動。2000 年陳水扁雖當

選總統，由於其權力尚未穩固，因此

在執政初期採取中間策略，希望透過

放寬對中經貿管制來拉攏大企業支

持。但當民進黨於 2001 年選舉後成為

國會第一大黨，再加上新潮流派系以

及台聯積極動員並鞏固支持者，陳水

扁於 2002年後選擇轉向以保護主義來

鞏固泛綠陣營，不再透過對中國的自
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由貿易來謀取大企業的支持。 

 

在第五章中，Kastner 接著解釋為

何台商願意大量投資中國，他主要提

出兩個解釋：首先，中國的領導者受

到以地方政府為主的自由貿易派影

響，因此較不傾向採取限制經濟活動

的政策；其次，中國的領導者大多承

認中國和台灣的經貿交流能夠達到

「以商圍政、以民逼官」等目標，換

言之，兩國經貿交流對中國帶來的是

正面的外部性，中國也因而不傾向採

取限制經濟活動的政策。作者更以宏

碁和奇美等曾支持陳水扁的企業為

例，中共對這些企業曾施行經濟懲

罰，亦即當正面外部性消失時，中國

領導者仍可能不顧國內自由貿易派的

偏好，而選擇限制經貿活動。不過中

國對綠營企業的經濟懲罰並非沒有限

度，中國很快地就於 2004 年又回到政

商分離及招攬台商的方向，由此顯示

本書的假設（2）仍然具有解釋力。 

 

在以台灣個案來支持假設（2）

後，作者於第六章帶入新的主題，他

希望再透過台灣個案來檢驗「經濟整

合會促進和平」這個命題，作者發現

支持此命題的證據仍不明顯，例如：

經濟因素並未限制李登輝的對中政

策，甚至反而可能成為李登輝推進主

權議題的影響因素；中國並偏好軍事

威脅甚於經濟制裁；台灣民意支持統

一或一國兩制的仍是少數，認同自己

是台灣人的比例則大幅上升；即便缺

乏大企業的支持，陳水扁仍可以贏得

第二任總統選舉。上述這些現象雖然

不能證明經濟整合完全無法為兩岸帶

來和平穩定，但也削弱了原有命題。 

 

最後，作者試圖在第七章中普遍

化本書的假定。他先透過統計模型來

驗證假設。此模型的依變項為

1960-1992 年間 76 個國家的雙邊貿易

流。作者以「在聯合國中投票模式的

不一致程度」做為測量政治衝突的指

標，投票越不一致代表兩國政治衝突

越高。作者並以「貿易壁壘的程度」

來測量該國內自由貿易派的強弱，該

國貿易壁壘程度越低，則自由貿易派

的政治影響力越強。統計結果顯示：

「在聯合國中投票模式的不一致程

度」和雙邊貿易流呈現負相關，但此

效果並不強烈，投票模式若從一致轉

向不一致，雙邊貿易流約會減少 4%。

「貿易壁壘的程度」也確實有統計上

的顯著性：兩國若貿易壁壘程度較

高，雙邊貿易流會隨著政治衝突的升

高而小幅減少 10%；兩國若貿易壁壘

程度較低，雙邊貿易流會隨著政治衝

突的升高而微幅上升。除了使用統計

之外，作者也以南北韓關係及印巴關

係等個案來驗證假設，結果發現：在

印度及巴基斯坦的個案中，由於兩國

內自由貿易派的政治影響力都較低，

因此經濟流動易受政治衝突干擾；在

南北韓的個案中，南韓的自由貿易派

影響力雖然有所提升，但北韓的自由

貿易派影響力仍然虛弱，因此經濟流

動仍易受政治衝突干擾。 

 

本書最大的特長便是在簡潔的篇

幅中結合了質化 /small-N 及量化

/large-N 的方法，以豐富的經驗證據支

持了作者的兩個假設。然而本書亦帶

出一些仍需被討論的問題，例如在統

計模型上，為何兩個假設在效果上都
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不強烈；既有的理論也未能解釋為何

當兩國自由貿易派影響力強時，雙邊

貿易流反而會隨著政治衝突的升高而

微幅上升（p.136）；在此模型中界定並

測量政治衝突的方式顯然無法適用於

兩岸關係中，因為台灣目前仍非聯合

國成員，這將導致本書的主要個案反

而無法進行統計驗證。而在台灣與中

國的個案研究中，作者所認定的兩個

保護主義時期在貿易量及投資量上並

未大幅減少（p.38），因此若要證明保

護主義政策確實有對經濟整合產生負

面影響，恐怕仍須建立更周延的指

標；作者將中共的地方政府視為能影

響領導者決策的自由貿易派，恐怕也

需要再提出更多證據來說明此群體的

運作邏輯。儘管存在上述限制，本書

作者重視台灣內部政商關係對貿易政

策的影響，並且不盲目樂觀地相信兩

岸經貿交流必然帶來和平，這些洞見

都為兩岸經貿交流提供了重要的政策

意涵。 
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Natural law:An Introduction to Legal 

Philosophy 

Alexander Passerin d'Entreves 

陳浤鎰 /台灣大學政治研究所碩士 

 

 

本書來自登特列夫於1948年四月，受芝加哥社

會思想委員會邀請，發表的八次演說集結而成。該

書最早於1951年出版，並經過多次再版。八篇演說

的主題分別是，導論、一個普遍的法律系統、一個

理性的倫理基礎、一個自然權利理論、法律的本質、

法律與道德、理想的法律以及總結。 

 

首先，作者說明他的研究方法。他認為唯有歷

史學與哲學方法並用，才能駕馭如此困難的主題。1歷

史的方法追溯自然法持續重現以及被重新改造的現

象，說明它如何貫穿西方思想的今昔。哲學方法強

調自然法不僅是歷史的產物，還涉及倫理、法學、

政治理論的概念，並在不同時期，幫助人們認識自

己與環境。接著，作者按時代順序分析自然法學說

遇到的變化與挑戰。自然法最早的一個顯著特質是

普遍性，該理念由查士丁尼法典發揚光大2。普遍性

指的是，重視事實經驗與事物的本質，並強調它們

的一致不變。從經驗與本質汲取的法律規範，適用

任何人事時地物，永遠代表善良與公正。這種普遍

性質不僅是羅馬時代的自然法的獨特性質，也流轉

在後世的自然法理論之中。3到了中世紀，自然法在 

                                                 
1作者認為自然法是一個千變萬化，很難研究的領域，主因是「自

然」這個概念有各種含意，導致自然法的定義難有定論。作者

特別強調，他的研究範圍是人的行為（倫理與政治），不是自

然科學的現象（1994:13-14）。 
2查士丁尼法典編修自西元前五世紀以來，從羅馬法（十二表法）

以及各時期的法律文獻，最後於西元 534完成。雖然該法典由

羅馬法演變而來，但是羅馬法中的自然法觀念，其實來自希臘

的斯多葛主義，並完整保存在查士丁尼法典中，成為該法典的

重要理念，進而流傳到後世（1994:23-25）。 
3此時期的自然法不是超越各項法律之上的規定，不是現代憲法
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中談的更高層級的法，它不

捍衛人權，不強調法律的權

威，不強制人民行使義務，

它只重視經驗事實，透過發

現種種實際情況與事物的內

在本質，反思、修正法律

（1994:34）。 
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教會的詮釋下，變成至高無上，高於

一切法律習俗，它遵循聖經啟示

（Revelation），代表神的恩賜與意志，

具有至高的神聖性。此時期，自然法

是世俗與宗教的媒介，詮釋人類有資

格與能力理解神的完美與善，並融入

宗教。4這種強調人的理性與自然法的

密切關聯，也正是基督人文主義

（Christian humanism）的精神。 

 

接下來，從中世紀到現代，自然

法出現巨大的轉變。現代的自然法，

可以法國大革命傳達的三個理念為範

例，一、理性主義（rationalism），主

張人的自然權利是絕對、不可動搖的

原則。二、個人主義（individualism），
5主張人本身的價值，天生擁有自由與

平 等 的 權 利 。 三 是 激 進 主 義

（radicalism），主張所有政治制度的目

的是捍衛人權。自然法到了現代，逐

漸脫離宗教的控制，轉變成一種「理

性建構」。6意思是自然法無須宗教加

                                                 
4關於中世紀的自然法學說，作者認為中世紀

哲學家，聖湯馬斯阿奎那（St. Thomas Aquinas）

最具代表性。阿奎那首先預設，萬事萬物都是

永恆的神聖秩序的一部分，並受永恆的理性指

導，這種理性的引導又稱為永恆法（eternal 

law）。接著，理性的生物置身在這個神聖且理

性的秩序中，享有部份的神聖理性，使他們能

分辨善惡、與他人互動（1994:42-43）。 
5作者認為個人主義源遠流長，甚至可追溯到

希臘時代，人是萬物尺度的說法。所以很難確

定現代的個人主義與理性主義出現的時機完

全一致，但是可以肯定，社會契約論的出現，

鮮明地反映個人主義的理念。（1994:57-59）。 
6格勞修斯（Hugo Grotius）被視為現代自然法

理論的創始者，看似與理性主義的起源有關，

因為他曾提出，假如上帝不存在，自然法依然

有效的說法。但事實上，格勞修斯只是想建立

一套如神一般永恆不變、如數學一般普遍有

效、客觀、不隨時間、個別事件而動搖的自然

法學，雖然獨立於神學，仍與神學並行不悖。

但是，隨著後世的推波助瀾，自然法的獨立地

持、賦予權威和正當性，它本身就是

有效、客觀的法律，有一貫與自明的

邏輯。它的有效性不再受神的存在與

否而決定，而是來自本身內在被預設

存在的「理性」。此外，受理性主義影

響，出現了個人主義與社會契約論。

社會契約論在此時期出現，發揚個人

主義的精神，成為連結個人與政治的

橋樑，負責調和、鞏固個人和政治、

社會制度的相處模式，為人類的生活

方式提供新的政治架構，替統治正當

性提供新的標準。但是，代表理性與

個人價值的自然法理論如何走向一種

激進的革命道路，用來對抗舊有的政

治秩序呢？答案在於，現代的自然法

理論其實不是一種法學理論，它在歷

史演變的過程中，逐漸被詮釋為權利

理論。7在現代，自然法成了自然權利

論的基石，在背後擁護它，使它正當

地成為革命、解放、挑戰政治秩序的

武器。 

 

此外，自然法在法學領域裡遇到

三個挑戰，它們對法律本質為何，各

有不同看法。第一個是法實證主義

（legal positivism）。該主義主張法律的

本質是經主權許可的命令（command）

與服從（obedience）。在現代，實證法

的正當性來源就是國家主權，8主張以

                                                                   
位與內在有效性越受重視，反而與神學漸行漸

遠。 
7誤解的原因可能在於，拉丁字中，法（ius）

的字義含糊不清，即使研究羅馬法的法律專家

們知道 ius的概念可分為行為的規定（the rule 

of action）和行為的權利（the right to act），但

他們仍認為兩者息息相關，而且這也是十七、

十 八 世 紀 多 數 自 然 法 作 家 的 看 法

（1994:61-62）。 
8作者以凱爾森（Kelsen）提出的基本規範（basic 

norm）為例。凱爾森認為，基本規範是建構法

律秩序的必要前提，並開啟、延伸出層級分明
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國家主權為判準，宣稱在該主權統轄

的秩序下的法律才有效，以此建構一

套完整的法律體系。這使法律的制定

越來越形式化，限縮在符合國家主權

認定的規則內，排除參照其他可能有

效的法律，對自然法存而不論。這種

結果造成即使某經驗確實為真，若不

能符合或援引該主權統治下的法律規

定，便不具規範效力。第二個是唯意

志論（ voluntarism ）或說唯名論

（nominalism）的挑戰。該哲學主張唯

有上帝的意志才有資格決定是非善

惡，至於事實經驗、人的理性都不足

以當作判準。這個說法使過去自然法

依據的道德基礎毀於一旦，轉而以上

帝的意志為依歸。自然法變成上帝意

志的展現，不是探討經驗事實或事物

的本質。在宗教領域，這種唯名論的

思想影響了宗教改革。在政治領域，

重視實證法的國家可以藉由上帝之

名，強化自己的權威，使國家行使的

法律等同上帝意志的展現，使法律等

同一種主權的命令。這種思想在政治

上的具體產物，就是君權神授（ the 

divine right of kings）。第三個挑戰是黑

格爾提出的倫理國家（ethical state）以

及由人民或國家構成的，倫理生活的

完整性（ the totality of ethical life）

（1994:73）。法律在黑格爾的詮釋下，

變成自由或倫理意志的實現，國家是

體現倫理生活的最高成果。這個概念

顛覆自然法原有的思維，使原本反映

事實經驗或不變的倫理道德的自然

法，失去本身代表的普遍效力。自然

法成了精神理念與現實、應然與實然

                                                                   
的法律系統。在當代主權國家，主權的命令

（the commands of the sovereign）（代表主權的

可能是君王一人或是一群人），就被視為國家

法律的基本規範（1994:103）。 

之間產生對立衝突後，得到克服的結

果，這是一種人為的創造，不是一種

永恆不變的理想法律。面對這些挑

戰，無論從國家主權、宗教主權或基

本規範衍生出的實證或既存法理論，

作者認為這些法學詮釋都過於狹隘，

若從自然法的角度來看，法律的意義

將寬廣許多。因為即使是主權或基本

規範，仍需借助一個更高的層次的假

定來支持，也就是說，需要借助一個

能說明某規範有效的規範。這種規範

無法在實證中找到，而是超乎既存的

實證法之上，一種自然法的理念。 

 

自然法是西方文明古老且影響深

遠的理念，地位或許等同中國哲學討

論的「天理」。它不僅是法學理論，還

深嵌於西方神學與政治哲學，有形無

形地影響西方的社會文化與政治制

度，這也是為何自然法難以研究的原

因。因此作者兼用歷史與哲學方法，

旁徵博引許多歷史資料，分析細緻的

思想內容，試圖說明自然法的變與不

變。這樣的研究廣度與深度值得人文

社會科學研究者學習，這是本書的優

點，但也不可避免的產生限制與疑點

（未必等同缺點）。例如在歷史層面，

作者雖然生動地闡述自然法從古至今

的變化，卻限於強調歷史現象的重複

與轉折，無法更深入分析自然法思想

與該時代背景的特殊關係，例如為什

麼羅馬法特別重視自然法的普遍性，

而非神性或人的個性？此外，雖然可

從歷史過程中看到自然法與君權的地

位此消彼長，但是古代也有強盛的君

權與神權，為什麼歷史不是反過來發

展呢？在哲學層面，雖然作者強調自

然法在悠悠歷史中始終佔有重要地
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位，但本書有一個最基本的問題沒有

回答，自然法究竟代表哪些不變的倫

理道德？而這些倫理道德的正當性從

何而來？即使有人主張自然法根本沒

有固定道德內容，它的內容經常因時

代而異，這個說法仍不能圓滿解釋為

何自然法在歷史變化中仍保持部份一

致，本書指出這個矛盾，卻未進一步

分析，這些具有一致性的具體道德內

容是什麼。另一方面，如果自然法的

內容完全取決於時代特性，為何經過

替換的道德內容，還具有普遍的參考

價值，仍被視為規範的源頭？什麼樣

的觀念預設與內在邏輯使它們可以持

續傳承，抵擋世世代代的人為詮釋？

無論如何，作者認為這項古老的研究

領域不會在現代法學研究中銷聲匿

跡，自然法仍值得每個時代對它抱持

信心的人們，繼續尋覓與證實它的道

德價值。  
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Montesquieu and the Discovery of the Social 

Brian Singer 

梁子稷 / 中央研究院政治所研究助理 

 

 

 孟德斯鳩對現代社會政治哲學來說有獨特的重

要性，首先，在法國社會學傳統中，涂爾幹與阿圖

塞都聲稱孟德斯鳩的作品代表一種全新的社會「科

學」，孟德斯鳩於是象徵一種知識論上的斷裂，在孟

德斯鳩之後，一個新的社會科學，「社會」（the Social）

作為研究對象誕生了。這並不是說在孟德斯鳩之前

不存在社會，而是說孟德斯鳩以一種獨特的理論視

角，使得對社會的研究成為可能。而在當代政治哲

學，孟德斯鳩也具有特殊的意義，當代兩位重要的

政治哲學家，區克夏（Michael Oakeshott）與鄂蘭

（Hannah Arendt），對孟德斯鳩都曾有過精闢的評

論。區克夏認為，孟德斯鳩「真正感興趣的不是政

府的組成，而是政府的行為，以及這些行為是否合

乎其臣民特性；不是這些政府如何組成，而是他們

傾向做什麼，以及這些行為對其國民性格所造成的

效應」（Oakeshott，1993：37）。政體分類的依據表

面上看來是不同的政體建構模式，但孟德斯鳩實際

上所企圖說明的是不同政體所蘊含的「精神」，以及

藉由精神所養育出不同的個體氣質。 

 

鄂蘭也相當程度上呼應區克夏的觀察，對鄂蘭

來說，孟德斯鳩對於共和、君王與專制三種政體的

分類，所描述的不是正當性原則，不是建構政治權

力的根源基礎，三種政體的原則（美德、榮耀與恐

懼）象徵政治體的不同結社（association）原則、不

同的臣民之間及統治者與臣民之間的互動原則，對

孟德斯鳩而言，法律更多是消極地指出了所不能做

之事，比之律法與權力，政治體制當中應該存在更

能解釋公民互動的運作原則，因此鄂蘭強調，三個

政體原則不是心理動機，而是激發公共場域的原則

（Arendt，2005：63-9）。 
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 無論是涂爾幹、區克夏或鄂蘭，

儘管用語不同，他們都認為孟德斯鳩

發現了一種特殊的社會運作法則，這

個法則不同於以一種階層性，由上而

下的法律規範約制人的行動，而更像

是以水平式（horizontal）的規範方式

形構成規範，同時，儘管效果上有點

類似自然的物理性力量，但這個特殊

的運作法則就其本身並非「自然」。

Brian Singer甫出版的新作《孟德斯鳩

與社會的發現》（Montesquieu and the 

Discovery of the Social）對此一特殊的

規範性場域，提出了全面的理論性評

述。Singer首先從「社會」的知識論意

義上入手，Singer指出，社會是「一般

性法則對集體存在的累加性效應」，孟

德斯鳩以「法的精神」來稱呼，社會

就是這樣的一種法的精神，這個一般

性法則所界定的是「各種事物所可能

具有的各種關係」。 

 

Singer認為，這是孟德斯鳩的重要

洞見，一種與由實定法（positive law）

所構成的政治場域相對的社會場域，

於是「作為一般性法則的總和效應，

社會乃對立於實定法，言下之意也就

是對立於各種建立與維持實定法的力

量，或更簡短地說，乃對立於政治」

（p.29）。在知識論意義上，社會場域

表述一種由實定法構成的政治場域的

界限，它是規範與法律所無力觸及的

範疇，那麼，孟德斯鳩是一個自然決

定論者嗎？ 

 

Singer 明確地指出社會與政治的

這組對立，不同於自然與人為的古典

對立，必須把這組對立重新「再政治

化」，回頭處理政治場域的問題。這是

Singer詮釋孟德斯鳩有趣之處，他將社

會與政治的對立，轉化成權力（power）

與實定法的對立，而三種不同的政

體，則反映了不同的權力與實定法的

共構（自然也就是社會與政治的不同

共構）。在專制政體中，不存在實定法

的運作空間，所有的規範來自於權

力，來自於專制君王的獨斷意志（這

也是為什麼專制政體的運作原則是

「恐懼」），對孟德斯鳩而言，在權力

無限擴大的專制政體中，幾乎就是政

治的自行消解；而在光譜另一邊的是

民主共和政體，民主政體意味著律法

與權力的彼此消融，它保障了公民在

法律許可的範圍內享有很高程度的自

由與安全，但它受到孟德斯鳩兩個批

評：第一，它易於狹隘化與僵化

（parochial and static），外在的威脅或

歷史變遷都有可能威脅其維持與公民

美德；第二，它不能被當作是自由的

標竿（beacon of liberty），因為它用非

人身性的律法取代了專制的個人統

治，不難發現，對孟德斯鳩來說，民

主體制預設了更多的內在規訓

（internal discipline），要求更大的犧牲

（p.221）。在民主共和政體中，對私生

活的限制，對不容置喙之公眾獻身精

神的依賴與公民間的互相監督，都阻

止了人的才能更為充分的發展，尤其

在哲學與藝術領域。 

 

因此，孟德斯鳩對於君主政體的

偏好，反映了他在概念上的創見：區

分律法與權力。Singer 強調，「儘管有

絕對主義的傾向，但在君主政體中君

主的權力較之專制政體更為受限，而

實定法所能觸及的範圍也比民主共和

制更為侷限」（p.222），易言之，相比
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於專制政體與民主共和政體，君主政

體更允許一種不受規範約制，自主形

成的人際互動場域，比之完全基於權

力的恐懼，與依賴自主參與立法的美

德，「榮譽」作為君主政體的運作原則

本質上有所不同，它所強調的是個體

之間，自主且水平性形構的規範，有

別於實定法，榮譽原則象徵因為區分

權力與實定法而生的另一種符號秩

序。 

 

從 Singer 對孟德斯鳩的詮釋，就

不難理解區克夏與鄂蘭對孟德斯鳩分

類中君主政體的偏好，他們兩人都對

孟德斯鳩「民主共和政體有可能墮落

成專制政體」的警告頗有意會，《法的

精神》在於它追問的問題不是：什麼

是好的權力？以及它如何創建與維

持？而是權力如何限制？對孟德斯鳩

而言，自由主義對這個問題的解方是

危險的，完全用實定法來限制權力的

民主共和政體，本身因為權力與實定

法的彼此消融，可能蘊含了墮落成專

制政體的危險。 

 

在 Singer 看來，孟德斯鳩獨到之

處在於他的知識論基礎，首先論證一

種由實定法構成之政治場域所無法觸

及的，以因果性作用為特徵的社會場

域，再從這個政治與社會對立的知識

論立場，延伸出權力與實定法的對

立，而這個對立具有幾個特殊意義：

第一，關於權力與法律之間的關係。

孟德斯鳩把權力的作用比作物理性力

量，這意味著權力與符號秩序之間存

在任何必然關係，權力不需要表徵

（represent）任何東西，任何更高位階

的東西，「一旦解離權力與律法，就等

於將權力從任何外於自身，更高的目

的中解離，無論這個目的是法的神

聖，或者是好的生活或正義，甚至是

個人安全的維持與財產的保存…處於

（律法的）符號秩序之外，權力對秩

序來說就同時是威脅，也是必要」

（p.36）。權力甚至不用證成自己，「它

單純就處於其野蠻的事實性（brutal 

factuality）之中」（p.222）。 

 

第二，一旦透過分離政治與社會

的知識論立場重新看待政治場域，就

出現了「新的」政治問題，政治場域

的問題不是如何藉由實定法的制定來

約制公民，而是如何讓實定法與權力

彼此共存又互相留有空間，在此，孟

德斯鳩在知識論上的理論性立場，就

成了某種規範性命題（p.36），它主張

權力與法律之間平衡的動態關係，任

何一方完全壓過另一方對政治場域來

說都是一種威脅。第三，這個知識論

立場也讓另一種看待權力的方式得為

可能，權力在這個新的意義所指涉的

是一種公民之間自主形成的水平性規

範構成的互動場域，而不是透過獨斷

意志或實定法所形成的垂直性規範。

當孟德斯鳩論斷這個新的規範與結社

範疇（也就是「社會」）時，他的目的

並不是提出一種高於實定法的政治規

範原則，像是有機的共同體或階級，

或者用一種更廣泛的政治概念去重新

覆蓋社會，他強調的是這種知識論轉

向，能夠朝向新的現實（reality）的開

啟，一種可見與不可見之間完全不同

的感知性秩序（p.213-14）。 

 

Singer指出，這個理論性意義的社

會一旦實體化，其實也就是市民社會
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（civil society），孟德斯鳩強調，並不

是任何政體都存在市民社會，透過比

較中國、英國與法國，孟德斯鳩指出

只有在英國與法國才有自主運作的社

會可言，而這兩者又分別有其不同的

「風尚」（manner）。Singer 所詮釋的社

會，其意義就從起初的一種知識論立

場，到政體規範性的結社原則，最後

實體化成描述具體社會互動原則的風

尚。 

 

Singer強調，孟德斯鳩對社會的獨

到觀點，對往後的「發現社會」有很

大的啟發性作用，無論是蘇格蘭的理

論家，或是托克維爾。Singer自己的問

題意識乃是對布希亞的回應，布希亞

認為，「社會」（the social）一開始是一

個具基進色彩的概念，它反對任何宗

教與超驗秩序，它關注的是一個動態

的社會（society in action），但現在社

會卻成了一個絕對主義式，甚至是帝

國主義式的概念，它不只回溯性地延

伸到所有社會，甚至還要展望地延伸

到所有可能的社會，布希亞悲嘆「社

會已經失去了所有的界定」，而 Singer

的目的則是希望重新回到社會這個概

念重要性的源頭，這麼一來我們就能

夠重新考慮它在當下的重要性

（p.211）。除了學科意義上的關懷之

外，在規範越加綿密化（intensification）

的當代，重新思考孟德斯鳩對於社會

的思考，對於共和民主政體的批判，

都對我們「當代人」別具意義，僅以

托克維爾在《民主在美國》中的一段

警語作結： 

 

在我們這一時代似乎在進行兩個迥然

相反的革命，一個不斷削弱最高政

權，另一個則不斷加強這個政權…最高

政權既從來沒有弱過，也沒有這麼強

過。 
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