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民主之路的旅程與反思：Robert 

A. Dahl（1915-2014）對當代政

治理論的貢獻1
 

陳亮宇 / 荷蘭萊登大學區域研究所博

士生、臺灣大學政治學系博士候選人 

 

 

一、Dahl 的生平簡介 

 2014 年 2 月 5 日，美國政治學者

Robert A. Dahl（羅伯特‧道爾）以 98

歲高齡與世長辭。1915 年，Dahl 出生

於美國愛荷華州。經濟大蕭條時，Dahl

全家遷往阿拉斯加州定居。1940 年於

耶魯大學取得政治學博士以後，Dahl

曾先後在美國農業部擔任管理分析

師、物價管理局和戰時生產局的經濟

學家，並至第二次世界大戰的歐洲戰

場服役（Dahl and Levi, 2009: 1）。1946

年，Dahl 回到耶魯大學任教。直到過

世為止，其畢生學術與教學，幾乎都

耕耘在母校政治學系。 

在超過一甲子的學術生涯裡，

Dahl 為當代政治學帶來深遠影響，特

別是對民主（democracy）的界定，以

及對多元政治（polyarchy）與多元主

義（pluralism）等概念的討論。1995

年，Dahl 獲得有政治學界諾貝爾獎之

稱的 the Johan Skyette Prize in Political 

Science。自下一段起，本文將依時間

順序，簡介 Dahl 為數可觀的作品中，

幾部環繞民主理論的代表著作。其

次，本文藉由對照 Dahl 的民主論述、

                                                      
1
 本文標題使用「民主之路的旅程與反思」，

其構想源自於 Dahl（1997）的《朝向民主──

旅程，反思：1940-1997》（Toward Democracy

－A Journey, Reflections: 1940-1997），該書係

將 Dahl 於 1940年至 1997年之間的著作集結

出版而成。 

對第三次民主轉型的觀察，以及現實

脈絡的發展，寫下幾點筆者的反思。

在向大師致敬之同時，本文也期待尋

找 Dahl可為當代政治社會帶來更多的

啟發。  

 

二、Dahl 的作品舉隅 

任教初期，由於受到系上同僚（例

如 Robert E. Lane 與 Charles E. 

Lindblom）影響，加上過去有研究經

濟的興趣與背景，Dahl 花不少心力關

注經濟對政治與政治科學帶來的影

響。1953 年，Dahl 與 Lindblom 合著《政

治、經濟與福利》（Politics, Economics, 

and Welfare）一書，就提出了政治經濟

學的根本問題：在什麼情況下，個體

可以透過社會機制的運作和使用，達

成各自目標和極大化利益？Dahl 與

Lindblom（1953）認為，欲解答這個

問題，必須從政治與經濟互動的過程

談起。他們拋開傳統倫理面向的討

論，更專注於提出在政治經濟過程

中，可供科學與經驗驗證的命題假

說。該書另一項寫作動機，則來自於

作者在耶魯大學開設規劃（planning）

的課程。2由於規劃者（planners）往往

得處理許多政治－經濟事務，以及面

對不同目標之間的衝突。社會行動成

為一種理性計算（rational calculation）

過程。同樣的，社會過程也促成彼此

控制對方，以減少對個人目標的阻

                                                      
2
 當時的規劃理論認為，無論經濟規劃

（economic planning）或其他種類規劃，都必

須理性計算和有效控制稀少的資源。該書解

釋範圍不脫西方工業化經濟國家，特別是美

國。美國經濟的決策，又明顯無法脫離四種

階層式組織（hierarchical organizations）的影

響：（1）公司企業、（2）政府官僚、（3）

工會，以及（4）政黨。 
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礙。Dahl 與 Lindblom（1953）將經濟

生活中的計算與控制稱為經濟化

（economizing）過程，並認為其與四

項政治及社會過程息息相關。3在討論

這些過程之間的關聯與最適的經濟體

制後，Dahl 與 Lindblom（1953）提出

一套高標準之政治平等理想。他們認

為，民主的首要目標，在於有效削減

實存的政治不平等。以及，當代西方

資本主義體制造成社經資源乃至政治

資源分配的嚴重不均，正是政治不平

等的一大根源（雖然並非唯一根源）。 

往後的日子裡，Dahl 將心力放在

對民主政體的探究，1956 年，Dahl 出

版的《民主理論的前言》（A Preface to 

Democratic Theory），依序探討包括：

麥迪遜式（Madisonian）、平等主義

（egalitarianism）、以及多元主義民主

（pluralist democracy）等模式，以及美

國混合式（American hybrid）的體制。 

1961 年，Dahl 以耶魯大學所在的

康乃狄克州紐哈芬市（New Haven, 

Connecticut）之民主與權力生態為主

題，出版《誰統治？》（Who Governs?）

一書。Dahl 藉由描繪該市的發展歷史

和其政治系統的運作，凸顯多元民主

的特質，挑戰過往認為美國都市政治

（city politics）係由少數菁英統治，特

別是由一小群企業領導人把持權力的

觀點。Dahl（1961）的研究指出，包

括移民族群在內的各階層社會、經濟

團體，已逐漸發展出接近政治資源的

能力，因而取代早先由少數領導人支

配權力的情況。就政治理論而言，Dahl

                                                      
3
 他們分別是：（1）市場的「價格系統」、

（2）由領導者控制之「科層體制」（3）控制

領導者之「多元政治」，以及（4）領導者之

間的「協商議價」。 

（1961）批判以 C. Wright Mills、

Gaetano Mosca與 Vilfredo Pareto 等代

表的菁英理論，強調美國是權力分散

與多元開放的社會，開啟權力（power）

面向的討論。4《誰統治？》一書，也

讓 Dahl於次年獲得美國政治學會的伍

德羅‧威爾遜獎（The 1962 Woodrow 

Wilson Prize of the American Political 

Science Association）。 

1971年，Dahl 正式以《多元政治》

（Polyarchy）為名出版專著。該書主

要在論證多元政治的意涵，以及各種

有助（或有礙）於達成多元政治之社

會、經濟與文化條件。Dahl（1971: 1-2）

首先表示，在理念上，所謂「民主」，

指一個政府能持續依照政治平等原

則，完全或至少高度回應所有公民的

政治系統。同時，公民應該擁有完整

的機會，（1）形塑他們的偏好，（2）

藉由各種個人與集體的行動，向其他

公民與政府表達他們的偏好，（3）這

些偏好應由政府遵循平等邏輯加以考

量和處理，且任何偏好，都不應因為

其內容與來源而受到歧視。在外觀

上，所謂多元政治（體），除了是一個

符合上述民主原則的國家／政體，還

必須滿足另一個前提：這個政體並非

僅有政府或執政者進行一元統治，而

是一個存在多股勢力、由人民自由參

與政治活動，多元團體和政黨也進行

公平公開競選，以回應社會多元價值

體系的政治制度。 

延續「公民擁有充分且平等的機

會參與以表達偏好，和得到政府回應」

                                                      
4
 當然，Dahl 的權力觀點也引來諸如 Peter 

Bachrach與Morton S. Baratz（1962, 1970），

以及 Steven Lukes（1974）等的批評。由於篇

幅有限，本文在此不多討論。 
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之假定，Dahl（1971: 3）進一步列舉

對大規模（large scale）民主國家之制

度要求：（1）組織與加入社團的自由、

（2）意見表達的自由、（3）投票的權

利、（4）競選公職的資格、（5）政治

領導者有爭取支持和選票的權利、（6）

可供選擇的訊息、（7）自由與公正的

選舉、（8）使得政府政策是出自於投

票或其他偏好表達形式的制度。 

在該書中，Dahl（1971: 7-9）使用

「自由化」（liberalization）與「涵括性」

（inclusiveness）等兩項指標來衡量多

元政體。政體的自由化，指對於政治

職 位 的 競 爭 程 度 （ public 

contestation），而政體的涵括性則指參

政權的擴大程度（participation）。5
Dahl

主張權力與控制議程的去中心化，認

為唯有多元利益團體（而非政黨）之

間相互競爭與制衡，才是多元政治的

關鍵。換言之，多元政治的相互競爭

與制衡，將能有效地削弱集中化和寡

頭化的趨勢。 

在社會經濟條件方面， Dahl

（1971）修正古典自由主義的觀點。

古典自由主義主張透過多元的社會經

濟體制來保證私有產權，進一步保證

多元政體。Dahl 則認為，產權並非多

元社會經濟體制的必要或充分條件，

但多元的社會經濟制度本身仍然值得

捍衛。其理由在於，多元的社會經濟

制度有助於降低經濟的集中化，從而

                                                      
5
 Dahl（1971）將自由化與涵括性兩種指標組

合，此界定出四種政體形式：封閉式霸權政

體（低度自由化，低度涵括性）、涵括性霸權

政體（低度自由化，高度涵括性）、競爭性寡

頭政體（高度自由化，低度涵括性）、多頭政

體（高度自由化，高度涵括性）。世界上大多

數國家，大多可於這四個政體形成之座標中

找到相應位置。 

有助於降低集中控制的社會幅度，進

而降低霸權政體出現的機率。另外，

Dahl 也補充，經濟成長為教育的提高

以及多元的社會體制提供機會，從而

有助於多元政體。在不平等的問題

上，Dahl 認為不平等會削弱政體擴大

政治競爭、開放政治職位的機會。換

言之，政治職位將可能為特定階層所

壟斷。是以，因削弱自由化導致競爭

性政體退化到霸權政體的可能性將會

提高。 

 延續關於政治、經濟、社會文化

等資源結構性不均問題的討論，1982

年，Dahl 在《多元主義民主的困境：

自主 vs.控制》（Dilemmas of Pluralist 

Democracy: Autonomy vs. Control）提

到，在號稱多元民主的體制與過程

中，各類獨立、自主的團體，是民主

運作本身的必需品，因為他們能協助

縮小政府支配的權力，進一步協助人

們朝向政治上的自由。然而，在成員

大多選擇犧牲公共利益而追求自我利

益的運作下，各類組織往往製造更多

不公正的現象，而非協助減少。於是，

現實中的多元民主面臨包括：團體數

量減少、團體之間的影響差距增加、

團體領袖更具有權威色彩等不平等的

問題，以及公民德性、意識為利己主

義取代，進而扭曲公共議程、與分化

公民對議程之資金支持的控制等等

（1982: 1-2, 166）。因而，多元主義民

主的一個根本難題，是如何讓各類團

體保有自主（autonomy）的同時，又

受到一定的控制（control）。更具體而

言，Dahl（1982: 1-3）提出兩個大哉問：

在現實政治中，對於各類行動者（包

括政府在內）及其行為，究竟該配置

多少比率的自主與控制較為適當？以
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及，各個行動者究竟該施展多少，與

如何施展他們的控制行為（或者說施

展影響的權力），才符合多元民主政治

的理想？由於這些問題常源自於政治

社會經濟資源結構性不均，而解決結

構性不均又是棘手的難題， Dahl

（1989）因此認為，很難有簡單的解

決辦法。 

1989 年，Dahl 的集大成著作：《民

主及其批評》（Democracy and its 

Critics），是讓他於 1990年再次獲得 the 

Woodrow Wilson Prize 的作品。Dahl

（1989）指出，就歷史脈絡而言，民

主的起源，或所謂第一次轉型，可追

溯至西元前五世紀的上半葉，出現在

希臘城邦國家（city-states）的發展。

許多原先具有貴族政治（aristocracy）、

寡頭政治（oligarchy）與君主政治

（monarchy）特質的城邦，在該時期

踏出朝向民主制度的第一步。直到兩

千年後，在中世紀文藝復興的義大利

城市國家，也仍存在以全體公民參與

的公民大會（assembly）為主要治理制

度的特徵。十七、十八乃至十九世紀，

民主朝向第二次轉型之路。共和主義

的傳統（the republican tradition）、代議

制政府（representative government），

與平等的邏輯（the logic of equality），

三者不僅是開啟轉型的重要因素，也

形塑了該階段的民主政體樣貌。該時

期政體的特徵，是從原先以城市國家

為主的小規模（small scale）民主，發

展至以民族國家（nation-state）為主的

大規模民主。如前所述，代表

（representation）的概念與實踐，在該

時期扮演重要角色。時至今日，許多

人早已將代議民主視為民主的本質，

而非公民大會民主。 

在該書第二部分，Dahl 分別討論

來自無政府主義（anarchism）和監護

者統治（guardianship）對民主的批評

與其回應。簡言之，無政府主義傾向

批判國家存在的強制性（coercion），

認為國家是應該被消除的惡；即便是

民主國家，也無法將多數人的決定強

制加諸所有人身上。不過，Dahl（1989: 

47-51）透過列舉無政府主義者的論證

缺陷以表明，無論在道德自主、權威、

服從、國家的需要等面向上，「朝向一

個民主國家」依舊是最可欲的選擇。

至於監護者統治論者則主張，普通老

百姓沒有資格統治自我，應交由一群

少數人，依據他們高尚的知識

（knowledge）和德性（virtue）加以治

理。Dahl（1989: 65-79）對此的回應為，

監護者統治無論作為一種理想的或者

可實行的體系，都無法在論證上表明

更優於民主。理由在於，考量包括道

德、專業需求、集體決策（collective 

decisions）之合成、風險、不確定性與

權衡等面向後，就最大最小策略

（maximin strategy）6而言，二十世紀

以來累積的現實經驗，將不會贊成由

一群監護者替多數人做決策。因為，

「不完美的民主固然是人民的不幸

（misfortune），但不完美的威權體制卻

是令人厭惡之物（abomination）」（Dahl, 

1989: 78）。相反的，若採取最大最大

策略（maximax strategy），7同樣能達

成最理想的結果，在理想的監護者統

治下，僅有監護者能自由參與立法和

約束全體的過程；然而，在理想的民

                                                      
6
 指在可能會達成壞的情況下，選擇一個能

使自己獲益最大的方案。 
7
 指在可能會達成好的情況下，選擇一個能

使自己獲益最大的方案。 
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主政治中，每一個公民都享有參與決

策的自由。因而，Dahl（1989）認為

民主仍然是眾多體制中，較好的一個

選項，且其修正的可能性總是比獨裁

政體來得高。最後，Dahl 利用最末兩

章提出在他設想中，可能正在進行的

第三次民主轉型。8
 

接下來，本文將介紹 Dahl 晚年的

著作： 1998 年的《論民主》（On 

Democracy）與 2006 年的《論政治平

等》（On Political Equality），兩者皆為

Dahl 專書著述中，較為淺顯易懂，篇

幅也較小的作品。在《論民主》當中，

Dahl（1998）除了重新梳理民主的起

源、理想與現實的民主、以及民主的

條件等內容，也進一步指陳，「民主與

市場資本主義就像兩個受到不和諧婚

姻束縛的夫婦。即便婚姻充滿矛盾，

卻也堅不可破，因為沒有任何一方希

望離開對方。用生物學的話來說便

是，兩者為敵對的共生關係」（1998: 

ch.13-14）。一方面，市場資本主義確

實改變過往由少數菁英、寡頭集團與

統治階級壟斷和分配資源的情況，協

助將資源與權力分散至社會當中。而

另一方面，一旦民主制度確定後，市

                                                      
8
 Dahl（1989: 312-313）指出，未來可能的變

化包括：（1）由於不同國家多元政體條件

（condition）的改變，導致多元政體數量的變

化。其中一端的情況是，多數政體侷限在條

件特別適合的幾個國家。另一極端的情況則

是，民主可能擴大到涵蓋世界上大多數人口

的國家。（2）由於不同程度（scale）的政治

生活改變，可能再一次徹底改變民主過程的

限制與機會。（3）由於結構與意識（structures 

and consciousness）的改變，可能會幫助一些

已屬於多元政體國家的政治生活，變得更為

民主。且更為民主的社會，可能是從公民之

政治資源和能力的平等化而來，也可能因民

主化過程，延展到那些原先由非民主過程統

治的制度而來。 

場資本主義導致之資源不均，往往也

造成公民之間存在更多的政治不平

等。在《論政治平等》中，Dahl（2006: 

50-51）歸納阻礙人們朝向政治平等的

因素，至少包括：（1）不平等的政治

資源、知識、技能分配，（2）時間的

侷限，（3）政體規模大小的難題，（4）

市場經濟的不良後果，（5）不民主的

國際（互動）體系，（6）各類難以避

免的危機，對政經社文體系與民選代

表帶來的衝擊等。不過，Dahl（2006: 

ch.7）也舉美國為例指出，當具有人類

天性的公民，逐漸意識到當前競爭消

費主義文化引來的空洞，轉而採取積

極的公民行動，接納更多朝向平等的

改革時，政治不平等是有減少的可能。 

 

三、Dahl 的智識貢獻： 

對政治學界而言，Dahl 最重要的

貢獻，莫過於他同時為民主的理想與

現實，描繪出深刻的輪廓，且不斷根

據現實觀察修正其理論內涵。早先，

Dahl 部分沿襲熊彼得（ Joseph A. 

Schumpeter ）之競爭式菁英民主

（competitive elite democracy）理念。

除了同意民主作為一種制度安排或設

計，得讓政黨與政治菁英透過競爭選

票的方式取得領導權力外，Dahl 更強

調多元利益團體在競爭中施展的影響

力，而非僅看重政黨菁英的角色。隨

著當代政治社會發展，Dahl 觀察到，

過去強調民主程序（例如投票）的觀

點，已經不再適用於各國的民主政

體。例如，當代已經出現許多擁有投

票制度的非民主國家。Dahl 也提到，

二十世紀以來的民主發展，反映的是

代議與政黨的大量崛起。此種現象已

有別於過往的政治系統和民主理論，
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呈現出全新樣貌。既然在理想與現實

層面上，「民主」都逐漸偏離原先指涉

的意涵，他改為使用「多元政治」一

詞，並認為其更接近理想與現實中，

那個可欲的「民主」本質（Dahl and Levi, 

2009: 5）。 

其次，無論是 Dahl 提出所謂大規

模民主的條件，或者檢驗程序民主的

指標，都是以他對多元政治的偏好為

基礎（另請參見表 1）。9這些條件、指

標、制度要求，也成為當代其他學者

進行比較政體研究的參考，例如

Samuel P. Huntington 與 Arend Lijphart

等著名的民主理論學者，都參考過

Dahl 界定的民主指標（ Lijphart, 

2011）。雖然傾向利益團體之多元競爭

模式，讓 Dahl 遭致不少批評，但不可

否認的是，他對民主政體制度特徵的

討論功不可沒。 

即便在二十一世紀的台灣，Dahl

每一項檢驗（多元）民主政體的判準，

以及他點出由民主－投票－代議－政

                                                      
9
 例如，Dahl（1989: 220-223）列舉有利於多

元政體制度的七項條件：（1）民選官員：對

政府決策的控制，係由規定在憲法中的民選

官員進行；（2）自由與公正的選舉：選任官

員是藉由經常、公正、自由的選舉產生和罷

免，高壓脅迫相對不常見；（3）普遍的選舉

權：所有成年人都有權利投票選出官員；（4）

競選公職的權利：多數成年人有權利參與公

職選舉；（5）表達意見的自由：公民擁有受

到保障而不受罰的言論自由，例如包括對官

員、政府、體制、經濟和社會秩序，以及主

流意識形態進行批評的自由；（6）可供選擇

的訊息：公民有獲取可供選擇之訊息的權

利，這些訊息不僅存在，也受到法律保障；

（7）團體自主：為滿足自身權利與上述權

利，公民擁有組織獨立團體的權利，包括獨

立的政黨或利益集團，藉由競選或其他和平

方式來影響政府。至於，理想中的多元政治

與民主程序的五項指標，則包括：（1）投票

的平等、（2）有效的參與、（3）充分的知情、

（4）議程的控制、（5）涵括性的公民資格。 

黨，邁向多元－競爭－結社－參與的

典範移轉過程，都值得用以反思當前

的台灣政治制度。在筆者撰寫本文的

時間，台灣甫經歷因與中國簽訂《海

峽兩岸服務貿易協議》引起的太陽花

學運（sunflower movement）。在各方

爭議過程中，不乏某些論者振振有詞

地將「民主政治就是投票，就是多數

決」、「民主政治就是代議制」、「民主

政治就是政黨政治」等主張，奉為民

主唯一的教條，進而拒絕包括社會運

動在內的其他公民參與模式。此刻，

重新閱讀 Dahl 所提的各項指標、條

件、制度要求，才瞭解到其數十年來

不厭其煩、苦口婆心列舉一系列判準

的用意，或許也是想提醒，一個國家

不能因為擁有若干制度元素（例如：

投票、代議、政黨等），就逕自宣稱已

是民主政體的國家。 

 

 

表 1：民主制度之理想原則與所需條件 

大規模民主制度

之理想原則 

為滿足理想民主原

則的條件 

1. 民選代表 有效的參與、對議

程的控制 

2. 自由、公正、

經常的選舉 

投票的平等、有效

的參與 

3. 意見表達的自

由 

有效的參與、充分

的知情、對議程的

控制 

4. 可供選擇的訊

息來源 

有效的參與、充分

的知情、對議程的

控制 

5. 社團的自主 有效的參與、充分

的知情、對議程的

控制 

6. 涵蓋所有成員 有效的參與、投票
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的公民身分 的平等、充分的知

情、對議程的控制 

資料來源：Dahl（2006: 14）。 

 

 

最後，1989年，Dahl 在《民主及

其批評》提出的第三次民主轉型，僅

列舉其若干設想（請參考本文註釋

8）。幾年後，當確立歐洲聯盟（European 

Union, EU）與歐元的《馬斯垂克條

約》，由 12 個國家於 1992 簽字通過

後，丹麥國內於同年卻以公投否決該

條約。觀察歐洲各國的發展後，Dahl

（1994）曾為此重新探討他認為當代

政治社會正在進行的第三次民主轉

型。這次轉型的大趨勢為，當國家與

國家之疆界逐漸消弭，跨國體系的發

展，將逐漸減少民族國家的政治、經

濟、社會與文化自主性。如同第二次

民主轉型時，民族國家逐漸取代城市

國家的態勢，Dahl（1994）指出，在

第三次民主轉型中，跨國政體

（transnational state）亦將可能逐漸取

代民族國家。一旦民主規模越來越

大，將帶來公民能否繼續以行使民主

程序來控制政體決策的難題。且當公

共議程提升到跨國與區域層級，例如

歐洲議會（European Parliament）的決

策時，如何確保不同國家各自的代表

性與自主性，並在大規模的系統效能

與公民參與之間取得平衡，將是值得

關注的重點。 

筆者認為，即便使用的語言不

同，但 Dahl 的觀察與評論，也呼應大

約 在 同 期 間 興 起 的 全 球 化

（globalization）、全球治理（global 

governance）、跨域治理（trans-boundary 

governance）、全球市民社會（global 

civil society）等概念的討論。自二十一

世紀的今天，回首 Dahl 對跨國體系民

主的分析與展望，將不得不佩服他的

眼光與睿智。 
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世界市場中的小國家：歐洲的產業政策 

彼得‧卡岑斯坦 

王欽 / 臺灣大學國家發展研究所博士生 

 

 

壹、簡介 

康納爾大學的政治經濟學教授彼得‧卡岑斯坦

（Peter Katzenstein），強調從比較歷史研究的角度探

討國家發展的因果關係，特別是國家與社會的關係

以及其各自的集中程度，這兩個因素就被其用來區

別不同國家走向何種發展道路，以及取得相應發展

結果的變數。《世界市場中的小國家》的寫作思路也

同樣延續上述風格，這本書雖然寫於二十多年前，

但並不代表二十多年後的今天，本書就失去了其現

實意義，它對歐洲小國家發展出也別於自由主義的

市場取向發展模式，與國家主義的統合主義發展模

式的分析仍然有著其實際意義，特別是對其他國

家，比如本書作者所刻意強調的美國來說，就很有

借鑒意義，因為作者始終想證明的一個論點就是，

這些小國之所以產生統合主義自然是有特殊原因

的，但這些原因應該與國家規模的大小無關，他並

沒有將國家規模視為一個解釋變數。 
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貳、內容 

在全球貿易與經濟發展的視域

下，貿易與經濟變遷的方式一般被認

為存在三種，一種是英美實行的，市

場取向的自由主義，它強調產業在全

球市場中的自發性調整，而不是依賴

政府的行動，與政府協調的產業政策

相比，他們更願意選擇自由貿易和企

業自主選擇的對外投資，但在面對經

濟危機時，他們又會通過保護主義政

策來轉嫁變遷的成本。另一種是以日

本和法國為代表的國家主義（或許兩

者還有所不同，但這在本書中沒得到

體現），這種方式偏向於通過國內產業

調整過程來應對經濟變遷，政府主導

的產業政策，通過各種政策管道，引

導企業開發國內和國際長期的市場發

展，在應對經濟危機方面，他們傾向

於通過預見市場中的結構性變遷來提

高競爭力。與這兩種方式形成鮮明對

比的是歐洲小國以及一定意義上的德

國所採取的統合主義路徑，其特點在

於靈活性調整，他們選擇與經濟變遷

過程並存、適應而非改變，在此過程

中，這些國家不會單純地依靠市場的

調整，也會發揮國家的作用。其特徵

在於：一是在國家層面經濟和生活政

策問題上的社會合作理念；二是相對

中心化、集中化的利益集團；三是利

益集團、國家官僚機構和政黨通過不

斷的政治談判來非正式地和自願地協

調相互衝突的目標，這些特徵導致了

低壓政治。當然，並不是說這些特點

在每個統合主義國家中都存在，各國

在程度上肯定是不同的，也不是說這

些特點在非統合主義國家就不存在，

其實這裡涉及到強民主統合主義和弱

民主統合主義的區分，歐洲小國一般

可以被看作前者，工業大國則存在後

者的傾向。這裡又有一個概念需要區

分，即民主統合主義和威權型統合主

義，前者誕生於二十世紀三四十年

代，當時面臨著法西斯主義和經濟危

機的威脅，這些國家實現了勞工和商

界協商後的歷史性妥協。而後者則更

早一些，具體表現在義大利的統合主

義模式，當代歐洲南部和拉美也有這

種威權型統合主義的傾向。 

統合主義產生於對危機的認識，

因此正如作者所言的，本書第一個也

是最為重要的解釋變數就是「對脆弱

的感知」。「規模小掩蓋了具有政治重

要性的潛在因果關係，政治上真正起

作用的是對脆弱的感知，無論是經濟

上或是其他方面的脆弱。脆弱感知產

生了社會合作理念，這個理念對歐洲

小國的統合主義政治的作用就像膠水

一樣。」面對激烈的國際競爭環境特

別是危機的環境，歐洲小國無法像大

國一樣採取貿易保護主義措施（當

然，也會偶爾運用），因為他們難以與

其他國家抗衡，對國際體系的依賴使

他們更容易受到報復，因此他們反而

是最支持自由貿易體制的力量。與此

同時，歐洲小國將國內補償戰略作為

在國際經濟中追求自由主義的配套，

具體表現在針對投資和就業的不穩定

性提供補償，比如直接通過人力資源

政策，或者間接通過對各企業提供大

規模公共補助來支援就業。國內補償

政策中最為突出的還是正式收入政策

和中心化工資談判兩種形式。另外，

歐洲小國還會採取通過共同的產業調

整政治戰略來將國際自由化和國內補

償結合起來，當然，這種戰略最大的

特點就在於它的靈活性。不過，不同
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的國家還是有不同的特徵，可以將之

區分為兩種模式，一種是社會統合主

義，一種則是自由統合主義，前者存

在於斯堪地納維亞國家，包括挪威、

丹麥，最典型的則是奧地利；後者則

主要在歐洲大陸，包括荷蘭、比利時，

最典型的是瑞士，瑞典則介於這兩種

模式之間。 

與工業大國相比，經濟開放是歐

洲小國與之區別的另一個重要因素，

對進口的依賴和出口的必要性是小國

需要更開放並且更為專業化，另外政

黨體系和比例代表制使其在國內政治

結構上也與大國進行區分。不過，這

也不意味著小國間就沒有區別，上文

提到的自由和社會統合主義的區別就

很明顯，這種區別就在於商界和工人

的力量與特點不同，其表現在產業調

整所在的層面（全球層面或者國家層

面）以及發生的方式（私人方式或公

共方式）。最明顯的兩個例子就是瑞士

和奧地利的區別，前者傾向於外向型

經濟，在全球層面應對經濟變遷，重

視私人補償，注重發揮市場的作用，

後者則傾向於在國內通過國家的干預

來應對經濟變遷，重視公共補償，政

府的政策發揮著重要作用。 

 

叁、結論 

本書對歐洲小國經濟、貿易發展

的分析，基本上是從宏觀的角度出

發，而不觸及具體細緻的產業政策比

較，同時也缺乏對歷史事件發展脈絡

的分析，這就使得本書的分析只能停

留在發展的一般性論述層面，而無法

接受具體個案的深入評估，這就導致

諸多論斷或者變數的選擇，雖然有其

合理性，卻又需要特定角度的詮釋，

才能將論述的邏輯實現周延，而不同

角度的看法卻也可以輕易將之否定。 

當因果關係連結受到質疑時，本

書就只能轉而從歷史脈絡的角度尋找

合理化的解釋。比如，或許很多人會

問為什麼這種民主統合主義模式會出

現在歐洲小國，作者對此作出了回

答，他認為應該從歷史的演進中去尋

找，二十世紀三十年代的經濟危機中

促使這些國家內部的各派政治力量尋

求合作並達成共識，同時，作為民主

統合主義精髓的，以地域為基礎的議

會代表制和利益集團特定的功能性代

表的結合，也在這個時候出現。可見，

歐洲小國出現統合主義妥協是有歷史

先決條件的，這主要體現為右派勢力

相對的弱小與分裂，出口專業化在不

同的經濟和社會部門間建立了聯繫，

而這都與歷史脈絡有關：右派勢力相

對的弱小，主要是因為相對較弱的封

建主義，使得城市利益得以和農村相

結合，而不是激烈衝突；出口的專業

化則可以看做是對十九世紀市場日益

國際化的回應。在區分自由和社會統

合主義時，作者將原因歸結為三個變

數，即工業化時間先後、國際政治和

社會結構，不同國家在這個問題上具

有不同的表現，因此形成了自由和社

會統合主義的不同傾向。另外，沒有

以革命粉碎過去也是一個特點，這裡

奧地利是個例外，後者經歷了革命衝

突，這或許會削弱本書的解釋力。 

應該看到，三四十年代的經濟和

政治危機，是歐洲小國民主統合主義

的歷史直接根源，但創造政治體制的

因素並不等同於延續它們的因素，後

者表現為二十世紀六七十年代的自由

國際經濟，繁榮和和平的享有有助於
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它在 1945 年之後的延續。當然，現今

的歐洲小國也面臨著新的問題，各國

已經對其政策進行了調整，但這是否

意味著統合主義的消失還不能簡單下

結論，在市場全球化的趨勢下，全球

政治經濟體制到底是走向分化

（ divergence ） 還 是 走 向 合 流

（ convergence）仍是爭辯不休的議

題，無論如何，歐洲小國的統合主義

發展模式仍然有著它的生命力。 
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下一個十年：全球變局大預測  

閻學通 

柯昀伶 / 臺灣大學政治學系國際關係組三年級 

 

 

一、前言 

    中國著名國際關係學者與智庫研究員，北京清

華大學國際關係學系的主任閻學通，繼《中國崛起

國際環境評估》、《中國崛起及其戰略》，2013年推出

新書《下一個十年》，從中國角度，描述中國崛起後

的世界，對 2023年的全球變局進行預測。和美國智

庫學者喬治．佛列德曼(George Friedman)於 2012 出

版的《未來十年：世界霸權大震盪》相同，欲從歷

史中尋求外交線索，對未來十年進行預測；但兩者

結論大有不同。閻預測十年後：中美為世界兩極、

東亞成為世界中心、日本淪為區域大國、北韓進行

國內改革、俄羅斯與中國結盟……等等。本書提供

的中國觀點和道義現實主義理論分析，對於習李領

導路線、政策走向不無參考作用。 

 

二、內容 

    本書共分五章；在前言和結語外，更有多位學

者、評論家導讀，以台灣觀點對本書作回應。第一

章分析 2023年中美兩國的國力，並歸納兩點預測。

一、中美綜合實力達同一等級，形成兩超格局，美

失去對中的絕對優勢地位。二、中美競爭和美蘇不

同，經濟文化等低階政治以合作為主，衝突主要集

中在高階政治。美國重返亞太戰略是促進中國調整

外交戰略的首要外部因素，所謂「亞太再平衡」就

是平衡中國的崛起。次要外部因素是周邊國家如何

看待中國崛起。2023 年的兩極格局將是一種新型戰

略競爭，中美雙方的互動將是不穩定、不明言，在

競爭中尋找合作、非敵非友的關係。此外，假朋友

策略（利用假裝示好的方法緩解不斷深化的利益衝

突）的輪流運用也決定雙邊關係充滿衝突和競爭的

不穩定性。雙方互為最大經濟合作夥伴，也是最大 

 

 

 

 

 

 

書名：下一個十年：全

球變局大預測 

作者：閻學通  

出版者：八旗文化 

出版地：台北市 

日期：2013 

頁數：336 頁 

ISBN：9789865842093 
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的軍事競爭者。 

第二章探討權力移轉，閻直言：

東亞將是 2023年的世界重心，也是中

美衝突發生地。因為雙方在這裡擁有

可相互制衡力量，雙方在東亞都不占

據絕對的主導地位。美國的「重返亞

洲」政策便意味著世界重心的轉移。

未來將應證 2009年「世界中心向東方

轉移」的說法；從亞太到東亞，概念

將漸漸明確。閻更直指，東北亞是世

界中心的中心。而在重心轉移的過程

中，首先是經濟領域摩擦，而後軍事，

然後才是思想。值得注意的是，這個

重心移轉的過程不是由美國的實力消

長推動，而是歐洲和東亞實力對比轉

換推動的。這也顯示閻學通對歐盟影

響力下降的預測。 

    第三章昔日大國，則針對俄羅

斯、日本、歐盟進一步討論。因為三

個地區缺乏強而有力的政治領導進行

大刀闊斧的改革，由於各自的內部因

素，實力相對衰落，影響力下滑，退

居區域大國，使得多極化的國際格局

無法實現。面對歐美戰略的擠壓，俄

須借重中國力量求發展，中俄合作指

日可待。日本脫亞已入歐美策略將使

自己更加孤立，加上國內缺乏改革動

力，力不從心，淪為二等國家。德國

在歐盟影響力大增，但內部分歧將無

法實現德國藉歐盟力量成為世界一極

的理想。 

    第四章是兩極分化，對於發展中

國家，特別是印度、中東、非洲、拉

丁美洲的發展趨勢進行預測。未來十

年，這些發展中國家經濟水準會升

高，但相對實力並不會提升。金磚國

家、發展中國家群體性崛起的概念將

在未來被驗證預測失敗。除了中國

外，其他國家仍未擠身已發展國家之

林。同時，G8也是個漸被淡忘的概念，

與金磚四國皆被 1999 成立的 G20 取

代。 

    最後，第五章分析未來中國的外

交戰略。相較於避而不談的「崛起」，

「民族復興」是中國官方文件中常被

使用的語彙，但兩者本質上有一致

性。未來十年，在崛起或進行民族復

興過程，中國必須學習如何制定大國

的對外策略，承擔國際責任的同時建

立新的國際秩序。 

    中國在崛起過程中需要克服的體

系壓力是「中國責任論」，這個壓力不

只來自已開發國家，還有開發中國家

要求的安全保障提供。外交策略將從

經濟導向向政治導向轉變，首要考慮

是戰略信譽和政治影響力，外交友好

關係的耕耘是當務之急與面對美國的

第一個競爭。自 1982 年起的不結盟政

策，中國一個完全意義上的盟友都沒

有，這是中國在改善國際環境過程中

最主要的問題。不管是結交「盟友」

還是「戰略夥伴」，中國勢必得放棄不

結盟政策。 

    經濟實用主義和政治自由主義都

不適用於大國的外交政策。前者以經

濟利益為首要目標，繼續韜光養晦的

話，不只國際形象惡化且會被孤立，

孤立的後果是民族復興理想無法實

現。後者以良好國際形象為目標，為

了達此目標中國需參與干涉以獲取西

方支持，但內政與外交作法上的矛盾

將使形象更加惡化。閻學通認為，必

須走道義現實主義路線，提高戰略信

用為目標，爭取更多盟友，實現民族

復興。 道義現實主義根植於中國傳統

文化的思想，結合全球化時代特殊
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性。他認為應行王道思想，即道義和

物質國力一樣重要；以仁、義、禮為

思想指導。這三個概念，用現代語彙

表示即是「公平、正義、文明」；以之

取代現行的「平等、自由、民主」，建

立責權相等的國際秩序和價值。 

 

三、評論 

    長期的預測不可能準確，但著眼

於事件；短期的預測著眼於人物，難

度未必減小。此書中許多預測也遭不

少懷疑，質疑的聲浪諸如：文明是現

象不是價值、閻氏極大化對自己有利

的數據、避談中國許多內政問題。更

有學者認為中國尚未準備好，仍會被

鎖在第一島鏈，無法架構兩極格局。

但他展現其理論掌握重點、減少變數

並自我圓滿的部分。在本書中，不難

發現作者處處提及領導人改革能力的

重要性，其邏輯是：國際格局隨大國

綜合實力變化，大國綜合實力的基礎

是國家政治勢力，政治勢力核心是領

導人實施改革的能力。對於許多國家

衰落的預測便根基於這些國家的改革

能力不足。可惜的是，閻氏對於國際

層次政治能力的說明相對清楚，但對

於政治領導進行改革的能力的具體指

涉，並未多加論述。除了分析的觀點

之外，還可看出閻氏試圖替中國的未

來加以定位，呼籲新領導人重視改革

的努力。對於中國文化復興、建立自

己的世界觀方面，提出王道思想和「公

平、正義、文明」新秩序，亦不失為

一種思維參考。 

    另外，對於台灣，他觀察台灣政

治人口結構的變化，民眾認為自己是

台灣人而不是中國人的比例節節高

升，此種趨勢使台灣更加需要美國的

軍事保護。為了確保美國安全保障，

輔以政黨輪替的因素，台灣必然和中

國大陸保持距離，甚至疏離和大陸的

政治關係，未來十年中國難以實現和

平統一。但隨著世界重心轉移，衝突

將發生在東亞，政治衝突將是區域合

作問題：中國欲建立新東亞秩序，美

國破壞中國推動的努力；台灣是雙方

重大政治矛盾之一。屆時美國對台的

軍售將會有所收斂，以降低此事造成

衝突的風險。對於台灣未來的走向，

中國的立場表達甚是保守，篇幅也不

多；但對中國許多雙邊關係的描述，

可以攻玉。 
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Foucault, Governmentality, and Critique 

Thomas Lemke 

梁子稷 / 中央研究院研究助理 

 

 

傅柯對「權力」論題細膩，且別具一格的思考

已經是當前知識界公認，在傅柯筆下，權力擺脫了

所謂的「法-政式論述」（juridico-political discourse），

這種論述主張權力是某種能被占據，且定位在某個

中心的東西，而傅柯的論題是，對權力的分析必須

「斬斷國王首級」，必須去中心化，讓它流動起來，

關注權力在微觀面向的具體作用、流通與佈置，從

《必須保衛社會》講座開始，傅柯就以此一受益於

尼采的力量哲學，來探究社會作為權力機制的生

成：在政治理論力主契約與共識作用之處，傅柯代

之以力量的鬥爭與戰爭的隱喻；在宏觀主權國家針

對的權力聚焦，傅柯則代之以權力的微觀物理學，

以及讓其有效的策略（strategy）。 

《必須保衛社會》的方法論提示只是個開端，，

在制度的織理中流動起來的權力，會在兩個路線上

彼此連接與位移，形構出權力部署（dispositif）（及

其越界）的平面。一方面，各個個別規訓機制所構

建的權力安排的空間，各個向心收納的權力點，需

要彼此能夠相互調節與共存，從而能褶皺以無限延

展的週身環境（milieu），此即從規訓到部署的路線；

而另一方面，每一個表面上安置的權力點，每一個

看似被常態化的主體，都有正面面對當下（ the 

present），從部署的主體之線中偏移或逃逸的可能，

這個遲來的自我褶皺，此即傅柯筆下的康德、批判

與啟蒙的路線。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

書名：Foucault, 

Governmentality, and 

Critique 

作者：Thomas Lemke 

出版者：Paradigm 

Publishers 

出版地：Boulder, Colo. 

日期：2011 

頁數：144 pages 
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往這兩個路線上流動起來的權力

論述，呼應了傅柯在《規訓與懲戒》

之後所開展的兩個看似有別，實則緊

密相連的研究計畫：一是對於政治理

性與「國家系譜學」的興趣，這在傅

柯的講座、論文與訪談中可見。另一

方面是對於倫理問題與「主體系譜學」

的關注，這則是《性史》中的主題，

而連結這兩個計畫的即是治理

（governmentality）的概念，傅柯用這

個概念連結自我的技藝與宰制

（domination）的技術，主體的建構與

國家的形成1。這是 Lemke 在 2011 年

出版，由其 2002年同樣題名論文所擴

充的這本小書《傅柯、治理與批判》

（ Foucault, Governmentality, and 

Critique）關注的重點，它詳實地說明

了傅柯採用尼采式力量哲學觀點來看

待權力問題時，治理概念在傅柯思想

體系中為何浮現？這個稱不上轉折，

卻是傅柯思想發展必由之路大抵有三

個面向：第一，在此一廣義的力量碰

撞格局中，力與力之間的關係並非對

等，制度化的力量關係界定了力與力

之間的運作邏輯乃至於後果，而現代

社會中最重要的制度化力量關係無疑

是主權國家。 

主權國家是什麼？對傅柯來說，

早在《必須保衛社會》他就否認現代

主權國家是社會契約與共識的造物，

在 1978-79年的《安全、領土與人口》

與《生命政治的誕生》兩個講座他更

進一步將現代主權國家此一力量關係

的範疇被概念化為「政治權力與教牧

（pastoral）權力複雜結合的結果」，教

                                                 
1
 Thomas Lemke, 2002, “Foucault, 

Governmentality, and Critique” Rethinking 

Marxism 14 (3), p.50. 

牧式權力所表述的是一種以行為的引

導（guidance of conduct）為內涵，「與

真理的生產緊密連結的，權力的個別

化形式」（p.13）。治理的概念是在一邊

是主權自稱無上的權威，一邊是行為

的具體導引之間進入歷史舞台。在 16

世紀中出現的國家理性典範中，主權

國家必須通過力與力的對抗來確認其

無上地位，必須佔據對方來最大化權

力，到了 18世紀，國家理性被治理顛

覆了，在治理的新典範中，一切的力

都（能夠）要收攏在治理之中，新的

治理技術必須保證為數眾多與繁複的

內在機制能夠組織起來，目的不再是

保證無限的增長，而在於各種權力機

制之間的共存，降低相互消耗乃至於

毀滅的調節，實踐上的治理自己擺脫

了「法-政式論述」，自己割斷了國王的

首級，自己組織了自己的社會與關

係！傅柯在《生命政治的誕生》開頭

就暗示，這是一個全新的「警治」（the 

police）時代。 

在這個從國家理性到治理理性的

系譜中，以國家為主要媒介的治理型

態，不能當作既定事實，而必須視為

歷史的偶然，以及一個需要解釋的「個

殊歷史事件」（singular historical event）

（p.26）。在此需要解答的是不再是主

權國家如何正當，奠基何在的政治哲

學學理問題，而是國家作為各種權力

機制彼此交織的「交易性現實」

（transactional reality），一種「同時生

產國家制度性結構與知識的種種關係

與綜合的一組動態性總體（ensemble）」

（p.27）如呵動態地自體運作的實證與

實踐問題。 

Lemke 一書第二個切入點是，如

果制度化力量關係並不是依賴純粹的



短篇書評                        政治科學季評   2014年 6月 42期 

18 

 

暴力與壓制來穩定，而是必須關注「這

些權力關係如何產生與改變存在、社

會認同與身體經驗的實質性形式」

（p.11）的生產性（productive）面向，

那麼權力的正當化，或用傅柯比較偏

愛的說法，權力的合理化，就涉及讓

某種「個別與集體的經驗被允許…推

進新的實踐與知識形式」（p.11）的權

力與主體之間，權力與知識之間的緊

密關係，Lemke 一開頭就表明治理概

念此一生產性面向的論題：「第一，治

理性調解了權力與主體性，並使得研

究宰制的過程如何與自我的技藝連

結，政治治理形式與自我治理實踐如

何連結這些議題得為可能。第二，治

理的問題意識說明了權力與知識的緊

密關係」（Lemke，2011：4）。Lemke

強調，這事實上也是傅柯在《規訓與

懲戒》之後兩個遺留下來的理論問

題：第一，正當性的信念如何產生？

第二，權力關係的多樣與異質如何被

整合與連結到一個更普遍的機制，以

支撐規則的細部運作？（p.12）。後者

在前述主權國家作為治理機制整體已

見端倪，而正當性問題，傅柯採取了

唯名論（nominalist）的途徑，直接問

了這個問題：讓權力合理化的知識是

什麼？ 

能讓權力合理化的知識必須能夠

均質化體系中的各種要素，這才保證

了治理機制在可見範圍內的無限延

伸，因此知識不再是宏觀或微觀的視

角問題，唯有全面均質化才能讓治理

的分析「同時把個體化過程與制度化

實踐設想為治理的技術」（p.30）。個體

行為的導引與教牧與政治制度的構建

於是被均質化為治理的技術，能夠在

有其自身合理性的體系中被評價與判

斷，例如，公開酷刑的儀式並不就其

本身比監禁在監獄裡更不理性，但它

從一種涉及算計效用、證成與評估新

方式的刑罰實踐的立場來看，是不理

性的。合理性不是一種超驗理性，而

是具體的歷史實踐，不是指某種特定

的規範判斷，而是指涉特定社會關係

的常態樣態。 

因此，Lemke這麼說，「在現代國

家的建構上，政治知識扮演雙重角

色：第一，政治合理性提供一個認知

性與規範性地圖，得以開啟與真理內

在地相連的治理空間…第二，這些國

家建構所需的種種論述、敘事、世界

觀與思想風格，使得政治行動者得以

發展策略與完成目標」（Lemke，2011：

28）。Lemke的總結一方面指出了知識

的工具性：創造出一個論述性場域讓

權力的運作在其中可以被視為合理

的，可以界定出治理所需要的要素；

另一方面也指出了治理性知識的「真

理」意涵：真理要用普遍性來保證，

而只有均質化，原則上能夠無限延伸

的治理知識體系才能夠保證真理的普

遍性。 

正是在這裡，傅柯遇上了康德，

難道不是這個對普遍性的許諾，形式

上保證了康德對普遍律令的要求？也

是在這裡，傅柯褶皺了康德，這是

Lemke 這本小書的第三個切入點：對

傅柯至關重要，具有實踐意涵的問題

是，如何構思從越加綿密權力部署中

逃逸的另類主體化路線？也就是傅柯

所謂對「當下」的「批判」論題。對

傅柯而言，對均質化真理的批判肯定

不是代之以另一套整體性論述，而首

先應該是對當下境況的診斷：自由主

義學說如何被治理知識真理化？如
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Lemke所說，「生命政治的誕生被緊密

地連結到一種治理的自由主義形式的

出現。傅柯並不把自由主義當成經濟

政策或意識形態，而是一種治理人的

特殊技術」（p.42）。 

傅柯對當下的診斷再顯白不過，

千萬不要把自由主義當成意識形態或

經濟政策論辯的一種學說，而是必須

當成一種治理性知識，追問在其中各

個要素如何配置，一個最關鍵的要素

是「從治理的自由主義形式用一種內

在的生產取代外在的調節」，自由主義

已經不是為了對抗可能的暴政而劃出

一個「獨立於治理性實踐的保障」，這

種力與力的對抗典範顯然不是治理性

國家的樣態，相反，「自由主義組織了

個人能夠且應該運用這些自由的條

件…自由不是自由主義式治理的對

子，而是它必要的基礎，也不是一種

自然稟賦，而是治理性實踐的工具與

人造地安排（artificially arranged）產物」

（p.45）。市場的概念，從一個國家權

力的獨立要素，轉化為一種表述特定

秩序的真理知識，它讓力量的要素必

須在這個原則下調節與限制，「市場不

再是治理自我限制的原則，這是一個

完全被翻過來的原則：它成了某種與

政府正面相抗，永遠的經濟性法庭

（ permanent economic tribunal ）」

（p.247）。 

Lemke 一書就這樣以治理的概念

貫穿了這三個在傅柯思想發展過程中

扮演承接角色的論題：現代主權國家

的論題、權力與知識的論題以及真理

與批判的論題。藉由治理的概念，傅

柯漸漸地離開了尼采，離開了在《必

須保衛社會》中稍嫌浪漫的尼采風

格，傅柯讓尼采嚴肅地面對政治世界

中層層相疊的部署，而也正是在此，

傅柯重新發現了康德，正式開啟了傅

柯往後，從政治到倫理的旅程，Lemke

一書或在思想深度上稍嫌不足，但對

於研究者理解這個傅柯思想發展重要

的承接階段，仍具有其一定的參考價

值，僅以傅柯在〈什麼是批判〉一文

中的一段文字作結： 

 

如果治理化的確就是這樣的運

動，即憑借依附於真理的權力機制，

在社會實踐的現實中對個體進行壓

制，那麼，我要說的是，批判也是一

場運動：主體自己有權質疑真理的權

力效果與權力的真理論述。這樣，批

判將是自願的反抗技藝，是絕不低首

的反思技藝。…（批判）將確保在我們

或可稱之為「真理的政治學」的脈絡

中，能夠解除主體的屈從狀態。 
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The Theory of Democracy Revisited 

Giovanni Sartori 

陳浤鎰 / 臺灣大學政治研究所碩士 

 

這是一部捍衛自由主義民主以及釐清當代混亂

的民主觀念的經典著作。作者花了將近十年的時間

完成此書，目的就是展開一場對操弄語彙與任意妄

為的定義的大掃除，以重建純正的民主理論。本書

分為兩大部份，上半部旨在釐清民主的本質，並分

析政治現實主義與理想（完美）主義如何誤導民主

理論，以還原民主真正的樣貌。1下半部討論古典民

主到現代民主的演變，闡述民主的概念來自漫長的

試誤過程，無論是民主本身或與它相關的政治語

彙，都承載、反映著歷史經驗，而非意識形態的產

物。 

上半部：當代的辯論 

首先，薩托利試著釐清民主相關的觀念。他認

為民主專指政治上的民主，它是民主社會運作的基

本條件，而非社會民主、工業民主與經濟民主等後

續以政治民主為基礎而出現的次要概念。2這裡容易

引起一個爭論，為什麼與人民福祉、草根民主或民

間社團特別相關的經濟民主與社會民主，在作者看

來，相對不重要呢？難道能輕忽社會民主化對代議

民主品質的提升嗎？作者的論證是，雖然他完全同

意社會與經濟民主的重要性，但更根本的實情是，

沒有政治民主，社會、經濟民主就難以維持。一旦

政治場域的民主受到破壞，無論是失靈或獨裁，都

會連帶的侵犯政治場域以外的各種民主，後果正如 

                                                 
1
 作者反對用價值中立或是將價值判斷隱而不宣的方式來使用

政治理論，例如他認為民主本身就蘊含民主的理念，兼具描述

性（實然）與規範性（應然）的成份。適切的社會科學概念是

兩方互相牽制、對應的成果。 
2
 社會民主一詞可追溯至托克維爾於 1831年造訪美國時提出

的觀點。它有兩種含意，一是人人平等的觀念代表該社會的社

會精神，二是民間社會網絡的出現，如地方的自主結社。工業

民主則與工人自治或參與經營管理的理念有關。經濟民主強調

財富的平等，以及經濟機會與條件的重分配（頁，8-10）。 
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作者所說：「假如核心體系，也就是整

體政治系統，不是民主系統，社會民

主會變得微不足道，工業民主會變得

虛假，而經濟平等就跟奴隸般的平等

沒什麼兩樣。」（頁，11）。 

接著，作者繼續從各種角度闡述

民主。首先是民主的詞源學，即人民

擁有權力或人民統治，以及林肯著名

的宣言：「government of the people, by 

the people, and for the people」。依作者

看來，這些都是模稜良可，不利理解

民主內涵的說法。主因在於它們沒有

具體的指出政府權力的產生與使用方

式。3事實上，能如盧梭所言，反映全

體人民意志的民主，僅限於人數不

多，人人都能充分表達意見的小社

會，然而現代民主，由於人數規模擴

大，必然增加溝通的難度以及降低決

策效率。要有效運作必須透過三個基

本條件，有限多數決，4自由的選舉以

及代表性。但不是確立這三個條件

後，民主就實現了，有限多數決之後

還有如何讓人民使用權力的問題，選

舉未必是自由的，可能受到操控，而

勝出的候選人也不見得有真正的代表

性，這突顯理論與現實的差距，對此，

作者於前言已開宗明義的指出，找出

民主中理想與現實的交會，整合規範

                                                 
3
 諷刺的是，林肯的民主原則，同樣適用史達

林的統治方式（頁，35）。 
4
 依照民主的運作邏輯，採取有限多數決與維

護個人自由權的理由其實不同。個人權利維護

的是所有人的權利，不限多數或少數人，它雖

是民主的運作的必要條件，但意義不同於有限

多數。有限多數的目的在於讓多數與少數的關

係有機會逆轉，透過保護少數的權利，讓舊有

的多數有可能被原本的少數或多數陣營之中

少數想法改變的人，有機會組成新的多數取

代，讓民主能生生不息。一旦民主產生永久不

變的多數，那等於在選舉結束後，同時宣告民

主的死亡。 

性與描述性定義，是他的主要任務之

一。 

在政治現實主義與理想（完美）

主義的議題上，作者目的是修正拙劣

的現實主義與完美主義對民主的傷

害。現實主義方面，作者反對它僅將

政治詮釋成爾虞我詐、冷酷無情的權

力鬥爭。他認為真正的政治現實主義

在乎的是真正的事實，包含描述實際

狀況以及觀察價值、理想對現實的影

響力。事實上，照現實主義只評估事

實的邏輯，它既不會傾向支持民主，

也不會反對民主，但為何會出現認為

民主不切實際的現實主義呢？原因來

自歐陸主流的理性主義思想影響。與

在英美盛行，強調試誤與實踐的經

驗—實用主義不同，理性主義重視概

念與邏輯的普遍性與連貫性，並透過

基本原則推導出井然有序的民主制

度。在經驗主義與理性主義的對抗

下，出現了不利民主的後果。因為經

驗主義式的民主自然地親近現實主

義，然而理性主義式的民主則顯得過

於理想而招來現實主義的抨擊，並連

帶使民主的可行性受到否定。完美主

義方面，相對於現實主義不相信民主

能夠實現，完美主義則以烏托邦式的

理想（例如不考慮中介機制，如代議

制，以實現人民完全自治）5使民主變

                                                 
5
 公投式民主可說是相當接近人民掌握主權

和自治的民主類型，使人民看似再度成為統治

者，而非被選舉代表統治。然而作者反對公投

式民主，他反對的理由主要有三項，一、公投

涉及議題設定的爭議。二、它是一種缺少利益

交換和損失補償的零和決策，因為公投結果決

定一切，而非透過代議士之間的協商，取得對

立雙方都能接受的折衷方案，或透過下一次選

舉改變政策。三、相對不安全與不可行。代議

民主中，人民並不馬上透過選舉決定政策，而

是選出代替人民決策的人，所以即使對候選人

提出的政策一知半解也不會立即反悔，反之，
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得難以實現。原因除了科學進步帶來

的樂觀心態，還有人們輕率地詮釋烏

托邦的概念。烏托邦本該意謂著不存

在之地，是不可能實現的狀態，卻被

當作人可以超越現實的革命概念。作

者認為，理想若能完全實現就不再是

理想，反而失去挑戰現實的力道。因

此，應改用反饋原則（feedback rule）

來衡量理想在多大程度上能成為現

實、改變現實，換句話說，是優化

（optimize）而非將理想無限上綱。以

作者支持的代議民主為例，就是放棄

由人民掌握絕對權力的主張，將理念

反轉為，限制任何人擁有絕對的權

力。6
 

下半部：古典的議題 

下半部著重民主觀念史，探討古

希臘民主到現代自由主義、資本主

義、共產主義對民主的影響。承接上

半部對參與式民主的討論，作者進一

步指出古希臘城邦時期的直接民主與

現代民主（指代議民主）的差異。城

邦民主與現代民主除了因為人口規模

差異甚大，出現不同的民主形式，對

於個人自由以及參與政治的觀念也大

相逕庭。城邦式的直接民主是將個人

                                                                   
公投式民主則要求選民直接做決定，它對選民

關於該議題的知識有很高的要求。水平的參與

式民主詳見本書第五章：統治的民主與被統治

的民主。相對的，對垂直式民主的疑義，可參

考第六章對三位政治現實主義者，帕雷托

（Pareto）的精英循環論，莫思卡（Mosca）

的政治階層論，米歇爾（Michels）的寡頭鐵

律，與熊彼得（Schumpeter）的競爭式民主、

道爾（Dahl）的多頭式（polyarchy）政治理論

之間的討論。 
6
 作者認為代議民主不等於人民被徹底統

治，毫無自治可言，因為人民仍可以透過輿論

與選舉來實現「統治」，因此重點在於透過教

育，讓人民有獨立思考的能力，才能形成不受

煽動操控的輿論力量。 

當作城邦生活、道德觀、公共事務的

集體決策的一部分，簡言之，個人附

屬於城邦。個人要不是集體的一部

分，就是被放逐的一群，沒有現代所

謂獨立的個人自由。7與國家保持距

離，以「個人」為出發點而設的自由

權利是現代民主才有的特色。作者認

為，要從歷史來看民主的概念變遷，

不濫用民主一詞來概括民主全部的意

義，造成誇大直接民主的精神，或低

估西方經過兩千年多年才得到普遍認

可，與自由主義結盟的代議民主。8作

者也強調，本書討論的自由主義是政

治上的自由。政治自由意味著自由的

社會環境，是個人得以自由從事各項

活動的基本條件，它的核心價值就是

透過高於人治之上的憲政法治使個人

免於國家壓迫，與經濟上的自由放任

主義截然不同。至於受到民主主義影

響的新自由主義（指福利國或社會自

由主義）在多大程度上仍算是自由主

義（以洛克為始的古典自由主義），也

不應混淆。 

此外，在民主思想發展過程中，

也出現另一種思潮，主要論述來自社

會主義陣營，它與自由主義式民主針

鋒相對，抨擊這是偽裝的資產階級民

主或資本主義民主。然而，作者認為

政治自由主義重視權力制衡以及它對

個人財產作為個人自由的基本保障等

看法，與資本主義累積財產的思維不

                                                 
7
 這裡是以整個古希臘的民主政治特性為討

論基礎，不限於哪個城邦，然而若根據普魯塔

克（Plutarch）的描述以及在伯里克利

（Periclean）統治時期，雅典城邦是一個例外

（頁，286）。 
8
 自由主義與民主的結合之路並非暢行無

阻，詳細的討論可參考本書第十二章第三節：

前民主與民主的平等、第十三章第五節：自由

主義民主、第六節：自由主義之中的民主。 
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同，不應混淆兩者。而且經濟平等不

等於實現了自由，共產主義主張取消

階級的真正自由，或代表無產階級統

治的真正民主，對作者而言不但是空

想，在現實上窒礙難行，在歷史上，

也成了一黨專政的藉口。最後，作者

提到現代經濟利益掛帥的風氣危害了

自由與民主的價值觀，並特別提到意

識形態一詞對各種觀念（包含民主）

的危害。將觀念、價值、理念、信仰、

哲學稱為某種意識形態，造成的後果

是讓人不再根據事實與論證的方式分

析觀念的優劣，反而以個人動機、社

經地位、種族文化的角度解釋意識形

態的形成，進一步的後果不是強化專

斷的教條主義就是思想的虛無主義。

作者擔心，自馬克思主義者使用意識

形態來指控資產階級以來，9概念的嚴

謹與正確性將因為意識形態一詞變得

淺薄，變成各說各話，只有意識形態

之爭，沒有好壞之分，也就是說，若

民主僅被視為一種意識形態，就難用

客觀的論證來評估民主的好壞了。 

本書非常值得一讀，理由有三，

第一，薩托利的論證方式十分嚴謹，

講究概念的本質、適用的範圍以及邏

輯的漏洞，並不時採用問答的方式一

步一步地界定、清理這個從古至發展

今的理論戰場，目的是重申自由主義

民主的內涵。雖然作者的論述未必代

表民主的真理，但仍可從作者對抗各

方論戰中，認識民主過去甚至未來可

能繼續面臨的挑戰。第二，本書內容

包羅萬象，兼具社會科學、歷史與哲

學論證，除了學習作者深厚廣博的學

                                                 
9
 意識形態一詞源自法國哲學家 Destutt de 

Tracy於 1796年所創，原本指涉觀念如何形成

的一門學問，不含褒貶立場。後為馬克思與希

特勒等人所用，才具有貶義（頁，508）。 

問，另一方面也可見民主理論涉及到

的知識的複雜程度。第三，本書問世

雖將近三十年，它提出的核心價值以

及處理的爭議，仍緊扣當代的民主問

題，作者擁護代議民主，確立現代民

主的精神，這些論點看似老生常談卻

無損其思想光輝，特別是當眾人漸漸

遺忘或對代議民主感到失望時，作者

的思想更顯得振聾發聵。事實上，除

了目前相對式微的社會主義民主，過

去許多民主爭議仍延續至今，例如民

主制度可能為財團控制，導致民眾不

信任代議制，促使直接民主的復甦，

尤其是作者憂心的公投。此外，即使

是本書未提及的審議式民主也不脫離

作者討論的參與式民主。對參與式民

主有高度期待的人，不可忘卻，參與

人數越多，越不利決策，也越難兼顧

不同意見，這個缺陷恰好提醒人民思

考是否該重新往代議制一方靠攏，於

是問題的關鍵在於，我們要什麼樣的

代議品質？該如何面對可能衰敗、失

靈的代議民主呢？作者強調分散權力

與教育的重要，主張培養獨立輿論與

公民自發參與的多元團體，透過選舉

制衡有權者。這裡隨即突顯一個作者

討論過的難題，如果上述理想是對

的，它又能實現多少？而且，他不是

不知道這種民主運作模式在實務上會

出現延宕、徒勞無功的缺點，這空轉

的期間，往往是民眾訴諸直接民主，

甚至是推翻代議民主的時機。面對這

些政治現實，有人或許變成犬儒，但

或許仍可以參考作者對理想的看法，

沒有事實根據的理想會帶來毀滅，但

不能沒有理想，只要它是切實的，就

有機會改變現實。 
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