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相信文字具有力量是知識份子堅定不移的信念； 

揮筆灑墨，為所當為則是知識份子的擔當。 
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蕭伃君 /台大政治所政論組碩士生 

前言 
 一般而論，盧梭在民主思想中的定位是隱晦的。盧

梭的政治理念令許多人感到困惑，而這種困惑尤其可見

於盧梭的立場究竟是個人主義或集體主義的爭辯中。試

圖要去解決此窘境的學者，或者將盧梭看似矛盾的立場

視為一種變遷的過程(如 Vaughan 認為盧梭此些著述代

表一個由個人主義邁向集體主義的旅程)，或者乾脆將盧

梭的論點視為的確是自相矛盾的。但也有論者提出，要

了解盧梭必須從以全部著作為著眼點，並以盧梭的時

代、或將盧梭置於某種歷史脈絡性來理解，而非從現有

的理論術語出發並套用、造成削足適履的反效果。1而將

盧梭與其同期或後期受其影響之思想家比較，或許可以

將盧梭帶出「主義」式的泥沼。 
 

本文將介紹以盧梭為比較或論證基點的書籍，藉此

探究盧梭在哲學思辯中所代表和扮演的重要位置與角

色。除了《尼采反盧梭》一書之外，其餘介紹之書籍皆

有兩位以上的思想家的比較或各個思想家的帶有連續性

的個別專論(Cassirer 是對盧梭與康德的思想上的傳承性

作介紹，但有關康德與歌德的討論則另闢章節；Velkley
則是如其書名，將盧梭視（置）為一個起始點，並在之

後的章節個別地討論康德、謝林、海德格等思想家)，在

此筆者將不會一一對個別思想家摘要論述，而是希望藉

由各書在盧梭部分的比較或論述，再次加以比較，以揭

示盧梭思想的啟發性。 
 

單單就盧梭政治哲學論述的相關書籍甚多，但本文

將介紹以「盧梭：啟發者」為一出發點、不同角度地探 
究盧梭在思想歷史中的位置的三本書。筆者期以自由、 

                                                 
1 Peter Gay於Cassirer的The Question of Jean-Jacques Rousseau中的

導論，頁17。 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

盧 梭 ： 啟 發 者

長篇書評 

 
書名：Rousseau, Kant, Goethe :  

Two Essays   
作者：Ernst Cassirer  
出版者：Harper & Row 
出版地：New York 
出版日期：1963 
頁數：115 pages 
ASIN：B0007DFHL2 
 

 
書名：尼采反盧梭： 

尼采的道德政治思想研究 
作者：Keith Ansell-Pearson 
譯者：宗成河、孫磊、熊文馳 
出版者：華夏出版社 
出版地：北京 
出版日期：2005 
頁數：256頁 
ISBN：7508031561 

 
書名：Being after Rousseau: 
Philosophy and Culture in Question   
作者：Richard L. Velkley  
出版者：University Of Chicago Press  
出版地：Chicago 
出版日期：2002 
頁數：202 pages  
ISBN：0226852563 
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道德、以及歷史觀念三個方向作為介紹此

三書的基點：盧梭正是在此些方面有不同

於以往的、或進一步的發展，對後期思想

家形成了莫大的影響。這三方向並非各自

發展，而是彼此交纏、互為因果；而筆者

在梳理此三方向的同時，也期展現它們其

中的內在因果性。 

自由：嶄新的目的 

 Cassirer 在《盧梭、康德、與歌德》

一書中以〈個人影響〉作為開頭章節，開

啟了對盧梭與康德之間聯繫的探論，其中

提及最為人稱道的小故事：康德曾經為了

讀盧梭的《愛彌兒》而放棄了每日例行的

散步，對康德這位一絲不苟(每天必散步)
的哲學家來說，這是一件大事。Cassirer
引述了康德對此影響的自白：「我天生是一

個對真理的追求者，我感到對知識的渴望

和希望在其中有所進展的熱情、以及對每

一個前進的步伐感到滿足。曾經我認為這

就是作為人的榮耀，並對無知的普通人感

到厭惡。盧梭改變了我(set me right)。這個

盲目的偏見消失了；我學會尊崇人性，並

且，如果我不相信這個觀念可以帶給所有

人應有的價值、建立起人類的權利，我將

會視我自己為一個遠比普通的勞動人還無

用的人」(Cassirer，1963：1-2)。盧梭和康

德的個人特質南轅北轍，但 Cassirer 認為

康德在盧梭的著作中尋找的並非刺激或情

感，而是在智識與道德上盧梭挑戰也喚起

了康德的思辨。 
 
 康德認為盧梭比前人更清楚地區分

了人戴的面具與人的真實面貌，即盧梭自

己表示的人的真實本質與人在社會文明所

獲取的腐壞習性間的不同。Cassirer表示，

對康德而言，文明中有許多不同的「善」

(goods)對人的道德價值毫無益處，人在自

身的文化傳承中得到了許多其實與他真實

的本質相違背的特質，因此康德並沒有從

純然科學或歷史、而是從倫理和目的論來

理解「自然人」。即，康德在尋找的是人的

應然而非實然存在。康德試圖在盧梭所發

掘與尊尚的屬於人的不變之目的/本質

上，繼續地深入。 
 

雖然 Cassirer 同時指出，康德身為牛

頓的跟隨者並不以經驗作為形上學的基

礎，而是將其限制在可能經驗的範圍中，

因此他認為要以觀察到的現象進行分析，

而非盧梭所運用的演繹法─假定自然狀態

為事實以推出結論(換言之，盧梭是綜合式

地(synthetically)以自然人起始、康德則是

分析式地(analytically)以文明人開始進行

思考) (Ibid.：21-22)，但重要的是，康德仍

如盧梭一般區分了偶然的與必須的(the 
accidental and the necessary)2，並以一種「人

的指定地位」(assigned station)描述人獨有

的自由意志：人的指定地位必須超越純然

代表動植物生命的自然，同時卻也無法靠

近純然彼世、超驗的世界；因此人應該追

求的是屬於他自己存在、行動的法則─不
低於也不高於它，人應該要從他自身推演

出這項法則，並以他的自由意志之決斷形

塑他自己(Ibid.：23)。 
 

 Velkley在Being after Rousseau一書中

也表示盧梭揭開了一個基本的緊張對立

(tension)在愛欲(eros)與正義之間、對理性

(文明)前的和諧統一(unity)的渴望與自我

保存的正當性之間、也是在哲學上的整全

性(philosophical wholeness)與道德生活的

                                                 
2對盧梭而言，人從自然狀態到社會狀態的過程是無

可逆的，可完善性(perfectibility)驅使人離開原始的

野蠻而進入文明。這一過程由許多偶然

(contingencies)造成，但卻成為了必然；社會並非源

於人的本性，但最後卻成了逃不開的枷鎖(“Man was 
born free, but everywhere he is in chain.”)。 

2 盧梭：啟發者（Rousseau as an Inspiration） 



 

立法之間(Velkley，2003：12)。這是盧梭

對自然狀態中自然人所代表的完美性的尊

崇，但同時卻也清楚意識「人性無法倒退」

(La nature humaine ne rétrograde pas)的矛

盾。我們愈是想了解自然人，與他的距離

愈是遠，這是因為試圖理解原始(the 
original)乃是一反思物種/存在(reflective 
being)的行為，當我們有了自我意識時，

前反思(prereflective)的原始就不復返了

(Ibid.：36-7)。這樣的存在是一種時間意識

─知識的條件以及對非現下(not-present)的
掌握。理性正是這樣的時空投射─從人的

必死性(mortality)到對未來與過去的認

知，人類試圖對抗自身的渺小，以社群性

(sociality)緩解這些憂慮(Ibid.：54)。 
 
 Cassirer 表示，康德認為盧梭並沒有

希望人應該回到野蠻卻純真的時期，而是

將其視為一個模範。盧梭在社會契約論因

此強調的是，人無法逃離社會，因而必須

創造社會以創造自己。Velkley在論述康德

的盧梭式轉向時，認為康德經由盧梭發現

了自我立法之自主性的嶄新的道德原則。

而這個道德意識的基礎是一個因理性形成

的、由自己賦予自己的法律，而非從外來

的自然或神學得到的法律。康德開啟了德

國哲學傳統對早期哲學理性的理論不足以

及實用上的危險的分析與批評，更發展出

一個目標：為了替理解人類生活以及他與

自然/存在(Being)的關係提供一個基點，尋

找新的目的論的原則。 
 

康德認為他自盧梭得到了決定性的靈

感，而找到了這個原則：自我立法的自由

(self-legislative freedom)。以自由為新的目

的原則，康德以此對後期德國哲學系統的

各項前提產生極大的影響，Velkley特別舉

出費希特、謝林、黑格爾、叔本華、尼采、

胡塞爾、海德格為例，他們的絕對自我、

想像力的無意識、歷史的辯證、生命意志、

權力意志、前科學的生命世界、以及存在

的原初無敝。這些原則共同地對早期哲學

的科學理性的抽象、機械性、狹隘性有所

批評，更認為它們無力於對自然與人類經

驗的完整性和豐富性有公道的評論，因此

也削弱了我們對於高貴、神聖、與美的道

德、政治生活以及人類目的的觀念。而此

些對於早期哲學批判的始祖則是盧梭與康

德；接續他們的是持續地對現代性的攻

擊，然而這不代表是對現代性的拒絕，而

是改革。 

歷史觀念與道德 

 在古典政治哲學家施特勞斯的眾多

著作中，如何對抗現代歷史主義與虛無主

義(兩者不無因果性)是一個重要的主題，

施特勞斯並以此強調重返古典政治哲學的

重要性。正如上文指出盧梭後輩等人的目

的不在於全然反現代，而是在於改進；施

特勞斯認為，盧梭表面上似乎試圖以古典

政治哲學的美德(virtue)為人的自然目的，

並以此為標準批判現代文明與現代性，但

「由於（盧梭）接續了現代概念下的自然

狀態，一個人類以其為始的狀態的概念，

於是他被迫重新解讀美德」(Strauss，1989: 
89)，也就是說，盧梭所致力重建的(本性

善)自然法，或說是古典政治哲學的美德，

其實是自然理法─以人為本位的自然權利

(自由)為出發點所創造的「人為法律」，而

非傳統自然法的自然正義。這是施特勞斯

認為盧梭非但不是現代性的反對者，更是

它的推手的原因：盧梭是「向著現代『歷

史觀念』的方向去努力，因此不但沒有能

夠返回古典的自然世界，反而比任何其他

人都更大地推進了現代性的方向」(甘陽，

2005：16)。不難由此看出盧梭的自由與其

歷史觀的內在因果性。 
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 Ansell-Pearson在《尼采反盧梭》開頭

導言一文即以〈作為時間問題的歷史問題〉

作為標題。他認為這本書的主旨意在「探

索尼采作品中作為一個時間問題的歷史問

題，而這個問題也是尼采在克服怨恨

(resentment)態度的嘗試中所出現的問題，

這種怨恨態度在尼采看來貫穿了現時代的

政治」(Ansell-Pearson，2005：4)。 
 

他表示，尼采非常清楚盧梭著作中歷

史性生存─文明的悲劇性弔詭，一方面盧

梭發現拯救人性的唯一機會只在於未來，

另一方面，正是那個表明無回頭之路的歷

史發展規律，同時也表明，未來意味著人

類價值的毀壞 (這也就是 Velkley 所論述

的有關於人類進化為反思性物種後的哀

慮)；這是一個自然與政治社會、道德、理

性、與歷史的二律背反；但尼采的問題是，

即使歷史性生命必然是悲劇的，「人是否有

足夠的強大與勇敢，以肯定他們的生存的

悲劇特點，或者說，人是否想逃避這種悲

劇特點，通過膜拜偶像[假象]來尋求一個

彼岸或來世，而由此也就必然對生命進行

報復，否棄生命之本質的現實，即生命的

殘酷性、可怕性、欺騙性、幻想性、暫時

性、變化性、『非道德性』」(Ibid.：6)。 
 
 根據Ansell-Pearson，尼采認為盧梭是

一個徹頭徹尾的怨恨式政治哲學家；盧梭

在其反思當中所表現出的痛苦和怨恨，只

是道德主義的產物：盧梭的道德主義使得

他將文明視為壞道德的導因。尼采則是要

站到盧梭的反面，尼采「不是把文明的問

題訴諸於文明本身，而是訴諸於我們所說

的『好道德』，也就是說，承擔起價值評價

的責任，以在『善』與『惡』的對立之外

獲得一個立足點」(Ibid.：3)。尼采並把盧

梭這種幾近天真的對於人的無辜與社會的

腐化之間的非辯證對立，稱為「革命理論

的幻象」，這種幻象代表是以為一旦腐敗的

社會建制消失，人的原始完美自然天性就

會再度出現，Ansell-Pearson認為，雖然這

有簡單化盧梭之嫌疑，但不可否認的是，

正是這種naivetes（簡單、單純與幼稚）激

勵了現時代革命精神。盧梭對尼采而言正

是一種具有暴力革命之形象的人，盧梭式

的人發出要求回歸自然的盧梭式叫喊，是

因為鄙薄自己並因而渴望「超越自己」。而

另一方面，歌德式的人則被尼采推崇為沉

思的人，本性不為情緒的興奮所感染，有

著端莊的風格以及保守和調和的力量。 
 

有趣的是，尼采將盧梭與歌德作為對

立面加以比較評判，Cassirer 也在’The 
Problem of Optimism’這段論述中，描寫康

德反對盧梭的幸福論，並認為康德與歌德

同樣地認為人只有在每日不停地重新贏

得自己的自由與生存 (freedom and 
existence)時才真正擁有它們。康德對單單

以歡樂作為價值標準的生命的價值存疑，

並認為人不應逃避痛苦─義務(duty)值得

被尊重的原因與快樂並無關係。 
 
然而，Ansell-Pearson表示，尼采極厭

惡康德的歷史哲學背後的詭辯，他強調歷

史是自然與道德衝突、道德進化的舞台：

尼采認為，康德信仰道德，不是因為自然

和歷史顯明了道德，而是無視自然和歷史

一直反對道德((Ibid.：37)。即，康德的道

德與其之進化是目的本身，也就是上文提

及的盧梭式的天真，認為這是一種屬於人

的「種的天命」(destiny of the species)；尼

采則認為道德必須被超越，因生存之根本

乃是非道德的：尼采的回歸自然乃是「對

生命採取一種超越善惡的態度」(Ibid.：
33)。 

 

4 盧梭：啟發者（Rousseau as an Inspiration） 



 

Ansell-Pearson 以對法國大革命的看

法為例，表示一評論者曾經注意到康德以

「道德主義視角」出發，認為歷史表現出

道德上啟發和教導性的戲劇，但對尼采而

言，大革命僅是一個誘惑觀眾的景觀，因

此他們兩人在這方面是截然對立的。尼采

認為政治革命必須訴諸最卑劣的人類本

能，因此政治革命都只能釋放出那種對人

的報復和怨恨的破壞性精神，作者在本書

中即以完整一章節〈查拉圖斯特拉的下

山：論「拯救」的教誨〉討論怨恨在尼采

政治思想中的位置，在此章節中，查拉圖

斯特拉是一位教導善惡之外之意義、道德

之自我克服的導師，其核心教誨是永恆回

歸，只有通過永恆回歸，人才可能擺脫報

復與與怨恨的鎖鏈，成為我們之所是(one 
becomes what one is)。 

 
 尼采和盧梭同為對抗現代性的思想

家。然而盧梭將人發展至社會之過程視為

一歷史的進程、一段進步史：不同於傳統

自然法理論將人的本性看作靜止的、超驗

的，並以其為理論基礎；而是一種拋棄了

自然與人為的抽象對立，而代之以歷史性

的、辯證性的人性理論(Horowitz，轉引自

Ansell-Pearson，2005：83)。盧梭深信人性

會隨社會的建立而改變，進而在社會中創

建出新的人性(以自由─自己立法─為嶄新

的目的﹝telos﹞)，建立起人之存在的歷史

性。但尼采將自己視為在盧梭的對立面，

認為對歷史進行道德和目的論的解讀，會

導致虛無主義的持續存在。尼采力圖以永

恆回歸論復興古希臘循環的宇宙形而上

學、克服虛無主義，並對抗近代的進步論

歷史哲學，抵制直線性的歷史意識3。 

                                                 
3 劉小楓於德國哲學家洛維特的《世界歷史與救贖

歷史》的中譯本導言論述洛維特的尼采，但同時也

表示洛維特認為，尼采的自我永恆意志論的實質仍

是替代基督教的不朽信仰論，是現代意識的自我欺

結語 

 Velkley書中除了探討盧梭、康德以及

他們的傳承性之外，同時也討論了謝林的

哲學觀中所涵括、代表的兩種哲學思辯：

康德與費希特的自我的超驗分析以及與黑

格爾高度相關的自我與他者的辯證；這個

重要的轉折點，Velkley認為是由於謝林視

藝術為一真正可為哲學知識帶來整全性的

研究法(organon)。最後Velkley另闢一小章

談論海德格經由康德與謝林與盧梭的關聯

性─海德格晚期思想試圖在對希臘哲學的

重探中尋求存在(Being)的理法(logos)，指

向一種對於人類論述(discourse)的前論述

(prediscursive)回歸處，而Velkley認為在這

之中也有一種盧梭式的對立緊張：人類論

述有扭曲其基礎的特性：邏輯、科學、和

科技，也有展現自身的特性─詩意的語言

(poetic speech)。Velkley指出，從盧梭到海

德格皆表現出的對於「起始」的弔詭式探

索(aporetic search)，都企圖為所有的人類

思想與行為提供一個統一性的基礎：激起

對人類精神統一性之問題的反思。 
 
 我們可以看到 Velkley 在書中對此一

貫性的聚焦，並以此為中心向盧梭之後的

思想家發展可能的關聯性；然而作者自己

在導言也承認並無系統性地發展這個論

點，在其中存有真空(lacunae)，例如黑格

爾就是一大遺珠。另外筆者也認為本書所

論及的思想家在各自的篇章中，與盧梭的

親緣性並沒有被作者強調性地探索，但或

許如此做法反映於此書的書名：Being after 
Rousseau，可以是“Being”此概念於盧梭

之後的發展，或許也可以是表現「於盧梭

之後」這個事實給予了此些思想家一些衝

擊與啟發。 
                                                                   
瞞的表徵。 
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 Ansell-Pearson與Cassirer相反地是直

接以一對一的方式比較盧梭與其影響者。

Ansell-Pearson以共和主義立場出發，甚且

以盧梭此一充滿弔詭性之思想家為參照，

對尼采的解讀令人好奇其中的緊張張力。

Cassirer 以一位哲學家身分論寫早期思想

家，將使讀者不僅重新認識了康德與盧

梭，也可能由 Cassirer 對康德的解讀進而

接觸到 Cassirer 的新康德主義的面貌。不

管是尼采以反盧梭的方式出現(但作者卻

提出了許多尼采與盧梭的相似性)，或是康

德以近似盧梭的崇拜者出現，都反映了盧

梭在十八世紀以及後世的影響與啟發性。 
 
 Cassirer、Velkley或Ansell-Pearson皆
帶領讀者一探盧梭與後世思想家的連續

性，或許對象、立場、出發點有所差異，

但筆者以自由、歷史觀與道德為軸線，試

圖串連對於此三本書可能的閱讀方式，乃

是一種嘗試，更是對於盧梭在政治思想中

可能的一種閱讀途徑。 
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蕭育和 / 台大政治所政論組碩士生 

奈格里（Antonio Negri）是當代知名的左翼學者，

他與Michael Hardt合著《帝國》與《諸眾》都激起不少

的討論，在這兩本內容龐雜的著作中，史賓諾沙的哲學

思維都是奈格里理論寫作的主要思想根源，本文主要介

紹奈格里三本關於史賓諾沙的理論著作，分別是《暴烈

的異例：史賓諾沙形而上學與政治學中的力量1》（The 
Savage Anomaly：The Power of Spinoza's Metaphysics and 
Politics）、《顛覆的史賓諾沙：（反）當代的種種變體2》

（The Subversive Spinoza：(un)Contemporary Variations）
以及《政治笛卡兒：理性、意識型態與布爾喬亞計畫3》

（The Political Descartes：Reason, Ideology and the 
Bourgeois Project），以概觀奈格里賴以架構其政治思辨

的哲學思維與根源。奈格里對史賓諾沙的詮釋主要在於

其本體論立場，這個立場基本上延續法國史賓諾沙主義

的討論脈絡，同時也是當代自海德格，到傅柯與德勒茲，

乃至於阿岡本（Giorgio Agamben）「內在性」哲學思維

的延續4。除了內在性的線索之外，奈格里在當代思潮的

重要性也在於他提出了一個改寫本體論的方式5，本體論

是海德格哲學體系中最重要的主題，海德格將之與「時

間」連結，藉由對康德的詮釋，海德格解釋了本體論與

時間之間的關係，對海德格來說，康德的《純粹理性批

判》不是知識論的探究，而是一個對存有的本體論思考，

康德的問題可以被改寫為「一個主體如何預先理解存有 

                                                 
∗ 篇名改寫自布赫迪厄（Pierre Bourdieu）的經典著作「海德格的政

治本體論」（The Political Ontology of Martin Heidegger），不敢掠美，

特以為記。 
1 以下簡稱SA。 
2 以下簡稱SS。 
3 以下簡稱PD。 
4 關於「超驗」與「內在」兩個當代哲學思維的討論，可參見Agamben，
1999：220-39。以及Smith，2003：46-66。 
5 在馬克思主義的智識傳統，Murphy也以「本體論轉向」來定位奈

格里與盧卡奇（Georg Lukács）的論述，參見Murphy，2003：163-84。 
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之存有的構成？」，因此，對海德格來說，

康德式先驗知知識所探究的不是存有本

身，而是「對存在預備性理解的可能，換

言之，存有之存在的建構」，先驗知識並不

處理實質性的知識，它並非是「關於實體

性（ontic）知識（經驗）的理論，而是本

體 論 （ ontological ） 知 識 的 理 論 」

（Heidegger，1990：10-11）。 
 
先驗知識「構成顯示（manifestness）

的場域」，在其中「每一個實體性觀點都能

進入且得以顯示」，它是「客體得以出現的

客觀性的視域」，先驗知識同時是接受性與

自發性的，自發性意指先驗知識自身的構

成不假外求，接受性則指先驗知識必須同

時對外在現象開放（Taminiaux：1985，
58）。 

 
海德格指出，康德將時間歸之於先驗

知識並非出自於知識論的考量，而是一種

本體論的論述，據勒維納斯（Emmanuel 
Levinas）的解釋，海德格不把時間視為「實

在性的本質、某物或某個特質」，而是「存

有事實（the fact of being，fait d’être）的表

現」，時間是「存有生存得以發生的特定面

向」，故「生存就是時間化（temporalize）」，
時間的面向構成主體的本體論面向，本體

論的思維藉由思考存有的特定模式對立於

主體「就其所有（that-which-is，objet étant）」
的面向（Levinas，1996：13）。 

 
與海德格一樣，奈格里的本體論也接

受這個反本質論前提，也就是主體「就其

所有」與其存有的「特定模式」，之間的對

立，但奈格里對海德格將本體論與時間連

結，進而引進死亡的作法不無疑慮，海德

格的時間性「在將到的時間中將自身建構

為可能性與自我投射」，它將這個可能性揭

露為「此在（Dasein）最原初的本體論確

立」，但對海德格卻必須訴諸死亡來證成此

在，「在悲劇性錯綜複雜的交織中，死亡成

為此在最為發自本己最為本真的可能性6」

（SS：85）。 
 
海德格的本體論立基於線性的時間

觀，時間性預見了本身的起始，而時間性

對自身絕對的否定（死亡），則成為存有的

終點，奈格里則以另外一種方式來理解本

體論，或可稱之為「空間」的本體論，在

這裡，存有與其外在之間具體的互動成為

奈格里本體論的起始，對奈格里來說，史

賓諾沙所提供的是一個重新理解「示現」

（presence）的方式，這補充了海德格對存

有問題的論述，「示現從而不再是在真理中

示現，不再是揭開存有的神秘面紗，而是

對當下，對本真性，對存有全新根基的投

射」（SS：86）。 
 
在回答為何選擇笛卡兒與史賓諾沙作

為研究對象時，奈格里提出了幾個理由，

第一，奈格里相信，每一個形而上學某種

形式上都是政治本體論。第二，一個政治

本體論都連結到一個特定的，隱含的政治

配置7（dispositif）。第三，提出一個不同的

系譜學，使得橫跨對哲學立場的考古學式

研究得以可能（PD：317-19）。這簡略說

明了奈格里的理論軌跡，首先將哲學家的

                                                 
6 海德格如此表述死亡與此在之間的關係，「死亡，

作為此在的終結，將自身揭露為此在（Dasein）發

自本己的可能，非關係式、確定的、如此不明確的

與不可克服的」，阿岡本如此評論「此在發自本己的

本真的可能與最極端的否定性的一致」（Agamben，
1991：1）。 
7 配置（dispositif，social apparatus）首見於德勒茲

（Gilles Deleuze）對傅柯的解釋，除了用以超脫狹

義的「制度」（institution）用語之外，主要指涉配置

運作的多樣性與個殊的過程，以德勒茲生動的比喻

來說，「能見能說之線、力量之線、主體化之線、切

割、毀棄與斷裂之線相互交織纏繞」，同時也表示配

置本身所蘊含的多變的創造力（Deleuze，1992：
162-63）。 

8 奈格里的政治本體論（Antonio Negri's Political Ontology）



 

形而上學論述詮釋為本體論的架構，接著

解釋其所隱含的政治理論質素，這要求不

能把哲學家的理論僅僅視為抽象的命題，

而是思考其在當下的政治意涵8。 
 
在進入奈格里的「本體論史賓諾沙」

之前，我們先從當代另一左翼健將拉克勞

（Ernesto Laclau）對奈格里的批評開始。

拉克勞認為在奈格里的「內在性諸眾」理

論，「無法思考政治」（Laclau，2004：
21-22）。奈格里將現代性的世俗化過程，

描繪為一個內在性開展的歷史，其特徵是

「肯定此世的諸種力量，內在性平面的發

現」，在這個過程中，Dons Scotus「每一存

在都有其個殊性」的神學命題，顛覆了中

世紀將存有視為類比，「一隻腳在此世另一

隻腳在超驗領域」的觀念，史賓諾沙的重

要性則在於將「內在性的視野與民主政治

秩序的視野完全同一，個殊性的各種力量

在內在性平面中得以實現，同時新的人性

真理也在其中歷史地、科技地與政治地被

確定，出於這個事實，因為不存在任何外

在的調解，個殊性於是展現為諸眾」

（Negri，轉引自Lalcau，2004：22）。 
 
拉克勞批評奈格里的「內在性諸眾」

無法妥適地說明政治的邏輯，奈格里的「帝

國」抹滅了戰略（ strategy）與戰術

（tactics），奈格里「自主的垂直鬥爭」屬

於戰術領域，拉克勞相信戰略的概念不可

廢棄，其「政治」概念即在於從橫面向的

政治鏈結重新處理社會主義的戰略問題，

但奈格里未說明的是對「逐漸增加的中心

化，一個政治鏈結的時刻」分析的闕如

（Laclau，2004：26-27），對拉克勞來說，

                                                 
8 奈格里對笛卡兒與史賓諾沙的討論，也同樣注重

其歷史脈絡，並不時將之對比當代的現況，本書評

原則上著重哲學概念的討論，復因作者囿於學力，

無法介紹奈格里在這方面的研究。 

出自異質性的一致性所需要的是「等同

（equivalential）邏輯的建立與空意符的生

產」，奈格里的立場將導致對政治過程的過

度簡化（Laclau，2005：241）。拉克勞更

抨擊奈格里「對抗的意志似乎不需要過多

的解釋」是一廂情願的說法，對於壓迫的

反抗不是「無論在什麼情況下，將會自動

運作某種自然自發的機械論」，而是「有其

外在可能性境況，複雜的社會建構」

（Laclau，2004：28）。 
 
拉克勞對奈格里的批評，或可對比於

黑格爾對史賓諾沙的評論，第一個線索是

黑格爾對史賓諾沙式現象學的評論，對黑

格爾來說，史賓諾沙的「模式」（mode）
是既定而未經辯證性反思的存有，史賓諾

沙式的現象學是「扁平」的；第二個線索

則在於對差異的論述，黑格爾相信史賓諾

沙式平順的本體論歷程（模式經由性質乃

至實體），實質上取消了差異，史賓諾沙的

世界觀是「抽象不確定的」（SS：81）。黑

格爾反史賓諾沙，與拉克勞反奈格里，共

享了類似的線索，也即構成史賓諾沙的現

象世界，缺乏接合的「模式」，本身是反政

治的，它只能在抽象的層次上說明對立，

而無法具體說明模式的差異與彼此之間的

鏈結。 
 
奈格里或史賓諾沙的回應在於重新理

解「世界」這個概念，採取的策略是在本

體論面向重新定義時間或延續，藉此將存

有「空間化」，從而脫離黑格爾式的現象學

架構，對史賓諾沙來說，「時間」有兩種意

涵，一是「示現的時間」（time of presence），
另一個意涵則是「無定延續的時間」（time 
of indefinite duration），後者指涉的是每一

個事物盡力保持其存有的努力，黑格爾的

策 略 是 將 延 續 化 約 為 時 間 性

（temporality），並把抽象的時間性化約為
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具體的歷史時間性，這意味著延續本身需

要經歷一個轉化的歷程，使之得以被衡量

（measure），在這個過程中，辯證法得以

被加諸於現實之上，完成現代性的論述

（SS：82）。 
 
黑格爾的現代性論述中對歷史完善的

要求與史賓諾沙對立，史賓諾沙式的示

現，在「無定延續」時間觀的觀照下，是

一種「充盈力量的存有，其個殊性的視野

不可毀棄」，因此黑格爾聲稱為空白（void）
的現象世界，在另一種時間觀之下，「以全

然的肯定性（positivity）展現自身，以各

種可能的，個殊的潛能開展」。 
 
在奈格里看來，黑格爾援引透過援引

一個「超驗的運動」，抑制了個殊性

（singularity）的開展，黑格爾的現代性論

述就在於「將力量組織在權力之工具性理

性的持續企圖」中，相較於黑格爾，史賓

諾沙則在「個殊與立即」（singular and 
immediate）的面向上處理力量的問題，對

史賓諾沙來說，個體的存有表現在某種方

式的存有或活動，而不在於線性時間觀下

的久暫長短（SS：83）。 
 
存有作為潛能的開展與力量的展現，

是史賓諾沙對「倫理」的獨到觀點，在《暴

烈的異例》一書中，奈格里認為史賓諾沙

的思想曾經經歷了一個典範轉移，從對一

個形而上學體系的靜態思辨，轉向對存有

本體論的動態論證，「過去那些導向靜態對

立之剩餘與潛在的元素，現今維持了其紛

爭，這導致一種提昇：加入運動與建構性

緊張」（SA：147），這也可見於《倫理學》

前半段與後半段不同的關懷，從《倫理學》

第三部分開始，所論述的是一個內在建構

的本體歷程，一個「『樣態』（modality）
世界自發性動態的與建構性的綜合」

（SA：145），奈格里強調從歷史的內在

（immanent）過程而非根源與目的，來定

義本體論，而是「本體論不是一種創建的

理論，而是一種關於我們沈浸在存有，關

於存有的持續建構…我們對存有的概念

必然對不連續的生產、對不可預見與對事

件的開放9」。 
 
因此，本體論不是關於「奠基」的理

論，而是關於我們沈浸於存有與存有持續

建構的理論，一個主體的內在本體論過

程，如傅柯稱之為「關於自身的歷史本體

論與社會存有建構的系譜學」，一個追問我

們如何被建構為知識的主體、力量的主體

與行動的道德主體的過程（Negri，1994：
287）。 

 
如果倫理的基礎是存有一種「極度的

充足」（superabundance），將史賓諾沙倫理

學「政治化」的後果將是對「任何異化的

抗拒」，對「一切外於社會生產的組織設立

外在命令與正當化之嘗試」的抗拒（SS：
97）。民主之為絕對性（absoluteness），在

                                                 
9 奈格里對於內在性本體論（immanent ontology）的
討論與傅柯對系譜學（genealogy）的討論相當類

似，傅柯強調，系譜學「必須在不考慮任何單一終

極原因的情況下，標示出事件的獨特性；必須在出

乎意料的地方，在我們通常認為沒有歷史的地方….
守候這些事件；必須對事件的重現保持敏感，但不

是為了追蹤事件演進的漸進曲線，而是找出事件扮

演不同角色的不同場景」（Foucault，1984：76）。在

對尼采的詮釋中，傅柯強調尼采對於起源

（Ursprung）與出身（Herkunft）的區分，前者是柏

拉圖式形而上學所尋求的神奇起源（Wunder 
Ursprung）；後者則是歷史哲學所提出的問題，它所

關注的是某個事物獨特的面貌與特徵，它不處理其

演化與命運，而是「追隨血統的複雜過程就是要將

一切已經過去的事件都保持在它們特有的散佈狀

態，它將標誌出那些偶然事件，那些微不足道的背

離，或者，完全顛倒過來，標誌出那些錯誤、拙劣

的評價以及糟糕的算計….真理與存有並不根於我

們所知與我們所是，而是在於諸多意外的域外

（exteriority）」（Foucault，1984：81）。 

10 奈格里的政治本體論（Antonio Negri's Political Ontology）



 

於它使得所有社會力量由下而上地處於行

動（in motion form below），這源自於一種

自然境況的評論，民主作為一種『最為絕

對』（omnino absoluta）的政府形式，意味

著不存在權力的異化」（SS：37）。奈格里

據此重新詮釋了史賓諾沙民主作為「完全

絕對國家」（totally absolute state，omnino 
absolutum imperium）的概念，提出一個民

主的本體論定義，民主從而與主權的建

立，與自然權利的異化脫勾，史賓諾沙政

治理論的革命性格在於「將民主與一種基

進的，建構性的自然權利理論結合」（SS：
9）。 

 
據奈格里的解釋，民主作為「完全絕

對國家」有三個層次的意涵，第一，它涉

及數量上的意涵，所指涉的是諸眾或者是

整體公民；第二，它所涉及的質性上的意

涵，關於「最好國家」的定義，一種公民

結社的良好組織形式。最後，它所涉及的

一個本體論層次上的動態原則，一種「自

由的生成」（free becoming），存有如何藉

由其生存擴大其力量的內在生成歷程

（SS：103）。在史賓諾沙的架構中，只有

力量自我的集體建構才是權力的基礎，「權

力」不再被視為外於存有的實體，而是存

有內在性生成過程的產物（SS：15）。 
 

將「自然權利」解釋為存有力量的開

展，將政治體視為存有力量之間的良好組

織，在奈格里看來，是史賓諾沙獨特的現

代性論述，在這裡關鍵的突破是對於史賓

諾沙對「想像」的論述，奈格里以《倫理

學》第三章第十六命題來說明想像更積極

的作用，「假如我們想像著某物具有與平常

引起心靈快樂或痛苦的對象相似的特質，

雖然某物與此對象相似的性質，並不是這

些情感的有效因素，但我們仍將僅因這些

相似的性質而對某物產生愛或恨的情感」

（E：III16），奈格里提醒不應將之解釋為

個體意識的缺陷，而應注意其「在存在者

之外的集體張力，其本體與建構功能」，於

是「心靈的波動」所代表是一種「建構性

節奏」，它消解了主客體的內外對立，

「conatus 向個體之間與人類內在擴展」

（SA：149-50），本體論上的不連續性（負

面情感等等），在史賓諾沙的體系中得以被

包容，奈格里稱之為「不連續的連續性」

（SA：152）。 
 
奈格里認為，十七世紀哲學的貢獻在

於發現了存有的想像範疇，想像「將意志

嵌入理性與自然混亂的整體，從而開啟選

擇、替代甚或斷裂的質素」，奈格里指出，

在十七世紀的哲學中，由於對想像問題的

不同處理，因此發展出不同的「居有」

（appropriation）論述，關於人與自然，人

與世界的不同論述，對居有的不同觀點，

則連結到不同的政治本體論。奈格里將史

賓諾沙稱之為「異例」的主因在於他對想

像的提法不同於其同時代人，十七世紀的

哲學主流是「引進情感的調解」，以笛卡兒

來說，居有被侷限在機械論的領域，而霍

布斯雖然以動態的物理過程來描述居有，

但其自然法論述「仍引進了超越性的義

務」，最終「否定了居有的世界」，因此，

對笛卡兒與霍布斯來說，「情感的難解與波

動不成得以開展的方式，而為需要克服的

難題10」（SA：131）。這是主流啟蒙現代性

論述的根本線索，也就是說藉由引進某種

規範，以此來界定一種特定的存有形式。 
 

通過一種「本體論的轉化」，想像才得

以脫離否定性範疇，而成為存有開展的根

                                                 
10 這也是奈格里對於當代史賓諾沙詮釋的不滿，他

認為「藉由重新引進情感的唯物命題，當代的新斯

多葛主義者採取了『支配情感』的觀念論命題」

（SA：131）。 
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本質素，在這個基礎上，才能正確評價奈

格里「力量－權力」的詮釋，在德勒茲為

奈格里「暴烈的異例」一書法文版所寫的

前言中，德勒茲指出他與奈格里的史賓諾

沙詮釋共通點在於都試圖提出一種「反司

法式」（ anti-juridical ）的政治論述

（Armstrong，1997：44）。 
 
德勒茲認為，「司法主義」有四個特

徵：第一，相信力量（force）有一個個體

的或私密的起源；第二，這些權力需要社

會化以產生某種充分適合他們的關係；第

三，存在著權力（potestas）的調解；第四，

這樣的視野離不開危機、戰爭與對抗，而

權力被視為解決之道，但卻是一種「對立」

的解方（ Deleuze ， 1982 ，轉引自

Armstrong，1997：45）。 
 
奈格里在史賓諾沙的理論中辨識出涉

及兩種不同權威與組織原則的力量觀，一

種是中心化、調解的與超越性的權力；另

一種則是關於立即與實際的建構性力量

（SA：xiii），奈格里認為，主流啟蒙傳統

對居有問題的處理，導致原先用以構成居

有的力量（potenia）異化為「權力（potesta）
的形象」，異化為一種扮演調解角色的居有

（SA：132）。 
 
史賓諾沙如何免於居有的異化，從而

成為現代性的「異例」呢？奈格里提示了

史賓諾沙「居有」概念的三個面向，第一，

在史賓諾沙的形而上學架構中，神即自然

的神學觀點被等同於建構世界的力量。第

二，在知識範疇中，居有所指涉的是存有

以其理性與意志的統一行動對世界的轉

化，對奈格里來說，史賓諾沙的理論之能

避免「居有的異化」的主因是他把政治體

視為一個不斷建構的歷程，一個個體將自

身建構為集體的歷程，在去目的論與反超

越性的前提下，諸眾「建構性的實踐不為

任何目的只關心自身的力量，這個實踐不

是一種「表演」，它並不把它的表徵視為結

果，也不把它的精力投注在訊息的傳遞」

（Negri，1994：295）。 
 
奈格里認為，從個體到集體的內在性

生產為「建構性過程添加了一個『諸眾』

的樣態」（SA：135）。史賓諾沙的本體論

是一個關於諸眾集體建構的內在性歷程，

相對的，笛卡兒的本體論則是一個「孤獨」

的本體論，奈格里認為，笛卡兒的本體論

首先表現在對「記憶」的反感，而記憶所

說明的是「活生生的經驗，參與人文主義

式冒險的身體印記」，這說明了笛卡兒孤獨

的本體論視野，「智慧，不再立基於對世界

的穩靠掌握，不再立基於與世界的立即關

係」，它所要求的是「將心智從感官中退出」

（abducere mentem a sensibus，withdraw 
their minds from their senses）（PD：105）。 

 
奈格里認為，這是一種「分離的形而

上學」（metaphysics of separation），這解釋

了笛卡兒的兩個實體理論，笛卡兒哲學中

有限與無限、想像與思想、心靈與身體等

等的各種分離，這意味著笛卡兒強加於想

像世界的幾何秩序完全是形式的

（formal），而保證幾何秩序有效性的則是

超驗的上帝（PD：176），這是笛卡兒神學

思維中的「分離線索」，也就是將上帝視為

超脫於世界，超脫於「記憶」的超驗意志，

而神學思維也延伸至笛卡兒的絕對主權理

論，「律法的有效性被寄託於支撐它的權

力，而這個權力在起源與動機上都無法理

解」（PD：111）。 
 
對奈格里來說，笛卡兒的世界觀與神

學立場中的分離線索，隱然構成布爾喬亞

的政治社會觀，諸如國家與社會的二分，

12 奈格里的政治本體論（Antonio Negri's Political Ontology）



 

絕對權力主權與自由個體公民的二分等

等。笛卡兒的世界觀與史賓諾沙生生不息

的建構性動力體系形成強烈對比，「我們不

再有對世界穩靠的掌握，取而代之的是一

切內涵的排除，決斷之形式性格的激烈化
11」（PD：178）。 

 
放棄對世界的掌握，其後果是笛卡兒

將任何政治變革的要求訴諸於未定

（indefinite）的未來，在這個意義上，笛

卡兒的本體論是意識型態的，這與史賓諾

沙「無限中的充足」（plentitude of the 
infinite）構成強烈的對比（PD：292）。透

過笛卡兒與史賓諾沙的對照，可以理解奈

格里的「空間本體論」，如何改變了「現象」

的意義，現象在直觀意義上的雜然紛陳，

並不要求加諸以外於現象的形式或理智，

奈格里示範了如何藉由另一種本體論操

演，重新理解居有，重新理解存有與現象

關係的可能12。 
 

從對笛卡兒與史賓諾沙的獨特詮釋，

奈格里透過對史賓諾沙的詮釋，提供一種

從本體論的立場來思考政治世界的可能思

維，在《帝國》與《諸眾》二書中，奈格

里更進一步將其擴展至對現實政治經濟情

勢的反思以及左翼政治的出路，以及諸如

「諸眾」與「制憲力」（constituent power）
                                                 
11 笛卡兒哲學體系中的決斷性格，亦可見之於傅柯

的討論，傅柯將之與康德對比，笛卡兒與康德同樣

都將「當下」（present）視為一個特定的歷史境況，

從而存在哲學反思的可能，但笛卡兒的焦點是「在

一個被設計為當下的構造中，為哲學決斷發現動

機」，在笛卡兒身上，我們無法發現諸如「我所隸屬

的當下實際上是什麼？」這種問題，傅柯認為，康

德回答了這個問題，「被迫回答這個問題，因為其他

人提出的另外的問題」（Foucault，1997：84-85）。 
12 這亦可見之於奈格里對馬基維利的解釋，只有現

象本身擺脫主客觀對立架構與否定性面向，重新以

本體論觀點加以解釋之後，才得以辨識出馬基維利

在「權力導師」之外的另一個風貌，參見 Negri，
1999：37-97。 

的概念，至於對奈格里的回應，則主要放

在此一內在性本體論的思路，在這個問題

上，拉克勞、紀傑克（Slavoj Žižek）與阿

岡本分別代表了不同的回應。 
 
拉克勞相信「諸眾與帝國的對立」無

法有效解釋政治對立的運作之外，等同

（equivalential）邏輯的建立與空意符的建

立（界限）以及，作為與本體論「域內」

敵對的，不可表述之「域外」（exteriority），
正是不可消解的敵對（antagonism），本體

論秩序的界限，才得以解釋真正的政治對

立。 
 
拉克勞強調外於內在本體論的敵對，

另一左翼健將紀傑克則否認本體論本身內

在歷程的平順旅程，反之必須承認在本體

論秩序中的「超驗的創傷」（trauma of 
transcendence），奈格里與紀傑克在本體論

立場上的差異，可見之於他們對海德格的

不同詮釋，奈格里相信史賓諾沙提供一種

「空間化」海德格的可能，史賓諾沙對「示

現」的堅持，以「示現的充足」（plentitude 
of presence），充填了僅僅只是作為可能性

的海德格式空白（SS：86）。 
 
紀傑克則強調海德格「問題化」示現，

示現既非純粹的被動性（passivity）也非完

全的自發性（spontaneity），「（先驗）想像

力的獨特性質在於它削弱了『接受性－有

限性』與『自發性』之間的對立」，據紀傑

克的解釋，海德格強調「唯有透過與被動

之接受性中不可化約的成分如此地結合，

自發性本身才有可能被設想」（Žižek，
1999：27-28）。 

 
對海德格來說，康德的難題是他誤解

了先驗自由的自發性，康德把它當成本體

的，但康德自己也承認，先驗自由只有當
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主體無法直抵本體層次時才會出現，「合乎

法則的行為，大多出於恐懼，很少出於希

望，甚至根本沒有本於義務的」（Kant，轉

引自Žižek，1999：26）。 
 
紀傑克認為，從史賓諾沙到德國觀念

論的一貫主題即在於如何在本體論秩序設

置一個謎樣的障礙。如康德之於史賓諾

沙，黑格爾之於康德，「康德式超驗不可消

解地根基於經驗、有時盡與有限，在有時

盡的有限視域中示現的『超現象』，這是史

賓諾沙所缺乏的超驗概念」（Žižek，2004：
44）。而黑格爾則是批判康德依然過於「史

賓諾沙主義」，僅止於將「無斷裂的，天衣

無縫的『實在性』（positivity）轉為不可欺

近的『物自身』」，對黑格爾來說，「對恐怖

的『物自體』的迷戀是最極端的誘惑」

（Žižek，2004：45）。 
 
阿岡本也與紀傑克採取了類似的觀

點，但相較於紀傑克引進謎樣的超驗，阿

岡本則是援引亞里斯多德「潛能」

（potentiality）的概念重新處理內在性的命

題，「潛能」在亞里斯多德的「形而上學」

中，並非用來說明邏輯的可能性，而是「潛

能存有的各種模式」，與奈格里形成強烈對

比的是，潛能概念的一致性必須預設潛能

不能立即消失在「實在」（actuality）中，

因此，潛能同時也是「非潛能」

（im-potentiality），潛能以一種「懸置」

（suspension）的方式與實在維持關係

（Agamben，1998：45）。 
 
亞里斯多德區分了兩種潛能，第一種

是我們普遍認定的潛能，也就是具有某種

能力的潛能，但阿岡本指出，亞里斯多德

所關心的是另一種意義的潛能，一種立基

於「擁有」（having，hexis）的潛能，與第

一種意義的潛能不同之處在於，前者需要

通過學習進行某種轉變，而基於擁有的潛

能則不需要經歷此一過程，這是為什麼潛

能也同時「非潛能」的原因（Agamben，
1999：179-80）。 

 
阿岡本認為，內在性的真正主題是「非

潛能」如何內在於潛能之中，亞里斯多德

「在同一件事物上，以及在牽涉同一件事

物時，一切潛能皆是不可能」這句話說明

了潛能的原初結構，也就是把存在與自身

的缺失及非存在連結，因此，具有潛力同

時也說明了個體自身的缺失，只有具備自

身的不可能，以潛能模式存在的生命才成

為潛能的（Agamben，1999：182），「人類

潛能最偉大亦同時是深淵之處，在於它首

先不行動的潛能，黑暗的潛能」

（Agamben，1999；181）。 
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洪健庭 / 台灣大學政治學研究所碩士生 

自古以來人類社會組織或制度建構的重點之

一，意在回應並解決社會新興的集體行動問題，而

當代公共行政與公共政策研究的一項核心論述，則

認為公共服務或財貨的提供者已不再侷限於政府部

門，轉由企業或非營利組織來提供服務將是更為可

行且質量兼俱的輸送管道。本書透過個案研究的方

式，介紹了台灣本土性非營利組織（Nonprofit 
organization，NPO）內部具有的主動積極、創新能

力，以及重視社會風險等三大特色，並闡述非營利

組織與外部環境的互動，特別是與政府的競合關

係。 
 
更進一步言之，非營利組織的核心要務與管理

重心，已從消極被動地提供社會福利服務，提升至

主動探索有利於組織社會使命的永續經營，故在歐

美漸有「社會企業」（Social enterprise）這類特定

組織型態的出現。綜觀作者在全書各篇的關聯性及

邏輯架構，主要在提問：1987 年解嚴後的台灣非營

利組織在公共政策上扮演的角色與功能為何？為了

達成組織使命，這些組織如何面對生存發展的內在

與外在壓力？特別是當組織面臨財務與人力資源的

雙重困境下，如何持續保有公共性的特徵？ 
 
        本書是作者近年來，以深度訪談及問卷分析等

方式對國內非營利組織為研究主軸所撰寫的學術論

文。全書共分成三篇，第一篇非營利組織與政府關

係，強調非營利組織政策環境面的互動，其中宏觀

面指的是非營利組織與政府治理及互動關係、微觀

面則舉移民及保母政策為例說明之；第二篇非營利

組織與社會企業，聚焦於非營利組織的永續發展，

包括了非營利組織產業化策略、企業社會責任、社 
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區大學公共議題經營；第三篇非營利

組織與管理工具，重視非營利組織社

會使命的特殊性，並突顯社會使命是

其與政府、企業不同的地方，作者以

行銷管理、志工發展、公民會議之推

動歷程來證明。 
 
本書是作者近年來，以深度訪談

及問卷分析等方式對國內非營利組織

為研究主軸所撰寫的學術論文。全書

共分成三篇，第一篇非營利組織與政

府關係，強調非營利組織政策環境面

的互動，其中宏觀面指的是非營利組

織與政府治理及互動關係、微觀面則

舉移民及保母政策為例說明之；第二

篇非營利組織與社會企業，聚焦於非

營利組織的永續發展，包括了非營利

組織產業化策略、企業社會責任、社

區大學公共議題經營；第三篇非營利

組織與管理工具，重視非營利組織社

會使命的特殊性，並突顯社會使命是

其與政府、企業不同的地方，作者以

行銷管理、志工發展、公民會議之推

動歷程來證明。 
 
最後結論則是綜合歸納非營利組

織、政府與社會企業的理論與實踐，

作為建構台灣良善公民社會的基礎。 
 

本書的鋪陳如前所述，其學術上

的貢獻主要可集結成下列三點：第

一、增加非營利組織個案的深度與廣

度研究：作者多年來累積了豐富的個

案經驗，實地與具有社會代表性的表

現優異個案管理者進行互動，諸如慈

濟、弘道、台灣路竹會、荒野保護協

會、中華至善社福協會、彭婉如基金

會、喜憨兒、勵馨、伊甸、賽珍珠、

董氏基金會等，這在目前內政部 2007

年官方統計資料的 26139 個全國性與

地方性社會組織之中，皆為表現評鑑

良好且深得人民信賴的組織，此書可

說為公共行政學術研究的本土化發展

打下了深厚的基礎；更重要的是，此

書擺脫一般公共行政學者流於規範性

的教科書式探討，而注入實證性的個

案經驗活力。 
 
第二、提出最新趨勢，亦即「社

會企業」的經營模式與基本原則：近

年來凡舉香港、日本、新加坡和東南

亞國協，甚至歐盟與美國，近年都興

起創立「社會企業」的風潮，在台灣

亦有企業家主動出資成立的個案1。這

一連串相類似的字眼：社會事業、非

營利組織企業化、公益創投、志工企

業家、社會創業、道德基金等，事實

上正意味著現代社會出現「部門界線

模糊」的趨勢。 
 
換句話說，所謂民選政府、營利

企業與非營利組織這三大部門，皆為

社會中的人民因為有意識進行的社會

改善工程，而相繼成立的專業組織

體。一開始，不同部門原本的制度設

計有各自的績效與課責機制，但卻又

逐漸面臨各自發展的侷限。逐漸地，

不同部門開始學習相互合作、彼此模

仿，甚至相互借鏡相異的組織使命，

因此才有學界所指的公私夥伴關係、

非營利組織追求企業化以永續經營，

以及民間企業帶入成本效益的觀念來

經營慈善事業、體現社會正義。 

                                                 
1 例如，2007 年 7 月由國內作家王文華與趨

勢科技董事長張明正共同出資一千萬，成立

結合社會公益與創業投資的公司：若水國

際，其目的是希望在台灣建立一個提供社會

公益的「有愛心的資本主義」環境。 
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第三、綜合理論實務，走出學術

象牙塔進行實際操作，理解非營利組

織與政府互動的競合關係：作者不僅

關心理論上的政策意涵，並且歸納出

政策工具的使用時機與範圍，帶入

「社區」的場域。在社區大學與公民

會議的個案操作中，作者發現「公共

性」的政策議題往往在不同部門融合

共生之際，逐漸被一般社會大眾所遺

忘，一方面固然是過去威權式政治體

制的遺緒使然，另一方面卻是知識貴

族或高級菁英刻意忽略社會教育的結

果。因此，如何喚回民眾對於自身社

區生活的關心，乃至於使人民進入到

「賦能」（empower）自身參與公共

事務的能力建構過程，成為學術實踐

必須持續思考的重要議題。 
 
然而，倘若過份樂觀看待非營利

組織的發展條件，則無法正視組織本

身當前遇到的各項負面瓶頸，而對組

織抱有不切實際的高度期待。本文認

為此書可刺激並引發讀者更多論點進

行思考。 
 
首先，研究者所選取的個案多半

集中在大型或知名組織個案的研究，

其優點是便於研究者安排訪談、這些

組織的總部多半集中在北部、可節省

研究經費與人力等；但其可能的缺點

正好是優點背後所反映的問題，例如

忽略了台灣不同地區的發展條件差

異、不同組織規模大小的績效表現與

課責窘境、不同組織類型的共通比較

標準可能相異，這些限制將使得讀者

在閱讀過程中更多時候僅看見「以台

北為發展中心的」而不是「台灣地區

的」非營利組織現況。 

 
其次，營利與不營利之間的拿

捏、內部人員的士氣與激勵都是組織

生存及發展的重要限制。書中曾經指

出，組織使命向來是引領非營利組織

帶動社會向上發展的主要動力。不

過，相對於政府與企業而言，以目前

非營利組織一般平均中間偏低的員工

薪資水準、流動率甚高的成員組成、

升遷機會相對較少的扁平化組織結

構、社會的道德枷鎖與倫理命題等因

素，社會大眾對非營利組織「又要馬

兒跑又不讓馬兒吃草」、「作善事就

不應該賺錢」的普遍心態，制約了組

織追求營利的手段與達成公益使命的

多元可能性。 
 
是故，未來在研究社會企業的形

成與轉型，不能只單純關心志工的無

私奉獻，必須更加注意組織內部職工

的薪俸結構與組織行為、甚至是人力

資源的流失程度，才能完整地觀察非

營利組織人力資源的變遷，才不會使

非營利組織最終淪為「無法領取合理

收入的一群廉價勞工在費力拼湊社會

美好的景象」。畢竟，天下沒有白吃

的午餐，非營利組織的管理與社會任

務，同樣要付出人力資本的投入成本

與代價。 
 
書中另外並未詳細分析的部分則

是，健全非營利組織的外在環境目前

存在著應然面與實務面的落差。在法

制方面，仍有財團法人法、非營利組

織發展法草案等基本法的討論爭議，

比如說，往後新興的社會企業究竟要

一體適用公司法等商事法的規定，還

是要完全享有非營利組織原有的租稅

優惠呢？這是目前民法並未處理的課
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題，再加上剛通過的公益勸募條例仍

有相關疑慮，可以預期的是，這些自

律與他律之間的持續爭辯將對第三部

門與國家發展之間造成相當程度的緊

張關係。 
 
在財務補助方面，目前國內非營

利組織有一項新的管道，亦即法務部

檢方緩起訴處分金的運用，不同組織

爭相搶食這塊大餅的背後意涵，是台

灣多數中小型的非營利組織本身仍相

當程度仰賴政府資源的挹注，而且有

從行政與立法部門漸往司法部門移動

的情形發生，這對非營利組織的自主

性與公共性，不免種下日後的隱憂因

子。 
 

綜合而論，全書縱然勾勒出台灣

非營利組織的正面形象與社會領導角

色，但未來的研究更當注意正反兩面

的個案啟示，比如說從某些國內外負

面的管理不當個案教學，來教育更多

社會大眾與非營利組織的管理者更加

謹慎經營，以求從歷史發展的經驗中

帶給台灣社會良性的發展力量。已過

世的管理學大師彼得杜拉克曾說現今

所有企業應向非營利組織學習其使命

與利他的精神，然而在二十一世紀的

今日，確有另外一股潮流顯示非營利

組織正在向企業學習營利的手段與作

法，轉型為社會企業。 
 
可以想見的是，在民間組織的營

利與非營利之間，政府將在這兩者的

法制環境與財務補助方面持續扮演關

鍵而重要的角色，這也是公共行政責

無旁貸的討論議題。最後，從此書的

書名亦可大膽推測，未來公共行政研

究的整體圖像，不能只關照「政府與

官僚」層級節制體系，而必須同時共

觀政府、企業與非營利組織三者對於

社會與時俱進的時代意義。 
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陳子瑜 / 台大政治所政論組碩士生 

二十世紀後半葉的國際情勢，讓左翼從樂觀期盼轉

為悲觀失望，樂觀的情景從二戰法西斯主義的崩潰與殖

民地的獨立運動等等，到1968年世界各地的喧嘩（如法

國與日本的學運浪潮、美國Woodstock 音樂會、中國文

化大革命等）達到頂峰。此後隨著政經情勢的改變，右

翼逐漸昂揚，80年代柴契爾與雷根的掌權，90年代蘇聯

的解體，最終在《歷史終結與最後一人》，福山甚至宣稱

兩大意識型態之爭已然終結。左翼勢力的衰退，讓許多

屬於此陣營的知識份子們出現的程度不一的悲觀情緒，

其中有人「撤回看守塔」（如Deutscher）；也有人「轉向」，

試圖在資本主義的邏輯中找出另一條路，本書所研究者

的對象Perry Anderson，即為後者之一。 
 
Perry Anderson, Marxism and the New Left一書，以歷

時性作為主軸，敘述並分析Anderson隨時代、局勢之改

變對他的觀點所產生的影響，而在這樣的架構之中，

Anderson的研究方法則形成另一條主軸，表現在他的各

類文章之中。自1962年在歷史舞台嶄露頭角之後，他的

研究方法基本上受到幾個人的影響很深，如 Trotsky、
Deutscher、Gramsci。身為托派成員之一的他，在轉為悲

觀之前，不但對於革命有著期許，相信實現之日，且拒

絕Stalinism那種消極的一國建成社會主義，故此，在討

論冷戰的局勢時，Anderson 的立場並不是那麼的親蘇

聯；Deutscher對於古典馬克思主義做了一些修正，對他

來說，透過無產階級革命推翻資產階級國家，僅僅只是

建立社會主義的方法之一，而非目的，在他看來，既然

社會主義是最終的目的，那麼過程終究竟是由下而上的

革命或相反，便不是那麼重要了；至於 Gramsci，最為

人所知的文化霸權論，則被Anderson作為革命戰略的分

析基礎。 
 
藉由以上三者之觀察，Anderson認為如果要實現社 
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會主義，普遍的革命是必須的，但基於每

個國家的國情不同，需要擬定不同的戰

略，因此，他尚未完成的四部曲中的前兩

部著作《從古代到封建主義》、《絕對主義

國家的系譜》便是從歷史面切入，目的在

於擬定戰略前的「前置條件」；此外同樣的

途徑亦可見於《對西方馬克思主義的思考》

與《在歷史唯物論的軌跡中》，Anderson
在其中分析西方馬克思主義發展的階段，

並反駁西馬過於學院的趨向以及結構主

義、後結構主義的攻擊。 
 

然而，樂觀的情緒隨著右翼在政經局

勢的昂揚逐漸衰退，80年代末東歐共產國

家的崩潰，讓他不再相信由下而上革命的

可能性，而蘇聯的解體，更使他在〈歷史

的終結〉一文中不但呼應福山對於資本主

義的獨霸，且轉為修正主義嘗試在其尋求

下改良的途徑。 
 
總結起來，立場轉向之前的Anderson

深受影響的三種研究途徑大致表現在以下

方面：堅持普遍革命的Trotsky、擴大手段

範圍的 Deutscher、注重意識型態層面的

Gramsci。運用這三種方法，Anderson 試

圖結合「普遍」與「獨特」兩種歷史觀，

設計出一條實際而不瑣碎的戰略之路。他

雖然想擺脫這種「結構」與「能動性」之

間的困局，本書作者Blackledge 卻指出，

Anderson 的論述仍未跳脫功能論的範

疇，且這種結構化的途徑亦影響著他對於

未來的判斷。 
 
Blackledge 認為如果跟從了 Anderson

的研究方法，不但會無可避免地導致悲

觀，也是不智的選擇。何以如此？他提出

三點原因：一、Anderson持續地假定一個

與政治結合，僵化的概念。二、Anderson
持續使用具體化階級與階級意識的概念。

三、Anderson的Deutscherism意味著他傾

向將階級鬥爭的關鍵概念由生產

（production）移至柏林圍牆（按：應是指

意識型態鬥爭）。 
 
回應Blackledge對Anderson方法論的

批評，我認為問題或許不在於方法論，而

在於讓Anderson悲觀的原因，也就是他忽

略了Stalinism的特色。Stalinism統治下的

蘇聯，乃是披著社會主義外衣的官僚主

義，1因此，自冷戰以來，與資本主義鬥爭

的，並非是真正的社會主義，而是社會主

義形式的官僚主義，此外，斯大林逝世後

出現的修正主義（如赫魯雪夫對官僚的改

革）並非試圖導回社會主義，而是與資本

主義做某種程度上的調和，因此蘇聯的垮

台，乃是官僚主義在改良過程中的失敗，

以致於全面擁抱資本主義，卻仍舊帶有濃

厚的官僚主義色彩。2易言之，蘇聯的崩潰

究竟是否可以視為左翼的失敗，以致於成

為Anderson悲觀的理由，這點是值得存疑

的。 
 

    Blackledge 另一不足之處是他忽略了

Anderson一以貫之的立場，也就是左翼戰

略必須因應不同國情而展現彈性的討論，

以對英國革命情勢的分析來說，在《英國

的問題》一書中，Anderson認為英國並沒

有嚴格意義上的左翼，這是因為英國歷史

缺乏人民由下而上革命的傳統，英國的政

治角力，始終侷限於國王與貴族，與後來

加入的資產階級，這些參與者讓英國的政

經情勢一直保持在有限度的平衡，無法產

生驚天動地，大規模轉變的動力。 
 

基於此，Anderson在為英國設定戰略

                                                 
1 參見托洛茨基，《被背叛的革命》。 
2 參見陳子瑜，〈培里。安德森論俄國的民主〉，收

錄於思想第五期。 

22 Perry Anderson, Marxism and the New Left



 

 

時，採取 Gramsci 的分析，主張建立一個

「知識份子為主體的群眾政黨」，以和傳統

政黨（工黨與保守黨）以及過於菁英的革

命政黨作為區別。然而，一方面如此主張，

一方面又將希望寄之於當時的工黨領導人

威爾遜，同時進行這兩種被自己區分為相

異的路徑，究竟該如何評判Anderson這種

「同時並進」的路線呢？ 
 
   簡而言之，Anderson並不若Trotsky那
樣的樂觀，他的觀點與展望總是受制於現

實局勢，在樂觀與悲觀間擺盪著，經過五

十餘年，他又繞了一大圈回歸到他起初所

批判的屬於英國傳統之一的社會民主主

義，但左翼局勢真的如此悲觀嗎？儘管在

歐洲，法國有人民運動聯盟的薩科奇、德

國有基督教民主聯盟的梅克爾、不再那麼

「社會」民主的北歐各國，以及在英國準

備輪替工黨政府的卡麥隆。但古巴仍在、

查維茲仍在，正是在美國向來視為後院的

拉丁美洲，反倒有一顆不安於現狀的種子

正在萌芽，或許等它綻放之時，Anderson
又會重拾樂觀，其時，或許他會有種似曾

相似的感覺，他曾在60年代寄希望所在的

「第三世界」。 
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陳漢宇 / 台大政治所政論組碩士生 

 在中國經改的討論熱點中，關於「行業協會」1的

研究近來已成為不可或缺的一塊。隨著中國私營企

業的大幅興起，一方面各級政府對於不同行業的管

理無法像計畫經濟時期完全控制，權力必須下放給

各種行業協會以因應行業的不同需求；另一方面，

中國的經濟開放促使社會和政治層面相對應的改革

則共同讓行業協會的持續發展成為可能，而到底行

業協會的發展方式和出現背景為何？其所以持續蓬

勃存在的利基又是什麼？行業協會發展的前景又是

什麼？賈西津、沈桓超和胡文安等人在本書中對這

些目前關於行業協會研究中的主要問題均做出許多

精闢且深刻的分析，並且更利用許多實例來說明不

同類別行業協會的運作情況。 
 
 本書的主軸在「總論篇」部分，說明包括行業

協會研究的理論基礎，中國歷史上的行業協會和國

外協會的運作模式比較，不同行業協會在社會結構

中的不同功能，以及行業協會的發展前景等，文後

並輔以「案例篇」來介紹，分別從地方層級、協會

特性、經濟特性、政府涉入、管理模式等類別來討

論廣東省、溫州市、青島船東協會、深圳外商投資

協會、海南省企業家協會、上海市行業協會發展署

與鞍山市工業經濟聯合會等案例，檢視不同協會的

實際運作上之差異。 
 
    本書開宗明義先清楚定義研究對象行業協會為

一種「由會員自發成立會員制的、在市場中開展活

動、以行業為標誌、非營利、非政府的互益性的社

會組織」(頁 11)。接著在理論引介又分為經濟學和政

治社會學兩個部分討論。經濟學部分，作者利用 R.  

                                                 
1 本評論中將「行業協會」簡稱「行會」或是「協會」。 
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Coase 的交易成本論述認為行業協會

是一種經契約而能有效降低交易成本

的組織，並再利用 M. Olsen 關於集體

行動邏輯的概念，來檢視行業協會內

部運作的理論意涵，作者認為協會的

主要職能包括服務企業、提供信息交

換和技術培訓交流等，都是為了避免

同行間出現潛在的投機主義者以及搭

便車的生產者，藉此說明協會出現的

經濟必然性(頁 19-33)；政治社會學部

分則藉由公民社會的途徑切入，利用

多元主義和統合主義兩種論述分別證

成行業協會存在的另一種必然性(頁
34-46)。 
 

作者以為在中國改革過程中，隨

著政治權力、經濟權力和社會權力的

漸漸開放，協會的確扮演了不同場域

權力交錯下的產物，隨著權力展現的

不同，會出現不同種類的行業協會。 
 
故在此過渡期中，作者綜整將中

國的行業協會分為以下三大類，並且

從「國家」、「市場」和「社會」等三

個權力板塊的移動，分別勾勒出這三

種行業協會的發展中的權力競逐關

係，筆者認為這是本書最核心的貢獻。 
 

作者認為美國的行業協會是奠基

在自由經濟上的「市場模式」，日本和

歐洲大陸則是較偏向統合主義式的

「合作模式」，然而中國的模式是依據

權力變化不同而定，其改革路徑主要

由市場領域的形成為先，而後國家領

域慢慢退出市場領域，再者是以市場

領域為界線開展出的社會領域，亦即

「國家」逐漸退出「市場」和「社會」

領域後，「市場」和「社會」在「國家」

讓渡的空間中逐漸發育的過程 (頁

102)，並且衍伸出了三種行業協會的模

式： 
 
一、由上而下模式：由國家經貿

委將其所屬部分局處改建為不同類型

的行業協會，其功能名義上主要在調

查各行業發展和提出有關建議，審批

相關行業資格和維持監督作用，然而

實際運作和未改制前差異不大，最大

的弊病還是「二政府」，政府只是進行

換湯不換藥的權力下放，各行業所受

的管制依然嚴格，數量也最多。 
 

二、市場內生模式：這部分是屬

於市場力量的強大而讓行業協會自然

產生，所以在運作上更接近作者對於

行業協會的理想型定義，此種行業協

會的角色主要為企業提供服務和信息

交換的功能，讓企業可以透過協會合

作降低交易成本，又該類型協會的自

主性較強，所以使得企業、協會和政

府間權力和利益角力的過程時常出

現，不過囿於雙重管理體制2的限制，

相對第一種模式而言產生較為困難。 
 

三、中間模式3：該類型是在政府

的引導和推動下來激勵民間組建行業

協會，形成「企業自主，政府支持」

的態勢。此模式亦以滿足企業需求為

主，並且又和政府力量進行良好結合

                                                 
2 現行社會團體成立必須根據《社會團體登記

管理條例》產生，其規定團體的成立必須先找

到「業務主管單位」並獲得其同意後，才能向

「登記管理機關」申請註冊，此為雙重管理體

制。然而業務主管單位在現行機制下幾乎必須

擔負所有的責任，所以通常不太願意為此種協

會「擔保」。 
3 又可分為行業內需旺盛，政府透過引導成立

的「行業主導型」，以及行業需求並不旺盛而

政府基於發展行業的考慮而成立的「政府主導

型」。 
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可以共同規範市場生態，然而作者以

為目前數量較少。綜言之，這三種模

式大致已區分了目前中國的行業協

會，我們可以看出行業協會的發展已

經逐漸呈為一種趨勢，然仍以由上而

下模式為主，代表中國仍無法完全賦

予所有行業自主性，從中作梗的情事

仍存在，不過市場內生模式應該會逐

漸的增加而漸漸淘汰政府的積極介

入；至於中間模式發展處於企業和政

府間雙方拉扯而桎梧叢生的情況，數

量一直不多也不太會有增加的可能。 
 
 而作者又藉實例進一步補充一些

創新的協會體制對照其模式分類，如

溫州的「准社會統合主義體制」、上海

的「弱國家統合主義體制」，以及鞍山

的工業經濟聯合會等，其認為這些不

同面向的創新體制所獲得的成功都代

表了國家領域權力必須真正退出市場

和社會領域，才能給予協會更多的發

展空間，在經濟性為主的基礎上順利

開展自主性高的協會。 
 

順此脈絡，作者提出關於行業協

會發展的結論，其認為目前協會的發

展若想改變，必須讓市場化和社會化

都順著自己的邏輯走下去(頁 168)，深

化國企改革並持續促進非公有制企業

蓬勃發展，以逐步淘汰「由上而下」

型行業協會轉為以「由下而上」型為

主，將國家統合主義本質的管理體制

轉為社會統合主義，改善現行協會的

種種缺失並做好相關新型態運作模式

的配套措施。 
 
 筆者以為本書主要貢獻除了將目

前中國的行業協會類別做出分類並詳

加介紹以外，又能夠兼具和許多西方

社會科學理論的對話。行會的出現原

本就應是為了經濟利益或是降低交易

成本，然而在市民社會概念尚未完備

的中國，行會反倒容易會成為另一個

市民社會的濫觴，因此作者能夠同時

從經濟學和政治社會學兩方面切入探

討更能賦予此研究進深的理論意涵。

另一方面，真正具備經濟自主性的「市

場內生型」行業協會在中國而言仍不

普遍，除了溫州以外，其他地區的協

會多半都屬於「由上而下型」，或是處

於過渡的「中間型」4。 
 

然而在由上而下型中最大的弊病

又莫過於國家力量的持續介入和干

預，本書亦提及這個問題，不論是雙

重管理體制的弊病，二政府的遺緒以

及協會和政府尋租自利的權力競逐都

多所論述，又能以詳盡的分類和圖表

將這些問題所引發出的現象和起因做

出細緻的分類，筆者以為本書在研究

啟示層面事實上已經超脫其他許多關

於行業協會研究「見樹不見林」的作

品。 
 

然而筆者認為其美中不足的部

分，在於作者並未完整化行業協會發

展的整套邏輯。承上所述，行會之所

以受到矚目是因為中國經改後的需求

所致，亦才有相應政治和社會權力的

逐漸釋出(頁 110)，質言之，行會是一

種「以經濟為主體的社會團體」，所以

當作者對經濟學和政治社會學有所回

應之時，也應該釐清一個邏輯的先後

次序。根據王信賢5和康曉光6等學者的

                                                 
4 關於溫州商會及行會的研究可參見陳剩勇

(2004)，郁建興(2005, 2006)，並可以瞭解溫州

行會特殊性的因果關係。 
5 王信賢，「爭辯中的中國社會組織研究：『國
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意見，行會經濟性7的優勢是其所以備

受矚目的關鍵因素，然而作者在理論

對話上只是單純的採用統合主義和多

元主義兩種途徑的比較闡述出行會的

「團體地位」而忽略背後經濟性所賦

予的意義，亦應為整個行業協會研究

的邏輯起點；若然如此，「在市場模式

中行業協會的發展現況與政府與企業

兩者間的互動」以及「由上而下模式

如何且為何轉變成市場模式」兩點似

乎更應多所琢磨，前者是在行會可能

主導經濟發展之情形下所應關注的焦

點，後者是如何將現有的行會轉變為

市場內生模式下的正常運作，兩項焦

點都呼應了行會背後真正的經濟價

值，也才可以看出整體行業協會未來

的發展趨勢；然而作者卻將較多的篇

幅在描繪由上而下模式的現狀與弊

病，並未朝向其原本定義中的行會多

所研究，是比較可惜之處。不過就研

究方法、研究途徑、論證完整性和研

究結果而言，本書依然是目前此一領

域具有相當價值的作品。 

                                                                   
家-社會』關係的視角」（台北：韋伯文化國際

出版有限公司，2006）。 
6 康曉光、韓桓，「分類控制：當前中國大陸

國家與社會關係研究」，社會學研究，2005 年

第 6 期，頁 73-89。 
7 筆者所用經濟性是指行會本身代表的「價

值」，其屬於經濟性質為重的角色，亦即可以

有效促進和帶動經濟發展。以此為前提的團體

在中國最容易被接納。而經濟上的寬容是否可

以帶來社會團體或是公民社會性質的自主則

是另一個備受討論的議題，不過筆者認為一旦

談到行會不宜直接討論其公民社會發展，還是

應該先由經濟面向著手。 
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郭銘傑/國立台灣大學政治所國關組碩士生 

政治科學家許田波(Victoria Tin-bor Hui)教授的

《先秦中國與前近代歐洲中戰爭與國家形成》(War 
and State Formation in Ancient China and Early 
Modern Europe)是一部帶有豐富歷史、理論與政策意

涵的先驅之作。同為多國體系(multi-states system)的
先秦中國與前近代歐洲，為什麼西元前 656 至 221
年間先秦中國由分裂走向一，而西元 1495 至 1815
年間前近代歐洲卻維持著多國平衡的局面？透過歷

史發展軌跡的比較，本書解答了一個過去中外歷史

學者與政治科學家未曾處理過的經驗問題。然而，

本書的旨趣並不僅止於回答經驗問題。更重要的

是，本書還反省了一個政治科學與漢學之間知識論

立場相對的問題：「為什麼政治科學家與歐洲人都把

歐洲政治中的分權制衡(check and balance)視為理所

當然，而中國人與漢學家則都把在中國的大一統帝

國視為理所當然？」(p.1) 
 
本書認為政治科學的歐洲中心觀與漢學的中國

中心論都是不完備的。為超越中國中心與歐洲中心

的認識論，許教授在第一章以政治科學的語言發展

出來「世界政治的動態理論」(dynamic theory of world 
politics)。動態理論以為，國家形成與國際體系轉變

是相生相伴的歷史過程，國家在此過程中的內外大

戰略會對歷史軌跡的發展形成兩套不同的因果機

制，進而在初始條件相近的狀況下也能產生相異的

歷史結果。 
 
於是，國家的對內對外大戰略與國際歷史發展

的因果機制是相互構成的。如果國家在過程初始採

取「自強型改革」(Self-strengthening Reforms)大戰略

來應對戰爭的壓力，則國際政治中的「宰制邏輯」

(Logic of Domination)會得到強化，就像先秦中國一 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

超越中國中心與歐洲中心
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樣從分裂走向統一；反之，如果國家

在過程初始即傾向以「自弱型權宜」

(Self-weakening Expedients)來處理戰

爭的壓力，則「宰制邏輯」會受到弱

化，反倒是國際政治中的「平衡邏輯」

(Logic of Balancing)盛行，而產生如前

近代歐洲般維持多國平衡的格局。 
 

藉著肯認「宰制」與「平衡」這

兩種不同的政治邏輯可以並存於同以

競爭為起始狀態之國際政治演變，動

態理論既避免了大多數政治科學家從

歐洲中心的「平衡邏輯」片面向中國

歷史提出質問的問題，動態理論也跳

脫了大多數漢學家從中國中心的「宰

制邏輯」在厲行批判時落入被動回答

歐洲中心論發問的陷阱。 
 
進而，世界政治中，「權力平衡與

宰制勝出(coercive triumph)都是可能

的結果。」(p. 225)。不論是歐洲中心

的分權制衡、或中國中心的大一統帝

國，都是國家大戰略與國際政治環境

策略互動在歷史中生成的偶然。如

此，將國際政治留給歷史自身路徑依

循(Path Dependence)而未被任一政治

邏輯斷然決定的動態理論，也就超越

了歐洲中心與中國中心的認識論。換

言之，值得關注的現象並非為中國沒

有服膺權力平衡或歐洲沒有出現宰制

勝出，而是中國和歐洲過去都有過近

似權力平衡和宰制勝出的歷史經驗。 
 

超越歐洲中心與中國中心的歷史

分析，在本書第二、三、四章的經驗

研究中完成。本書第二、三章分別說

明了西元前 656 至 221 年間先秦中國

與西元 1495 至 1815 年間前近代歐洲

各自的國際政治歷史動態。第四章則

從國家形成的角度比較秦國終結多國

平衡的大一統和拿破崙幾近大一統的

霸業又回到多國平衡格局的國際政治

動力何在。可以說，透過歷史的重建，

這三章反省了政治科學家及漢學家分

別視權力平衡為普遍規律與宰制勝出

為中國獨有的誤解。 
 
然而，必須指出的是，由於本書

否認權力平衡是普遍規律或宰制勝出

是中國獨有，本書自然也就不採用一

般社會科學作品的研究假設進行驗

證。相反地，本書是用對稱性的比較

歷史方法，先指出中國和歐洲的過去

同樣都有近似權力平衡和宰制勝出的

歷史過程，再以先秦中國與前近代歐

洲互為相反的事實解答兩者路徑發展

的分歧，進而並呈平衡與宰制這兩種

政治邏輯在先秦中國與前近代歐洲的

動態關係。 
 
這個對稱性的動態比較歷史是這

樣進行的：從西元前七世紀一直到前

四世紀中葉，先秦中國一直維持類似

前近代歐洲的多國平衡格局；而從十

八世紀末開始，前近代歐洲也首度由

法國進行類似於秦國在西元前四世紀

中葉厲行「自強型改革」而在歐陸一

度建立霸業。這就是先秦中國與近代

歐洲在歷史動態中出現的相似情境。 
 
然而，當十八世紀末之前三百年

間的歐洲封建秩序還盛行著「自弱型

權宜」時，西元前四世紀中葉前三百

年間的先秦中國封建秩序已經在各國

「自強型改革」的氛圍中崩解。於是，

秦國崛起前三百年先秦中國體系已經

開始克服權力平衡與擴張的成本，而

蘊釀出盛及一時的「宰制邏輯」。秦國
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的「自強型改革」也就在體系已有的

「宰制邏輯」中形成正反饋(positive 
feedback)加速大一統帝國的形成。相

反地，拿破崙法國開始厲行「自強型

改革」前的三百年歐陸國際政治則業

已生成出偏愛「自弱型權宜」的「平

衡邏輯」。一旦法國首度採取「自強型

改革」，尋求宰制的「自強性改革」也

就與體系原有的「平衡邏輯」形成負

反饋(negative feedback)而易在既有的

歷史路徑依賴中夭折。 
 
從反事實(Counter-factual)推理來

說，如果當時法國革除舉債的陋習更

全面地達成「自強型改革」，如果法國

當時占領土地後像秦國一樣地對敵軍

加以趕盡殺絕，如果當時法國對外聯

盟採取分化再征服的戰略，徹底遂行

馬基維里結合獅子力量與狐狸機智的

外交謀略，那麼 1815 年發生在歐洲大

陸上的歐洲協調不是沒有可能被一個

類似西元前 221 年秦帝國的大一統所

取代。 
 
當然，反事實的比較歷史思考終

究無法改變已經發生的歷史事實。先

秦中國與前近代歐洲兩種不同的歷史

軌跡說明歷史在過去就一直是不確定

與不可預測的，這也正是動態理論的

核心論旨。然而，政治科學家勢必想

進一步追問：本書提出的動態理論對

於當代乃至未來的世界政治有什麼意

義？ 
 
只要謹記「歷史是過去的政治，

現在的政治亦呈現著歷史」，讀者將從

本書的動態理論中預見政策意涵。值

得注意的是，本書寫作的歷史並沒有

終止於先秦中國與前近代歐洲的比

較。本書在最末章指出，當拿破崙法

國在歐洲國際體系的「平衡邏輯」中

厲行自強型改革後，英國、普魯士與

後來的德國也都模仿了這種改革：以

徵兵制建立常備軍來增強軍事能力，

在提高經濟生產力的同時也對社會徵

收直接和間接稅來加強經濟能力，採

功蹟制取代貴族政治以達成聰明的謀

略。「自強型改革」一度加強了歐洲大

陸上的「宰制邏輯」，「宰制邏輯」更

在溝通與行政技術提升的催化下被用

於歐洲列強的海外殖民，然而，「自強

型改革」在歐洲大陸上的散播終究沒

有翻轉「平衡邏輯」。 
 
本書給的答案是資本主義開啟了

貿易的國際競爭，也讓最強大的英國

不再以領土整倂為目標進行國際戰

爭。一旦奉行自由民主意識型態的英

國傾向與歐洲列強的互動自我制限，

即使近代歐洲大陸上「宰制邏輯」盛

行，單一普遍的帝國也就無法在歐洲

大陸上形成。 
 
之後，雖然美國承接英國在二次

世界大戰後的霸權地位，但不論是在

威爾遜主義還是杜魯門主義，變得更

主動介入歐洲大陸事務的美國與奉行

自由民主的英國一樣，都不以領土吞

併作為回應國際競爭的目標。美國的

政治領導似乎相信「在內部有分權制

衡的國家是比較可能在外部追求分權

制衡而非宰制強迫」(p.235)。 
 
於是，美國在二次世界大戰後更

傾向以自由民主體制的輸出來發揚分

權制衡的優越。「宰制邏輯」便在德

國、日本，乃至第三世界國家接受體

制改造之後，受到全面抑制。過去五
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十年來，自由民主的世界秩序的「平

衡邏輯」一直處於正反饋。然而，如

先秦中國與前近代歐洲的經驗所示，

過去兩世紀來普及於世界歷史軌跡的

自由民主秩序—「平衡邏輯」非不可

能轉變。換言之，世界政治的未來尚

未被預先決定，而端視這一代政治領

導如何在國家─社會關係及國家─國家

之間，展開雙重策略互動。 
 
藉著將歷史帶回國際政治學，許

教授的動態理論賦予當代世界政治更

多元的遠景，而非單一壟斷的目的論

思考。在本書的註腳中，雖然許教授

寫道：「許多國際政治學的同行會好奇

我是一個現實主義者、自由主義者、

或是建構主義者。在強調權力集中的

意義上，我是個現實主義者。在強調

國家─社會關係的意義上，我是個自由

主義者。在強調國際競爭與國家─社會

關係相互構成的意義上，我是個建構

主義者。總而言之，我是一個整合國

際關係、比較政治與政治理論的政治

科學家」(p.52 fn.168)。 
 
然而，相較於跨越政治學次領域

的藩籬，我認為本書其實對於國際政

治科學在超越中國中心與歐洲中心的

認識論爭辯上作出了更大貢獻，因為

本書所使用的對稱性比較歷史法為進

行相關中國研究的政治科學家提供了

一個方法學的中庸之道。這是說，當

研究中國的政治科學家今後再度辯論

到普遍社會科學理論在中國的適用

性，對稱性比較歷史為論辯雙方在知

識上提供了一個衡量紛爭的嘗試性方

案：概念化普遍理論適用中國經驗時

所產生的異例，再到中國以外的歷史

土壤去尋找來自中國經驗的理論預

期。 
 
換言之，即透過探索中國的經驗

是否能發展成另一種普遍理論來回應

回答兩個問題：一，使中國經驗特殊

化的既有社會科學理論是不是普遍

的？二，中國特殊經驗在既有社會科

學理論普遍法則中是否僅為一個極端

值？如果在既有社會科學理論下的中

國特殊經驗還可以在中國之外的歷史

經驗中普遍化，則意味既有社會科學

理論的邏輯並未臻於普遍；反之，如

果中國特殊的經驗無法進一步普遍

化，則意味著中國經驗確實是普遍社

會科學理論下的一個極端值，中國的

經驗是特殊的，但原有的普遍社會科

學理論效度不一定受到影響。 
 
《先秦中國與前近代歐洲中戰爭

與國家形成》出版後，相信更多出色

的中國研究作品，也能在國際政治學

之外的其他領域，引薦這種超越中國

中心與歐洲中心的方法學中庸之道，

為超越中國中心與歐洲中心的認識論

努力。 
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黃國鈞 / 台大政治所政論組碩士生 

1976 年 9 月毛澤東逝世於中南海，象徵著狂飆

的革命年代之遠去。鄧小平自 1978 年之後重新掌

權，為了重建經歷文革之後殘破不堪的政經環境，

中國也開始展開了經濟上與政治上的改革，以圖回

復共黨統治的正當性。經濟上的改革開放路線，奠

定了未來 20 年中共經濟高速發展的基礎；政治上對

幹部制度與國家領導體制的改革，則將中共政治逐

漸導向制度化的軌道。 
 
    作者寇健文是國內研究中共菁英政治以及比較

共黨研究的知名學者，現任教於國立政治大學政治

學系。他認為改革開放之後，統治權威來源的轉變

與政治制度化的發展，是中共政治最重要的變化（頁

1）。因此他將改革開放以來中共的政治制度化趨勢

作為觀察焦點，試圖透過本書回答：近 20 餘年來中

共政治制度化的動力為何？制度化的軌跡是如何變

遷？以及對中共菁英政治有何影響？  
 
    本書共分為九章，大致上可以分成三大部份。

第一部份屬於研究設計的建構。包括第一章到三

章，第一章為緒論，第二章屬於文獻回顧，作者認

為「派系政治」是研究成果最豐碩、解釋力最強的

途徑，夠說明中共政治中的「非正式」（informal）面

向的影響，但是在八零年代迄今政治制度化的背景

之下，「派系政治」過於偏重菁英政治的「非正式」

面向，未能深入討論「正式」政治面向與制度化趨 
勢對中共高層政治的影響。因此作者點出制度化應

成為未來研究的一個重點。 
 
   第三章為研究概念、研究命題與分析架構的提

出。首先，作者將制度化定義為「一個團體建立、

維持、解決問題的行為規範與程序的過程，以求能 
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適應環境需要」，若將此概念應用於政

治繼承的分析，則是指「有關權力分

配、權力移轉的行為規範與程序，逐

漸被多數政治菁英承認與遵守的過

程」（頁 55）。 
 

其次，作者主要根據杭廷頓

（Huntington）所提出制度化的四個面

向：「凝結性」（coherence）、「自立性」

（ autonomy ）、「 繁 複 性 」

（complexity）、「適應性」（adaptation）
1，建立四個研究命題，分別為命題一：

權力競爭的規範增加，受拘束的幹部

層級提高，例外個案減少、命題二：

領導人出現「循序漸進、按部就班」

的階梯式生涯發展規律、命題三：領

導模式趨於穩定，出現固定的職務分

工與排名規律、命題四：最高領導班

子開會常態化，成為實質決策中心。

領導機構間的分工逐漸明確。 
 
最後，作者將中共政治制度化的

過程，以革命元老退出政壇作為區隔

點，分為「制度建立」與「制度深化」

兩階段，並揉合領導人權威來源轉變

的觀點，2作為以下章節的分析架構。 

                                                 
1 「凝結性」（coherence）是指組織傾向使用

普遍性慣例與規則，領導人自由裁量的範圍縮

小。制度規範逐漸取代個人偏好成為行為準

則，績優制逐漸取代徇私、裙帶關係成為主要

標準。潛力逐漸被遵守，對排解紛爭的程序形

成共識；「自立性」（autonomy）是指組織邊界

清楚，能將自身與環境區隔開來。領導人由組

之內部甄補出來，而次一階職務歷練成為晉升

的必備條件、「繁複性」（complexity）是指組

織內部結構相對複雜，由制度來規範內部功能

分化。各部門相互依賴，分工清楚，幕僚機構

與後勤資源增加。領導人甄補與調職按常規進

行；「適應性」（adaptation）是指組織能適應環

境挑戰而繼續存在，並能維持其主要功能。（頁

57-58） 
2寇健文以領導人「權威來源轉變」的觀點，

 
    本書的第二部份，是 1978-2004
年之間中共菁英政治的發展脈絡，包

括第四、五、六章。可以重建為對三

個子題，包括「制度化的動力」、「制

度建立階段」、「制度深化階段」的交

錯討論。在「制度建立階段」，制度化

的動力是來自具有「個人權威」

（personal authority）的革命元老，鄧

小平等人為了防止文革餘孽重掌政

權、追求現代化經濟建設、解決「幹

部老化與專業性不足」、「領導體制不

健全導致權力過份集中」的文革後遺

症（頁 97），決定採取政治改革。在幹

部制度上，中共確立幹部四化（革命

化、年輕化、專業化、知識化）的選

拔標準，建立省部及以下幹部的退休

制度，並進行大規模的幹部新老交

替。在國家領導體制與黨內政治生活

上，中共開始區分各黨政機構之間的

權責關係，同時嘗試將「集體領導」

落實到決策過程中。 
 
    不過具有「個人權威」的革命元

老雖然能夠提供制度化的動力，但是

在「制度建立階段」，其負面影響卻展

現為兩方面，包括第一，制度規範所

                                                                   
解釋中共的政治制度化與權力移轉成功的原

因，他指出領導人的權力可分為「個人權威」

（ personal authority ）或是「職務權力」

（institutional power），前者有利於建立新的制

度，後者則比較無力變動制度。因此他認為具

有「個人權威」的革命元老自然死亡，促成江

澤民成為具有實權總書記，成為「職務權力」

型的領導人，並藉此累積權力，到卸任總書記

後「職務權力」消退，權力快速地移轉由新任

的總書記胡錦濤所掌握。而江與胡都無足夠權

威推翻既有的制度規範，使制度化得以延續。

（頁 1-3）；對此觀點更詳盡的闡述，參見寇健

文，「中共與蘇共高層政治的演變：軌跡、動

力與影響」，問題與研究，第 45 卷第 3 期(2006
年 5、6 月)，頁 42。 
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拘束的層級始終無法提高，中共高層

政治在迴避建立革命元老退休、任

期、權力分工的制度約束的情形下，

鄧小平等政治老人的權力運作是彼此

之間妥協的結果，仍舊充滿「非正式

政治」的色彩。 
 

第二，由於制度規範所拘束的層

級始終無法提高，制度建立者本身不

受限於制度約束，導致領導人職務、

權力、責任的不協調，並在對改革路

線有所爭議的背景下，爆發為總書記

胡耀邦、趙紫陽的先後下台，造成政

治上嚴重的不穩定。在「制度深化階

段」，江澤民等領導人的權威來源轉變

為「職務權力」（institutional power），
對中共政治產生了兩個正面的效果。 
 

首先，有利於制度持續深化，在

強人政治消逝的情形下，既有的制度

規範繼續發展，而權力鬥爭所形成的

協議逐漸演化成為新的慣例，規範後

續的權力鬥爭。例如 1997 年「十五大」

時，江澤民的主要競爭對手喬石的退

休，建立起政治局委員、軍委委員「70
歲劃線離退」的先例，並且在 2002 年

「十六大」得到確認。 
 
因此制度化得以向上發展，約束

高層領導人的互動。其次，權威來源

轉變至「職務權力」，促使中共的權力

移轉快速發生。例如「十六大」之後，

「職務權力」型領導人江澤民的權力

快速消退，到 2004 年 9 月十四屆四中

全會後，即使江澤民偏向續任一屆軍

委主席（頁 176），但最終也必須交由

胡錦濤繼承，使胡錦濤正式掌握最高

領導核心必備的三位一體（總書記、

國家主席、軍委主席）之職務。 

  
本書的第三部份則處理研究命題

的檢證，包括第七章到第九章的內

容。第七章中，作者歸納 1978 年以來，

包括黨內文件、國家法規以及慣例對

於年齡退休、任期、梯隊接班等制度

的發展，並以「黨和國家領導人」層

級的高層幹部的人事資料來驗證，發

現在年齡退休制度上，已從省部級職

務（正職 65 歲，副職 60 歲）逐漸發

展到政治局委員、政治局常委以上（70
歲劃線離退）。 

 
在任期制度上，雖然除了受憲法

規範的少數職務外，任期限制在其餘

職務（特別是黨職）並沒有進一步發

展，但是很少有任職超過 10 年的情況

出現，而在任期保障上，領導人在任

期內的職務穩定性也獲得實踐上的提

高。印證了命題一的內涵：權力競爭

的規範增加，受拘束的幹部層級提

高，例外個案減少。同樣的，政治局、

政治局常委會成員的年齡呈現梯次分

佈，也佐證了領導人出現「循序漸進、

按部就班」的階梯式生涯發展規律的

命題。 
 

作者在第八章則指出，中共中央

領導班子在集體領導與個人分工兩方

面都有所進步。在集體領導方面，政

治局常委會、政治局的開會頻率越來

越頻繁，同時九零年代中期後也有越

來越多的官方文件對議事範圍與規則

做出規範，符合命題四的假設：最高

領導班子開會常態化，成為實質決策

中心。而在個人分工方面，總書記、

全國人大委員長、總理、全國政協主

席中央書記處常務書記已經固定由政

治局常委擔任，並出現規律性的排
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名，也驗證了命題三的預期：領導模

式趨於穩定，出現固定的職務分工與

排名規律。因此作者在第九章結論的

部份，再次整理出制度化在四個面向

上的進展與瓶頸，而得出中共菁英政

治確實走向制度化的途徑，也為中共

政治（特別是政治繼承方面）帶來了

相對穩定的局面。 
 
不過，未來能否發展出「如何選

定未來領導班子核心」的相關制度，

包括那些人有權決定新一屆領導人

選？如何決策？程序為何？將是中共

菁英政治制度化趨勢達成「制度深化」

階段的最後考驗。 
 

綜觀本書，作為國內第一本有系

統地處理中共政治制度化議題的專

著。僅就議題的選定，就使得本書具

有相當高的可讀性。然而除此之外，

本書更具有下列兩點獨到之處，值得

讀者深入一讀。 
 
首先，本書在整體結構、論證內

容以及資料蒐集上，都是相當嚴謹的

學術佳作。就整體結構而言，本書分

成三大部份：在第一部份透過理論探

討，依序建構本書的研究問題、設計

與命題；在第二部份爬梳官方與非官

方的資料，歸納出制度化的具體規

範；最後在第三部份以實證資料一氣

呵成地檢証實際制度的落實程度，並

驗證研究命題。本書的整體結構確實

可以作為一個良好的研究典範。 
 
其次，作者提出領導人「權威來

源轉變」的觀點，解釋中共的政治制

度化與權力移轉成功的原因。這是一

個頗有啟發性的觀點，可以引入其他

研究途徑之中，提供更開闊的視野觀

察中共政治。例如對於派系研究而

言，一個爭辯的議題是派系政治的互

動是零和鬥爭或是權力平衡？3若從作

者提出「權威來源轉變」的觀點來思

考，江澤民及其後的領導人都是「職

務權力」型領袖，很難有足夠權威挑

戰既有制度，派系政治將趨向權力平

衡。  
 

然而，本書仍然尚有幾處美中不

足之憾。首先，本書認為中共高層菁

英政治制度化的結果，已使中共在一

定程度上擺脫共黨政權所面臨的制度

性政治繼承困境（頁 271），而邁向相

對的政治穩定。然而本書也指出，制

度化的發展仍在一定程度上受到非正

式因素的影響（頁 272），不過本書並

沒有很明確的點出，派系因素仍然是

制度化的動力之一，而這將對制度化

的發展頗為不利。 
 
本書認為中共的政治制度化仍然

有尚待突破的瓶頸（例如「最高領導

人的年齡與任期限制」、「如何選擇新

任領導人」，頁 271）。然而，未來突破

                                                 
3例如 Nathan 認為派系之間擁有某種互動的規

範（code of civility）而呈現「權力平衡」（balance 
of power）的狀態。鄒讜則主張毛鄧時期中共

政治競爭的結果是「贏者全拿」（winner takes 
all ）， 毛 以 領 袖 魅 力 權 威 （ charismatic 
personality）掌控所有權力（headed by Mao），
鄧時期爭奪領導核心的輸家將被打為某一特

定派系而失去所有權力。參見 Andrew J. 
Nathan, “ A Factionalism Model for CCP 
Politics, ” The China Quarterly, No.53 
(January-March 1973), pp. 43-46；Tsou Tang, 
“Chinese Politics at the Top: Factionalism or 
Informal Politics? Balance-of-Power Politics or 
a Game to Win All?” in Unger Jonathan, eds., 
The Nature of Chinese Politics: From Mao to 
Jiang,( New York: M.E. Sharpe, 2002), 
p135,139. 
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制度化瓶頸的動力為何？從作者所舉

出近來最重要的制度規範（高層領導

「70 歲劃線離退」的慣例）的建立模

式來看，派系共識的建立仍然是推進

制度深化的重要原因之一。因此在派

系因素的持續羈絆下，能否在派系折

衝妥協之間凝聚足夠的共識，將會對

未來中共政治制度化的發展蒙上一層

不確定的陰影，進而影響中共的政治

穩定。 
 

其次，本書所歸納的制度化規

範，例如退休年齡制度、任期制度等，

涵蓋了了中央高層與省部級幹部，但

是在實證資料的檢証上，卻僅限於中

央高層（政治局、政治局常委、軍委

會），而並未檢視省部級幹部（包括地

位舉足輕重的省委書記與省長），可能

會影響政治制度化在九零年代後深化

的結論。 
 
本書並未在實證資料上，證明制

度化規範確實約束著省部級幹部，也

因此無法說明這些制度規範是否有實

踐上的差異？如果存在差異則是否應

引入其他途徑（例如派系途徑）補充

解釋？例如是否所有的省委書記都是

符合退休年齡制度而屆齡退休？或是

符合任期制度而在卸任時就會輪調？

而又將輪調到中央亦或地方任職？因

此本書所歸納的年齡、任期、輪調、

迴避等制度化規範在省部級幹部中的

實踐情形，確實會決定中共的政治制

度化究竟發展到何種程度，但本書則

尚未處理此一問題。不過整體而言，

本書仍然是一本極具學術貢獻的佳

作，值得在此推薦。 
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【徵     稿】 
 為能對當代政治學知識發展與時俱進，提升並促進學術

之反省對話，推動全國政治學相關系所之學術參與及交流，

本刊公開徵求對政治科學相關學術著作之「書評」與「書

目」，期許引領暨提升學術研究之風氣。 
  

投稿須知 

■徵稿對象：全國政治科學相關系所師生 

■稿件內容： 

（一）一般書評：政治科學相關中、外文學術著作之評論（其中至少應

有二分之一以上篇幅作為內容引介），約 2000 至 2500 字。 

（二）長篇書評：徵求政治科學相關中、外學術著作長篇書評，內容包

含 3 至 6 本相關書籍的綜合評論，約 5000 至 8000 字。 

（三）書目：針對政治科學相關學術著作之介紹，約 1000 至 1500 字。 

（四）讀者回應：對前期刊登之書評的回應，約 1000 至 1500 字。 

■截稿日期：每年二、五、八、十一月 一 日以前。 

■稿件筆潤： 

（一）一般書評經審核後採用者，每篇新台幣壹仟貳佰元整。 

（二）長篇書評經審核後採用者，每篇新台幣參仟元整。 

（三）書目經審核後採用者，每篇新台幣柒佰元整。 

（四）讀者回應經審核後採用者，每篇新台幣伍佰元整。 

■本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件。並以尊重稿件內容為原

則，力求避免修改，唯保留此項權利。 

■投稿暨聯絡方式： 

（一）電子郵件：PoliSciReview@ntu.edu.tw 

（二）一般郵寄：(100)台北市中正區徐州路 21 號   

                   

臺大政治學系[政治科學季評]編輯委員會 
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