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對政治理論而言，「不服從」

（disobedience）是個頗為曖昧的詞

彙，「政治」通常預設了權威的存在，

即 使 是 不 具 正 當 性 的 「 僭 政 」

（tyranny），也預設可以藉由不同的手

段（最極端者也即革命）來推翻進而

重建，「不服從」本身的曖昧來自於它

對於重建政治秩序的「制憲」問題所

持的保留態度，不服從的行動並不等

於在既有的憲政規範之中，訴求一個

以重建政治秩序與共同體為目標，更

高的制憲權（constituent power），從不

服從的理念到佔領的行動，對於行動

本身意義的思索更甚於對重建政治秩

序的期待，這意味著，對於不服從的

理論探究，勢必無法在典型的「制憲

權 V.S 憲制權」架構中進行。 

 

Bernard Harcourt 在〈佔領華爾街

的「政治不服從」〉一文中，曾經區分

兩種不同的不服從：「公民不服從是接

受政治體制的正當性，但抗拒作成法

律的道德權威；相比之下，政治不服

從則是抗拒我們被管治的根本方式：

它抗拒結黨營私的政治，抗拒政策改

革的要求，抗拒政黨認同的呼籲，以

及整個宰制戰後世界的根本意識形

態。」也就是說，相比於公民不服從

對良心與道德的訴求，當前佔領運動

所提倡的政治不服從，更根本地挑戰

了時下對「政治」的所有定義，如同

許煜在《佔領論 : 從巴黎公社到佔領

中環》中所說，這是「一種更徹底的

要求：一種全新的生活和感覺如何在

一個不可能的地方發生」（頁 71）。 

 

Bernard Harcourt 的評論強調當前

不服從運動的一個根本基調，相比於

公民不服從乃是訴諸良心，對抗（某

種程度上）具正當性政權的「惡法」，

當前蔚為風潮的政治不服從，不只是

越過代議民主機制，也不採取過去提

出具體訴求的大規模社會運動抗爭模

式，政治不服從是對既有政治空間的

癱瘓（通常伴隨物理空間的「佔領」），

以開啟新的政治想像可能，從不服從

到佔領行動，就突顯了不服從的另一

個曖昧之處：出於良心或道德理由而

選擇不服從（也即公民不服從）的個

別現象，只是反映了政治秩序的局部

失能，並沒有對政治權威，提出根本

的質疑，但以癱瘓既有政治運作空間

為其效應的「集體」（政治）不服從，

卻幾乎是一個與權威無法共存的現

象。 

 

Raffaele Laudani 的《西方政治思

想中的不服從：一個系譜學》一書是

對不服從此一曖昧概念的深度探究。

Laudani認為，不服從是一個典型的「現

代」政治問題，是一個與制憲權相伴

的雙生體，現代政治「普遍來說從制

憲權的角度來理解政治抗爭，這是一

種創造性力量的發揚，用以（從無到

有地）創生一個全新，人的關係得以

有序組織的制度性秩序」（p.4），但此

一創生政治秩序的力量，也同時可能

是一個混沌不成形，抗拒一切秩序的

力量，這個力量，Laudani 稱之為「黜

憲力」（destituent power），它「將抗爭

理解成持續，且整體來說目的開放，

從各種律法、政治、經濟、社會與文

化絆腳石中撤離的過程」（p.4）。格雷

伯（David Graeber）的《為什麼上街頭？

新公民運動的歷史、危機和進程》，以

及許煜的《佔領論：從巴黎公社到佔
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領中環》，都是對此一黜憲力實踐：如

何用懸置既有規範秩序的方式，來探

索新政治可能的現實反思。 

 

格雷伯從佔領華爾街的行動中，

強調美國民主實踐與理念中被忽略的

直接民主脈絡，他強調，民主精神的

真正起源是在權威控制範圍之外的那

些「即興發揮創造力的空間」（頁

253），佔領行動的意義就在於，直接

民主的實作讓人們質疑既有政治規範

的正當性，質疑那些我們對習以為常

並厭惡的骯髒政治，是否就是政治的

常態？許煜的《佔領論：從巴黎公社

到佔領中環》則以一個動態的「共同」

（commoning）為主軸，從巴黎公社、

薩帕塔（Zapatista）運動、西雅圖反全

球化運動以及佔屋運動的經驗，反思

佔領行動對於重新想像共同體的啟

發。動態的共同強調在權威管理與控

制之外，自由實踐各種社會關係的可

能，這就必須摧毀國家機器所主導的

「政治」，如許煜引用薩帕塔民族解放

軍的副司令馬科斯（Marcos），在 1994

的一個訪問所說的：「我們說讓我們摧

毀這個國家（state），這個國家系統；

讓我們打開這個空間以及讓人們接觸

這些想法，這就是為什麼我們提出民

主、自由以及正義，因為只有這些物

質條件被滿足，人們才有機會加入國

度（country）的政治生活」（頁 64-65）。 

 

Laudani一書此一作為黜憲力之不

服從的概念歷史：從其缺席（古代與

中世紀）到幽靈般的存在（現代），再

到其高張與矛盾的自我解消（全球化

時代）（p.5）。在古代與中世界，以古

希臘典型的不服從文本〈安提岡妮〉

來說，表面的不服從事實上只是對秩

序與真理的不同思路，在這個悲劇

中，「構思一個不服從任何政治秩序主

體意志的可能性，被理解城邦律法真

理的無止盡探索所阻礙…最多就只能

產生不同服從立場的鬥爭，例如，援

引對國家公法的尊重與借用親族血緣

家法之間的鬥爭」1（p.12）。到了中世

紀，國法與家法的悲劇性衝突則統一

在宗教之下，「兩種義務起源的潛在衝

突失去了其原初的悲劇性：神聖的基

督教律法不再是…無人知悉無法控制

的永恆律法，而是一種明確且毫無異

議地同時展現權力的正當起源，以及

限制世俗權威服從的真理」（p.21）。 

 

不服從必須等到神聖的權威秩序

想像瓦解以後，才成為棘手的問題，

這也是 Laudani 強調不服從是一個現

代問題的主因。Laudani 從法國思想家

拉博耶提（Étienne de La Boétie）的《自

願奴役論》（Discours de la servitude 

volontaire）中，提出了服從的根本困

難，在此一文本中，拉博耶提指出

「（人）自願地接受奴役境地，放棄他

的尊嚴，是與其自然與理性本質扞

格」，因此，「不服從就成了人表現其

自由自然欲望，政治地行動的特殊方

式」（p.37）。不服從於是成了神聖秩序

想像消退後的一個伴生物，此前，「服

從…都被設想為王朝超凡品質的自然

關聯（natural correlation），或者上帝意

志存在秩序之下的控制作用」，現在它

                                                      
1
 不過 Laudani也指出，相比於希臘悲劇，希

臘諧劇中，存在另一種思考不服從的理路，

它「用來肯定在公共空間中含括另類形式的理

據…」（p.14）。例如在〈利西翠妲〉（Lysistrata）

中，「政治體的各種事件被重新以一種老梗與

刻意戲謔的方式討論」（p.13）。 
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成 了 恐 怕 需 要 破 解 的 「 迷 思 」

（mystery），是「必須在每個個體靈魂

之中培養與養育…（的）後生結果」

（p.34）。這個為什麼要「自願為奴」

的服從問題，也就反過來證成不服從

先天的正當性，不服從「現在成了政

治中內在的可能性」（p.38）。 

 

對於拉博耶提的為什麼要自願服

從難題，霍布斯提出了一個在政治思

想史中經典的解答，霍布斯尋求的是

調和主權邏輯與黜憲力之間的緊張關

係，「政治必須預見不服從並驅逐它」

（p.49），他的方法是構思一個絕對的

不服從境況，也就是人與人自由運用

自然權利，以致於互相為敵的自然狀

態，霍布斯的解答非常清楚：第一，「自

願被奴役」好過完全自由運用自然權

利；第二，服從的義務與使用權利的

自由之間存在結構性的矛盾，為了避

免重返自然狀態，也為了解決義務與

自由之間的矛盾，就必須「讓主權為

了我們自保與生存，得以運作我們的

意志」（p.50）。 

 

霍布斯為服從的主權邏輯，與不

服從的黜憲力之間的緊張關係，提出

了一個看似有效的個體性解答，神聖

秩序想像的消退，使得建構政治秩序

的正當性必然需要基於一種人造

（artificial）秩序，霍布斯一方面提示

了作為社會契約的民主程序，另一方

面又必須面對另一個難題：個體的服

從如何累加（accumulate），成為政治

秩序的集體基礎？這個難題始終是霍

布斯式社會契約論的內在難題，如同

處處與霍布斯針鋒相對的同時代人史

賓諾沙，就堅持認定「一個絕對的主

權…恐怕只有在國家缺席的狀況才得

為可能，也即，沒有人轉讓其自然的

個體權利給第三方，也就是在一個政

治社會作為個別權能（potencies）的共

同參與與自我組織的『民主』中才有

可能」（p.56）。在這種狀況下，「抵抗

從而總是不服從，民主過程中不可分

割與內生的部分」（p.56）。 

 

Laudani 指出，為了克服這個社會

契約論述中的不服從難題，在近現代

政治思想中發展出一種中和抵銷不服

從的策略：在國家的疆界之外將之外

化。例如洛克與培根都曾經主張將叛

亂者送出國外，送到殖民地強迫勞動

（p.57）。此一「疆域化」民主，流放

排除叛亂者的作法，技術上穩定了政

治體的一致。但隨著民主持續的去疆

域化，以及反殖民風潮，此一技術性

作法逐漸遇到了瓶頸，也讓不服從的

概念，跟著美洲與法國兩場大革命，

分別發展出兩個變體。 

 

第一個變體是重新復興不服從作

為個體尊嚴的地位。Laudani 別有意致

地把〈獨立宣言〉可以看做是第一個

殖民地反叛的政治宣言（p.62）。美國

制憲建國的不服從的論述，徹底地摧

毀了洛克契約論的根基，首先，契約

失去了其作為政治之奠基行動的原初

意義，對契約的效忠必須預設了公民

對於自由理念更堅實的認同，以及對

美國「國族」福祉的追索（p.64）。另

一方面，「不止相比於社會契約，甚至

是洛克的信任概念，這也預設了一個

對政治制度及其代表更細緻，較無限

制性的服從關係。這個差別是…（對

洛克而言）效忠『不過是根據律法而
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來的服從』，當『被授予律法權力的公

共人格』不再是其代表時，即能撤回….

（而這被）革命黨人看作是相當愚

蠢，因為所有的個人都擁有自決的權

力」（p.64）。在美洲革命重建不服從正

當性的論述中，是個別公民的權利與

自由具有優位性，而非公共秩序，公

共秩序不是無序的反題，尤有甚者，

反叛與動亂的起因恐怕正是公共權

力，「反叛與動亂於是就是一種深陷於

政府壓迫性形式，渴望幸福的表述。

其存在也不是因為缺乏政府，而在於

政府的存在實在太過於礙眼了，像是

強盜集團，過度地掠奪公民的自然權

利與自由」（p.65）。 

 

Laudani 對於〈獨立宣言〉與美國

建國元勛的推崇，正好對比格雷伯的

評價，格雷伯論稱，起草憲法的建國

元勛一開始並沒有想把《人權法案》

納入憲法，他強調即使是對抗暴政的

美國建國國父們，也「從來不會自願

放棄任何權力」（頁 62），他們甚至對

民主相當反感與恐懼，「〈獨立宣言〉

或美國憲法裡，沒有一處提到美國是

一個民主國家」（頁 226），麥迪遜甚至

毫不隱諱在《聯邦黨人文集》中痛詆

直接民主的危險，美國憲法中的「人

民主權」，其實跟服從上級相去不遠

（頁 229），格雷伯強調，人民在現在

這個憲法秩序中所享有的權利與自

由，事實上來自於抵抗美國憲法的收

編，「就我們擁有的各種自由而言，不

是因為一些偉大、明智的制憲元勛把

它們授予我們，而是因為像我們這樣

的民眾，在有人願意承認人民擁有那

些自由之前，就堅持要行使那些自

由，從事與我們此時此地所做同樣的

事」（頁 62）。 

 

即使對於美國建國經驗有不同的

評價，Laudani 與格雷伯對不服從的思

考卻頗為類似，在 Laudani 看來，美國

建國經驗對於人的原初社會的論述，

不只重新恢復了個體在政府與公共權

力出現之前的尊嚴，同時也申論了一

種在政治權力出現之前，自足的共在

（common）生活，如潘恩所強調，這

個依自然權利而自足的共在狀態，應

該成為政治共同體新的正當性，這麼

一來，如 Laudani 所強調，不服從就得

到了遠比社會契約論思想家更為突出

的地位：它肩負重建理想共在生活的

任務。 

 

一旦我們把潘恩所批判，「掠奪與

盜匪」般的政府，代換成現代資本主

義的種種剝削機制時，就得到了格雷

伯對佔領運動的反思，「部分美國民眾

愈來愈覺得周遭的制度性組織其實並

不是為了協助他們而設立的，甚至還

成為具有敵意的惡勢力，這是資本主

義金融化的直接後果…『金融化』真

正的意思是政府與金融機構串通，好

讓比例愈來愈高的公民在債務堆裡愈

陷愈深」（頁 68），Laudani 與格雷伯的

共識相當清楚：如果本來應當立基於

人的尊嚴與自然權利的社會機制（政

府或資本主義），倒轉過來破壞了人的

共在生活，那麼不服從就具有正當性。 

 

不服從的第二個發展變體是不服

從的集體化。Laudani 強調，在法國大

革命的論述中，不服從是「政治對立

的過失（guilty）形式」，「因為每一種

壓迫單一公民的形式都代表對整個社
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會體的壓迫，對法國革命黨人而言，

抵抗只有在被人民所執行時才是正當

的」（p.67）。法國革命黨人所援引的是

盧梭的社會契約論，盧梭區分了政府

與人民，政府制度「不是契約而僅是

法律，是一種通過總意志界定『公民

結社條件』的行動，即使對於建構社

會來說非常根本，現在也能被人民所

取消」（p.69）。因此，不服從的個體正

當性實質上被取消，不服從只有以人

民總意志的名義提出，才有其正當性。 

 

抽象的人民總意志，實質取消了

個別不服從的正當性，而在當前的佔

領運動實踐中，追問的問題恰好是：

什麼是人民？什麼是民主？抽象的人

民總意志無法概括活生生的個人，在

日常生活方方面面中所受到的壓迫，

如果不服從的個別表達沒有任何政治

意義，「人民總意志絕不會錯」，那麼，

另類的集體不服從實踐是可能的嗎？

這正是從不服從到佔領，在行動中一

再反思的問題。一旦以黜憲力為基底

的不服從，將原有的政治規則懸置，

人民開始質疑「為什麼得照你說的那

樣」之後，就再也回不去了。 

 

在這點上，許煜對於德波（Guy 

Debord）景觀（spectacle）概念的應用，

是很好的說明。景觀指涉在國家以公

意之名，強勢介入空間規劃，因而造

成既有社會關係被抽象化、隱藏乃至

於消滅的空間政治。許煜舉的例子是

公園當中各種不合理的規定，不准打

球不准騎單車，甚至要躺下的話不准

閉眼的規定，這些對於所謂「公共」

空間的規範，以公共之名將潛在的社

會關係單一化與抽象化，像是「到了

公園就得有公德心」等等，一旦這些

空間政治的景觀受到集體的挑戰時，

就不禁懷疑，為什麼得要繼續遵守這

些規範？不服從的黜憲力線索即在

此，不服從不是為了建立新的規範，

不是為了以公共之名重新創造新的景

觀，不服從的目的是開放在既有景觀

的空間政治之下被束縛的社會關係，

進而探索新的可能，如許煜所說，「佔

領並不只是一個空間的問題，而是在

空間上它改變了對街道以及空間的詮

釋，同時也改變了街道以及公共空間

的功能。佔領同時也是一個時間的問

題，那是一個重奪屬於我以及我們的

時間的方法，一個不由景觀所主導的

共同體」（頁 70）。 

 

不服從概念這兩個不同的變體，

分別對應當代政治思想家，在面對彼

時美國風起雲湧的公民不服從問題

時，不同的思考理路。呼應美洲革命

脈絡的鄂蘭，強調不服從是多元政治

社會免於中央化集權的重要手段，

「（不服從）在當前美國社會所扮演的

角色乃相應於十九世紀托克維爾賦予

自主性結社的角色：一種給予少數參

與被多數原則所制約代議政治體系的

方式，通過這種方式，權力另立了中

心（alternative centers of power），這有

助於保留政治體系中民主的多元」

（p.143）；而呼應法國大革命脈絡的馬

庫色，則冀望不服從成為「能夠將所

有新社會運動的鬥爭方式總合起來的

理論性基礎」（p.145）。 

 

事實上，無論是哪一個變體，都

是企圖將不服從重新收納在制憲權的

概念之下，但如同 Laudani 一再強調，
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不服從概念的難解之處就在於它作為

黜憲權，而與制憲權之間的共生又緊

張的關係，不服從在當代的政治實踐

清楚揭示了這點。不服從的實踐，並

不在於（如鄂蘭所構思的）補充代議

政治，也不在於（如馬庫色所構思的）

重新成為無產階級革命的制憲權基

礎，當前不服從的集體實踐「懸置」

既有的政治與秩序，使之「失效」。 

 

Laudani特別強調義大利的工人主

義（workerism; operaismo），特別是奈

格里（Antonio Negri）對不服從問題的

系統表述。不服從的實踐所對抗的是

晚期資本主義在生命政治網絡上綿密

的政治控制，以達癱瘓既有的政治空

間與運作的目的，「這是社會運動的去

中心化實踐所要應對的，必須藉由『感

染』（contamination）社會的神經系統

來傳佈」（p.133），具體的作法不是直

接的政治對抗，而是「拒絕工作」

（refusal of work），「工人主義…嫁接

了許多我們或可稱之為不服從的要

素，在〈宰制與破壞〉一文中，奈格

里寫道『拒絕工作是直接的行動與破

壞，以及武裝化的鬥爭…狙擊、破壞、

曠工、離經叛道乃至於罪犯的持續行

動』。這些不服從的要素與造反暴動

（insurrection）的呼籲攜手並進，儘管

後者不再被看作革命過程的最後一哩

路，而是『一種無法限制的擴張性力

量』的起點」（pp.137-38）。於是，「不

服從於是成了一個轉化長期過程的原

動力，它的目標不是奪取政治權力，

而是『從舊殼中打造一個新社會』」

（pp.133-34）。 

 

也就是說，不服從不是為了搶奪

國家機器，這樣只是又反過來成為壓

迫的工具，這正是制憲權論述的根本

問題：訴諸一個高於憲制權的制憲

權，一旦制憲權又「常態化」時，它

不過成了另一個壓迫性的憲制權。黜

憲力的作用則是，藉由懸置既有政治

規則，重新探索政治生活新的可能，

特別是各種佔領運動中直接民主的實

踐，如許煜所說，「沒有人可以將自己

的觀點強加在他人身上，任何一個人

無法被說服，決議都無法通過；所有

的決策必須將每個人計算在內。這便

是在日常生活中去重新奪得尊嚴的維

度」（頁 88）。 

 

Laudani用懸置政治秩序的黜憲力

概念，來概括不服從此一政治實踐錯

綜複雜的脈絡。在現代的民主主權政

治形式中，它表現為主權與民主之間

的緊張關係，也連帶指出了不服從無

法被制憲權論述所收納的根本原因。

而在當代的種種不服從運動的政治實

踐中，黜憲力表述了不服從概念離開

制憲權論述後，日常生活化乃至於去

政治化的過程。這個去政治化的結

果，在不服從運動風起雲湧的當下，

也頗有重新反思的空間，Laudani對「高

張與矛盾的自我解消」不服從運動也

許「不過起了干擾作用，就像蒼蠅叮

了大象」（p.151）的論斷不無警示意

味，也呼應了當代另一民主理論健將

拉克勞（Ernest Laclau），在新作《社

會的修辭性基礎》（ The Rhetorical 

Foundations of Society）中對從不服從

到佔領「自發」（autonomy）的水平式

連結的警告，他強調，若沒有搭配垂

直面向「對國家的基進轉化」的話，

自發的水平式連結僅就自身是無力帶
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來長程的歷史變化（p.9）。 
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The Opium of the Intellectuals 

Raymond Aron 

唐承祚  / 中國人民大學社會與人口學院社會學系 

 

 

一、破：從知識份子談起 

「知識份子」（Intellectual），作為一個群體性指

向的概念，在現代及其以後的西方語境下，其命題

老而常新，眾說紛紜。例如，在班達那裡，知識份

子背離了古典世界的精神，拋棄了自我隱去和規避

世界的默思原則，服務於現代政治的激情與主義，

從而造成了社會實踐和知識精神上的雙重背叛

（2005:78-143）。i在諸多概念考察之中，我們至少能

看到兩點共性。首先，但凡進入社會語境，我們的

學術聚焦總會將知識份子放在某個「光譜」(古典-

現代/個人-社會……)之中來考察ii，包含著由其某種

特性所造成的不同領域中的二元對立。其次，這種

置放以知識分子群體的精神思想實踐為風向標，從

中刻畫出學術與社會史在每個時代對他們認識的總

體圖景。這兩個思考特征的扭結點，就在於對知識

分子的道德人格之定性評判：當一個人進入他的社

會，思索他的社會，他就不再是自己，而獲得了某

種「公共性」，這正是這種評判的事實基礎。「祛魅」

（disenchantment）的世界或在繼續著，可是魅的消

逝，伴隨著知識的復魅。作為實踐主體的知識分子，

在他們沉默思考的背後，潛藏著一種關乎歷史和命

運話語的巨大可能性，成為了知識扭曲為「擬象」

的前奏。 
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二、激：論「左派」、「革命」與歷史 

1968 年，「五月風暴」之中的法

國，學生群體走上街頭，「寧要跟隨沙

特走錯路，也不願順從阿隆行正道」，

以沙特為代表的法國左派知識份子掀

起的針對變革法國社會政治經濟現實

的思想狂潮，撼動了世界（劉麗榮、

黃鳳祝，2011:111-117）。感召這場運

動的精神高地，並不在於擁有現代意

義下啟蒙話語傳統的西方世界，而在

一個神秘的卻並不安寧的東方世界。iii

《知識份子的鴉片》，這本幾乎在五六

十年代都無人問津的傑作，從「左

派」、「革命」一系知識份子話語開始，

雷蒙•阿隆開始了政治與知識輪廓的社

會性省思，對該運動以及背後的價值

存在進行了深刻的批判，讓「分子」

回到人，讓「擬象」回到知識。 

 

該書的敘事基於 60年代法國的社

會語境。在時局現實下，面對激情化

和無序化的左派社會運動，該書首先

直取七寸，抓住了知識份子們所使用

和捍衛的話語，乃神聖的：左派，革

命……由此可從最基本意義上確定一

種合乎反抗的凜然「大義」在其行動

之中。例如，「左派」，它早已失去了

議會中反對派列席位置的原初定義，

現在，針對複雜社會現實的不同主張

以一種反叛的姿態集合在了這個正義

概念的語境之中，「在自命為左派的不

同群體之間，從未有過深刻的同一性」
iv，而在這種集合狀態之中，導致的可

能結果則往往是對客觀實踐標準和事

實真相的模糊，「左派的統一與其說反

映了法國的現實，毋寧說掩蓋了法國

的現實」。v在這個意義上，左派與革命

一系話語才獲得了它們的威望vi，構築

起一個精神甚至是美學意義的神話，

流經思想家們的河川後，上升為了一

種信與不信的“擬象”：它不是知識根據

其論理邏輯和現實基礎所構建的本體

存在（左派的定義、演變、類型……），

而是群體信仰形態化的工具，符號的

水位上升，意義的成分減少，帶著激

烈的道德判斷，而不是理性的認識。

這些神聖概念的價值集合和知識份子

的興趣互動，構成了病態的知識介入

社會的一種基礎。其次，借鑒於阿隆

的知識分析思路，如果我們反觀以知

識分子的主體性，拷問知識分子政治

判斷的作者也在此向我們提出了兩個

關鍵論斷：第一，個體知識分子集合

於左派話語和激進思想，有著深厚的

知識演化與社會變遷基礎，特別是引

起歷史激情的變革心理，渴望抹去現

實間的複雜差別與真實面貌；第二，

作為一個群體性概念，知識分子在這

些話語「社會化」的同時，也伴隨了

一個自身社會化與集群化的過程。這

個過程如果參與政治不當，從而就容

易把少數的理想信仰，發展為最終壓

迫性的烏托邦思想。vii
 

 

阿隆尤其指出，在歷史記憶的圖

譜中，這種烏托邦體系的精神故鄉乃

根植於這個國家 1789年的「大革命」

帶來的分裂。法國大革命，在記憶的

圖譜上，形成了兩個法國的分離：「一

個代表著不甘消失的數個世紀積累所

形成的秩序向度，關乎家庭、權威與

宗教，而另一個代表著反叛的以進步

和科學來全面重建的運動向度，關乎

平等、自由和理性。」viii前一個法國已

然在數十年血雨腥風中入土為安，而

後一個作為革命的史詩，又或者是災
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難的淵藪的法國，卻餘存為 18世紀末

的榮耀和光輝ix，是法蘭西具有世界意

義的無上制高點，是以一種群眾和英

雄一道開闢歷史、創造命運般的強烈

印象為感性基礎的「去約束化」的自

由和行動觀念，「浪漫主義的集體主

義」（卡爾•波普爾，1999:98）。而這種

保留為記憶因素的知識，特別是本來

就貫徹著浪漫激情和非理性傾向的潛

在知識，極其容易因為知識份子的同

意達成，以社會大眾的非理性為途

徑，醞釀出社會性爆發的潛能。由此

可見，在歷史記憶助陣的情況下，知

識分子的生存處境在阿隆看來，似乎

只有命運般的二重選擇，或是在思想

上收編於激進浪漫的意識形態，或是

在現實中收編於實踐變革的國家體

制。吸食其中的哪一種鴉片，都將知

識分子真正的品格和責任葬送。 

 

三、沉：探詢馬克思主義 

在所有激進話語的風暴眼，馬克

思主義的知識輪廓上的意義演化是一

切變動的中心。阿隆指出，它變成了

一種看上去不得不像是真的東西：「為

什麼雇傭勞動、貧苦、技術、沒有前

途的生活和對失業的擔心，不能歸咎

於資本主義（以機器和資本為符號）

呢？」x只要發出這樣的疑問，其他就

不重要了，因為這樣的疑問本身就蘊

含答案在其中了：打碎一個世界必然

與更好的未來相聯繫，而馬克思主

義，也就再不是科學，而是「歷史哲

學」，「是理性主義和樂觀主義哲學之

確定解釋的最終形式」xi，放棄它，那

可就意味著永遠放棄了歷史理性。xii

「重要的不是在經濟或者技術上一個

共產主義的世界可不可行，而是它代

表著一種和人類塵世間種種苦難堅決

決裂了的態度。」xiii而這種只看到運動

中的暴風驟雨，只看到革命中的大刀

闊斧的想象，往往構成我們對這些思

想最大的誤解。 

 

四、結：「知識」和「分子」 

無論是大革命抑或馬克思主義，

我們都無意探討作為內容的是非曲

直。在承認思想和觀點具有多樣性及

其正當性的基礎上，阿隆所明晰的主

旨在於，知識並無罪愆，而知識人的

公共轉化是充滿吊詭的。伴隨著一節

對中國鞭辟入裡的分析文字xiv，我們從

這本書回到了知識分子的認識與批

判。一個社會的前行，需要的其實不

是來自歷史深處和群體記憶的躁動和

激情，而是坦誠地理解和麵對自身，

基於的正是每個人對自我的知識化、

公共化的實踐和自省，並非統一性的

歷史知識和觀念水位。在這一變革

中，先在的知識份子更是責無旁貸，

但這份「責」，首先是自我之責。如果

只是反復咀嚼著百年來的仇恨和屈

辱，我們將永遠也無法走出報復的陰

影和追趕的心態。認清歷史、現實、

乃至個體生存意義的複雜性與多樣

性，才有可能真正把握未來。 

 

這是阿隆沒有說出來的話，而聽

到弦外之音，正是精髓所在。對阿隆

來說， 

在「烏托邦思想」與「國家收編」

的二重選擇之外，知識分子有著真正

的獨立地帶，那是自我認知與定位的

責任，是一條或許最為艱難的出路。

每個人對公共實踐的投身，都必將自

己捲入比日常生活更大的世界——換
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言之知識分子參與政治的正當性並非

問題，問題在於，在每個政治行動的

當下，尤其是伴隨著浪漫與激進的話

語與理想的政治行動的當下，時刻考

慮自身政治選擇之於他者與自身的風

險與責任，從認清自我來認清社會和

時代，理性的公共性才成為人與人之

間、人與知識之間的可能狀態。在吹

散煙霧的盡頭，我們作為個體、作為

知識份子、作為知識的載體，有著一

份只屬於我們自己，但卻向世界敞開

的重要責任：它不激動也不感人，但

能夠承擔起來，卻需要一種莫大的勇

氣和覺悟。放下了煙槍，我們才能站

起來。 
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的憤怒—對歐洲政治、社會與藝術的

沉思》，上海:同濟大學出版社。 

讓-保羅•沙特，1955，〈我對新中

國的觀感〉，人民日報,11/2，3。 

 

 

 

                                                 
i
 其他例如，在薩義德那裡，知識份子是相對

於權力意志的際緣而獨立生存的人格，他們從

純粹知識的象牙塔高牆中有自我覺悟地將自

己 流 放 出 來 ， 關 心 民 瘼 ， 直 言 不 阿

（2002:44-57,74-86）；在近來出版的著作中，

托馬斯•索維爾則是對知識份子的自負和信仰

當頭棒喝，展開了歷史圖景的嚴肅反思，以知

識份子必須考慮的社會責任倫理等問題向知

識份子發難（2013:1-12）。 

 
ii 這種以一個譜帶的思想幾何來思考知識份子

生存處境的努力，我們可最直觀見於沃爾夫•

勒佩尼斯的《何謂歐洲知識份子——歐洲歷史

中的知識份子和精神政治》：知識份子總是在

「憂鬱症」和「烏托邦」之間徘徊，要麼在想

著充滿秩序和無所憂愁的一個完美世界，要麼

苦於這個完美世界的不能實現。無論是沉浸抑

或憂鬱，知識份子都屈從了一個危險的美好世

界的精神誘惑（2012:3-65）.此種理路的重要

性在於它本身作為知識構建的反映，讓我們注

意到考察知識分子的一種形式模型，即在某個

領域或範疇的連續體中來定位和描述我們眼

中的知識分子。更加值得注意的是，在這種沉

湎與思考中，於思想領域，知識分子總將自己

定位於「反叛」的地帶，映射在政治實踐上便

往往是左派思想。這一點，以阿隆的知識分析

為主軸，我們將在下文借評而論。 

 
iii

 早在 50 年代，初訪神州的沙特和波伏娃，

就已經感性地發現和沉醉於他們在這個新生

國家之中所見識到的，通過人民意志和關於未

來的話語所表達出來的希望與樂觀。於 60 年

代末的時局，沙特已經轉變到對中華大地正在

瘋狂而激烈地上演的「文化大革命」可以不吝

惜真心讚美的程度。 

 
iv
 雷蒙•阿隆，知識份子的鴉片. 南京：譯林出

版社，2012：頁 4。 
v
 同上：頁 9。此外，又例如，「革命」，則是

被束縛在一種「激烈的反過去性」的維度上被
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理解和使用：「大革命的神話具有一種既互補

又對立的意義：它使得人們期待著突破人世間

正常的進展方式」，或是「許多絲毫不想瞭解

辯證法的知識份子之所以也想從無神論轉向

革命論，並非是因為革命給人以使人類和好或

解決歷史之謎的希望，而是因為它摧毀了一個

平庸的或可憎的世界」（頁 44）。 

 
vi
 同上：頁 39。 

vii
 阿隆在全書著墨甚重的是知識的演化考

察，而未曾多見於篇幅討論具體的知識擴散過

程，以期回答這樣一系列問題：個體性的知識

如何經過傳播擴散到集體性存在？如何知識

在此過程中可以演化至壓迫性的烏托邦思

想？當然，作者並非對這些話題刻意避諱，而

是因為理論重點在於知識分子的哲學釐清而

非社會學互動性考察。換言之，解釋具體的意

識形態建構與傳播過程，達到一個科學而框架

化的機制理論解釋，並非本書重點。從相近學

科來看，或許例如古斯塔夫•勒龐等學者的著

作能給我們更多啟發，加之這個複雜的演進過

程本身也是例如政治社會學的獨立研究領域，

在此就不做詳細探討。 

 
viii

 同上：頁 5。 
ix

 同上：頁 38。 
x
 同上：頁 69-70。. 

xi
 同上：頁 296。 

xii
 同上：頁 107。 

xiii
 同上：頁 250。另，這種拯救意識如果放在

西方文明發展的歷史意識語境下面看，自從奥
古斯丁的上帝之城崩潰之後，千年王國已經消
失；在新的社會貧富與價值觀念嚴重分化，政
治經濟與倫理道德的危機頻現，乃至殘酷戰爭
和帝國主義恣肆的世界中，卡爾和他的同伴指
出了作為現代世界的現代性的原始圖騰般的
「資本」的內在必然缺陷，以及相應的解決之
道：作為一種被仇視的符號的資本主義是必將
被歷史淘汰的，而這種解決之道又並不是讓人
從時間感性上感到遙不可及的選票和麵包，而
是行動主義式的激情話語中分分秒秒、點點滴
滴可以也必將被實現的未來。帶著信仰和道德
的超越，知識便不再守其本分。馬克思主義由
此脫離了它嚴肅意義上的科學性質，轉變為一
種大眾消費的激情話語和精神指引。 

 
xiv

 在彼時，所有的關於理想和信念的激情話
語的另一個終點站在東方，所有知識擬象的汽
笛鳴響在一個充滿著運動風暴和解放誘惑的
東方。如果說這種具有歷史目的論的浪漫激情
和非理性擬像是知識份子的鴉片，那麼東方想
像則是他們的「煙槍」。阿隆主要是以知識份
子所呈現出來的知識-社會思想圖譜來理解和
批判了這場運動，因而在全書，對於這場運動

                                                                   
的希望所寄託的彼岸，也就是紅色的中國，沒
有過多討論。然而，它還是引起了我們的注
意，畢竟我們必須站在歷史-現實的維度來思
考當下我們的生存。在全書中，阿隆只在一章
的一段章節集中地寫出了他眼中的中國。 

「沒有哪個亞洲國家像中國這樣有理由
為自己的歷史和文化驕傲。也沒有哪個國家像
中國這樣，一個世紀以來受到了如此深重的屈
辱」； 

「支撐中國世俗秩序的傳統學說首先是
道德的和社會的」； 

「家庭地位的下降、政黨和國家地位的上
升，這與過去相比是一個巨大變化，而且就在
昨天人們還認為它是不可能……」； 

「從此以後（指馬克思主義），中國的官
方學說不再和宇宙秩序或中央帝國的獨特性
相連了。它（同指）是真的，因為它反映了必
要和有益的變化秩序。馬克思列寧主義超越了
歷史意識賦予它的相對主義，治癒了中國一個
世紀以來因西方技術優越性而蒙受的痛苦」
（頁 246-248）。 

 

這一組命題雖然在行文上不直接相聯，但
卻能讓讀者以一種深沉直觀的感受方式理解
阿隆心中對中國想像的分裂和迷惑：對於西方
人來說，中國是這樣的獨特，它在超越性和抽
象性的意義上擁有著一套完整的人生和宇宙
觀，而成為文明的另一種選擇，然而它又因為
泥沼般的歷史屈辱的具體記憶而奮起直追：西
方文明，既是它的敵人卻也是它的老師，人類
社會的變動形式，無論溫和與劇烈，甜蜜與痛
苦，幾乎都在這片大地上被不同時代的權力意
志所實踐過。而到如今，前現代的被帝國紳
士、鄉野農夫所耕治的整一性天下王朝徹底消
逝以後，它追隨著另一種未能在西方世界開花
結果的啟蒙話語，找到了自己精神上的安身之
處。在這裡，關於中國的認識，已經脫離上述
知識份子-社會話語的知識社會學討論維度，
但是，說者或許無意，聽者總是有心。儘管這
些認識沒有在原作中進一步獲得表達，但卻使
得我們從旁觀者的身上深刻地洞察到中國思
想與精神的現代性危機：它在近一兩百年，如
此快地被迫接受了外來現代化的歷史話語，構
建出啟蒙為基礎的國家民族救亡的緊迫歷史
任務，通過種種社會構造設計所付諸的改革和
革命運動風雨兼程地邁向未來，但又總是試圖
在精神的迷惘地帶訴諸於某種西方價值的烏
托邦，與此同時也逐漸喪失了對自身曾經有過
的深刻理解。謹以現代化意識而言，走到今
天，「啟蒙面臨著前所未有的危機和挑戰」（許
紀霖，2011:129）。從來沒有哪一個如此龐大
遼闊的前帝國，以如此的社會規模，在交織著
多重歷史特性的情況之下進行著社會轉型和
發展。正是如此，反觀知識份子和社會話語的
互動——從人到分子，從知識到擬象，使得這
本書給我們的思考富有學術與現實雙重意義。 
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為什麼你的政府會說謊？ 

約翰．米爾斯海默（John J. Mearsheimer） 

郭  羽 / 臺灣大學政治學研究所碩士 

 

 

一、前言 

    約翰．米爾斯海默（John J. Mearsheimer）曾於

2013 年應中華民國國際關係學會邀請來臺演講，在

國際政治學中素以「攻勢現實主義」聞名。既言現

實主義，其所崇奉者必為權力原則，簡言之，即為

達目的不擇手段；若是誠實能達成目的，則遵行「誠

實是最好的政策」；若是須靠欺騙（deception）方能

成功，那麼說謊（lying）、編造（spinning）、隱匿

（concealment）也會無所不用其極；這本《為什麼

你的政府會說謊》即是特別針對西方領導人在國際

政治互動過程中，為何會對其他國家及國內民眾「說

謊」之分析性研究，作者發現說謊作為治國工具，

國家之間的謊言其實並沒有想像的多，而且在國際

政治中，基於種種利害考量後，說謊往往是領導人

最後的選擇；雖然一部分是因為說謊在國際間仍有

負面效果，但最主要還是國際政治的領導人彼此缺

乏信任，說謊顯然存在高度風險之故。 
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二、內容 

    本書除前言外，共分九章。前言

部分，說明即使說謊在國內政治被視

為非道德行為，但作者表示國際關係

如同霍布斯所描述之無政府狀態一

般，國家必須採取一切措施以確保自

身全，意味著說謊是無可避免的必然

策略，指出本書關切的重點，在於領

導人為集體利益而說的謊（策略性謊

言，strategic lie），而非為自私利益而

說的謊（自私的謊言，selfish lie），並

剖析以實用主義的觀點看待策略性謊

言，若最後的結果招致眾怒，並不是

因為說謊本身，而是說謊所欲達成的

政策失敗緣故。 

 

    第一章，首先定義「欺騙」涵蓋

「說謊」、「編造」、「隱匿」三種行為，

「說謊」意指一個人發表自己明知是

假或懷疑可能是假的聲明，但希望其

他人認為是真；「編造」意指某人訴說

事情時，強調某些事實，並將其以對

自己有利的方向連結；「隱匿」意指保

留可能破壞或削弱自己立場的資訊。

雖然三者都是說實話的相反，但由於

說謊所附帶之汙名，而強化政府對於

編造與隱匿的偏好，並使說謊成為領

導人最後的選擇，也是本書討論的重

點所在。第二章，羅列政府常說的七

種謊言，分別為國家之間的謊言

（ inter-state lie ）、 散 布 恐 懼

（ fearmongering ）、 策 略 性 掩 飾

（strategic cover-up）、製造民族主義神

話（nationalist mythmaking）、自由主

義的謊言（liberal lie）、社會帝國主義

（ social imperialism）、卑劣的掩飾

（ignoble cover-up）；由於作者將社會

帝國主義與卑劣的掩飾，定義領導人

基於私利而說的謊言，故後續章節並

未做進一步討論。 

 

第三章至第七章，解析前述五項謊言

的各種樣態：領導人在國際互動中說

謊主要是要替自己的國家取得戰略優

勢，但國家之間的謊言實際上卻不普

遍，主要係基於國際間存在高度不信

任感，而說謊的目的在於要能獲利，

故在低政治性議題（如經濟、環境）

上說謊獲利很小，在高政治性議題（如

軍事、國家安全）上則彼此信任稀有，

所以國家之間的謊言案例不多，況且

欺騙另一國的領導人，事實上也不是

件容易的事；領導人之所以散布恐

懼，是因他們確信發現某個國家安全

的嚴重威脅，但人民卻沒有看到，或

是沒有興趣，領導人認為需要膨脹威

脅去喚醒人民，作者同時論述民主國

家（尤其是指美國），認為在與非民主

國家競爭時，容易受制於輿論，因此

更需要散布恐懼以取得先發制人的優

勢；策略性掩飾主要有兩種形式，一

是基於國家利益掩飾政策崩潰，這種

情形常發生在面臨危機或戰時，主要

是為避免情勢繼續惡化；另一則是掩

飾具爭議性的政策，這是因為領導人

認為該政策雖然明智，卻可能不為人

民所接受，故領導人在實施該政策

後，卻決定不公開宣布；製造民族主

義神話係以有利的方式描述自己，以

負面的方式描述敵方，而不論這種描

述是否根據在正確的歷史事實上；自

由主義的謊言是說領導人會以創造不

實的故事，讓人民相信國家無情的行

為是符合是正當且高尚的。 

 

第八章，陳述謊言對民主國家會造成
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四種危機，分別是讓人民針對議題及

候選人投票時難以做出明智抉擇、損

害國家的決策過程、破壞法律規範、

讓民眾對政府失去信心；並探討前述

五種謊言所造成的後果比較，其中以

散布恐懼及策略性掩飾的逆向效果

（blowback effect）較大，此係散布恐

懼使得國內與外交政策之間，建立防

火牆變得困難，而策略性掩飾讓決策

者無法為自己負責，且對政策無法進

行有意義的檢討，這兩種謊言都涉及

領導人對國內民眾說謊，易造成外交

政策的崩盤。至於國際之間的謊言即

使被揭發，雖然會促使兩國關係惡

化，但謊言絕不會是主要原因，而是

兩國之間早就存在重大的經濟或政治

紛爭；民族主義與自由主義謊言基本

上是為國家行為量身訂作的說詞，就

因果關係上，是既有的外交政策驅使

這兩種謊言的創造，逆向效果的危險

較少。第九章，重申領導人說謊是他

們相信這是對國家有利的做法，但說

謊不會永遠有用，濫用說謊只會徒增

彼此間的懷疑與猜忌；最後，作者預

測美國未來基於管理世界之野心，其

外交政策仍會想方設法以散布恐懼的

方式，持續創造國家面臨威脅的處

境，以動員美國人繼 2003 年伊拉克戰

爭後，願意支持下一場的先發制人戰

爭（preemptive war）。 

 

三、評論 

    越是耳熟能詳的行為與概念，常

越缺乏系統性分析與解釋，「說謊」可

謂其中之一。從本書的探討可以看

出，做出「說謊」決定的往往僅是領

導人及其幕僚圈，雖然彼等往往聲稱

是基於「國家安全」、「集體利益」等

理由，以「說謊」作為國際政治的運

作手段；但另一方面其實點出了領導

人說謊，在某種程度上展現出「反民

主」性格，甚至這項「說謊」的決定，

是否取得政府內部的一致共識性，也

頗堪懷疑。 

 

在無政府狀下之國際社會，美國作為

當今世界局勢之單極超強，它欲形塑

世界的政治道德標準又在哪裡？本書

結論鑑於美國在地理上處於相對安全

之位置，且在軍事花費及核子力量仍

勝世界各國的優勢下，認為美國未來

的外交政策，仍會以持續散布恐懼論

述，作為其國家安全的論述重點；如

是以觀，則美國的「中國威脅論」、「亞

太再平衡戰略」，是否為下一場對中國

大陸的先發制人戰爭作準備？美國未

來要以何種思想高度來對其「說三道

四」，則頗堪玩味，因為兩者以說謊製

造人民恐懼的反民主本質上看來倒是

「半斤八兩」，臺灣的未來是否會成為

這場大國政治悲劇的陪葬品，殊值深

思。 

 

    如果說西方所有的哲學都是柏拉

圖的註腳，那麼是否所有的權力政治

也都要回歸到馬基維利？從國際政治

與國內政治兩者結構的不同，以及民

眾對領導人說謊在這兩領域不一致的

道德要求來看，領導人說謊的真正敵

人不是道德，而是時間與成敗與否；

筆者也認為領導人是否要在外交政策

上「說謊」，必須從「時間」的角度來

考量，有的外交政策決定間不容髮，

非說謊不足以拯救緊急情況，此時說

謊無可厚非，但有的外交政策並不急

於一時，需要的是從長計議，此時卻
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濫用說謊增加人民無謂的恐懼，不思

以完整負責任之政策論述去說服，此

種說謊恐怕只是領導人的便宜行事；

綜而言之，領導人說謊在救急不救

窮，「周公恐懼流言日，王莽謙恭下士

時；向使當時身便死，一生真偽復誰

知。」謊言沒有永久的，領導人聞此

能不警惕乎？ 
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Politics and Vision: Continuity and 

Innovation in Western Political Thought 

Sheldon S. Wolin 

陳浤鎰 / 臺灣大學政治學研究所碩士 

 

 

政治與構想是一本以西方政治哲學史為主題的

專書，於 1960年問世，以重要時期結合代表性的思

想家為章節主題，說明西方政治思想的興衰。舊版

討論範圍涵蓋自柏拉圖以來直到二十世紀的西方政

治思想。西方政治哲學的萌芽始於西元前六至五世

紀的希臘哲學家，後由柏拉圖首度賦予一套整體的

系統性論述。在這歷史過程中，重要觀念突破在於，

從相信人隸屬於自然，必須依靠神話認識神秘難解

的大自然，轉為認知到自然其實是人類可以理解的

對象，政治與社會現象與自然有不同的屬性，可從

自然中獨立出來研究。後來，觀念更進一步的演變

成認為人類有能力形塑政治與社會秩序。即使在柏

拉圖的哲學中，用來形塑政治的標準仍是根據自然

界裡普世一致的統治與道德律則，整個社會觀也已

經與西元前六世紀以前分道揚鑣。爾後，隨著歷史

與社會情勢的變遷，政治哲學持續經歷衰退與重

生。在羅馬帝國時期，由於統治範圍擴大，使得以

城邦為單位以及維繫小型政治共同體的哲學不可避

免的受到衝擊；而中世紀基督教會、路德、喀爾文

的改革神學，對於宗教與政治秩序的論述，不僅讓

政治哲學吸收宗教關於統治的理念，也未疏離政教

關係或使政治議題退居宗教之後，反而更突顯政治

領域的獨特性以及宗教與世俗政治的競合關係。中

世紀的篇章之後，本書依序談到自十六世紀以馬基

維利為代表的政治理論革命，i到後來的自由主義，

以及於十九到二十世紀興起的理性與組織化思潮。ii
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2004 年新增數章內容，加入馬克

思、尼采、iii杜威、卡爾巴柏、羅爾斯

等人的思想，繼續探討這數十年來西

方政治情勢（以美國為主）的變化。

在擴充版，Wolin 特別提出超級強權

（Superpower）以及反向的極權主義

（Inverted Totalitarianism）兩個理想型

來描述美國同時強化公權力與削弱反

對勢力的政治趨勢。作者要問：經歷

全面對抗極權主義政治系統的過程

後，自由民主的政體（美國）仍然可

以保持不變嗎？作者認為，這個對抗

經驗深深地潛藏在美國政治精英的行

為與價值觀之中，使美國的「民主」

逐漸傾向超級強權以及另類的極權政

體。超級強權成功結合了兩種力量，

一方面是民主機制（選舉）賦予的政

治權威，即統治與立法的正當性，另

一方面是先進的透過電子通訊科技與

現代企業。拜科技與經濟發展之賜，

它可以發揮比過去極權國家更強大、

快速的組織與應變能力，讓它的影響

力遍佈世界各地，甚至是即時發動戰

爭。而所謂反向的極權主義指的是，

不改權力壟斷的本質只改變施展權力

的型態。超級強權運用權力的方式不

再有明確的國家權力疆界以及強大政

府為主體的現代極權政體，如納粹，

一黨專政、直接使用暴力與侵略的手

法，反而呈現跨國散佈、變化多端，

於二十世紀晚期至二十一世紀出現的

後現代權力運作特色。運作過程中，

權力透過兩個層面被隱晦地重新集中

起來。一是官僚組織的精簡與分工。

這樣的措施，形式上將權力分散到其

他社會組織，但實質上政府權力範圍

也跟著順勢擴張到社會各層面。二是

自由民主政治與資本主義、電子資訊

科技的緊密結合。即使不靠獨裁，民

主國家中少數的權力高層、國家聯

盟、國際組織與跨國企業都可以透過

發達的科技，兼具擴大影響範圍與保

持溝通效率，使政治權力集中少數人

以及經濟偏好主宰政治的情況，不但

未隨著全球化減弱反而加劇。這些現

象呈現出超級強權的權力運用具有既

集中又去中心化的特性，因為它的權

力核心不變，但運用範圍可以隨著民

主時代社會團體的多樣化而不侷限在

某個地區、理念、性別或種族議題，

結果反而容易進行分化，或利用分化

加強各團體對政府的依賴；此外，權

力運用形式也越來越多元，不再易於

防範未然和顯而易見，而是以去政治

化的形式，例如藉著經濟危機、國家

安全危機，對抗恐怖主義的政策影響

人民。 

 

對此，Wolin 特別提出暫留不定的

民主（fugitive democracy），批判當今

美國偽裝成民主的超級強權（頁

601-604）。相對於行政官僚的制度化與

組織化，重視稅收、軍事力量、媒體

選傳等持續性的治理（governing）形

式，Wolin 認為民主是一個稍縱即逝的

現象，不只有一種固定不變的形式

（settled and permanent form），不受單

一的制度與憲政體系限制，必須確實

反映、改善民眾的不滿，而非僅透過

代議制代表、集結、撮合各種利益而

已。Wolin 認為真正的民主是一種地方

主義（localism），存在於美國各地方政

府、社區、學校等機構。如同托克維

爾的理念，這些地方才是學習民主的

學校。Wolin 不是指民主生活代表狹隘

的地方利益或可以違背法治，而是強
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調，在小規模的公共生活中，居民（仍

需工作，非有錢有閒階級）才有機會

參與公眾事務，學習如何使用權力，

培養公民責任感，透過各地自行發揮

創意而成的民主模式（集會、結社等

等），解決當地人民的需求，並使公共

參與成為該地生活文化的一部分。這

種民主雖是暫留不定，卻能實現真正

的民主精神。相反的，當前美國的治

理式民主只是透過民主得到正當性，

反映少數精英的需求，受單一法律與

制度侷限。本質上，它是一種治理，

不是民主。 

 

除了以政治思想史為主題，作者

其實亦透過這悠久的知識傳統呼應他

試圖回答的一個根本問題：政治哲學

能提供什麼樣的知識貢獻？首先，在

類型上，Wolin 認為政治哲學亦是哲學

研究的一種，只是研究主題聚焦在政

治與公共事務。iv公共事務指的是與整

體社群的共同利益有關的事情，如國

防、國內治安、經濟管制政策與資源

分配的公平等事務。至於政治，作為

一種活動形式，作者指出它有三項特

點：政治主要處理團體、個人或社會

之間的利害關係；它受到變化不定的

情勢與相對稀少性的限制；它追求的

利益結果會影響整體社會或其重要層

面（頁 11）。而政治哲學的貢獻在於透

過政治哲學家根據事實的詮釋與概念

建構，使政治行為或概念，如權力、

權威、正義、同意（consent），呈現不

同的意義，v讓未經解釋之前混沌不明

的政治現象能夠被人理解，並作為分

析、批判或捍衛政治活動之用。這些

用來詮釋事實的概念並非政治哲學家

隨意發明，而是繼承過去豐富的知識

遺產，學習歷代政治哲學家面對所處

時代的政治情況提出的概念，以此作

為共享的知識基礎後，進一步精煉或

修正得來。整個知識共享、與過去的

政治概念不斷對話的過程就是一部政

治思想史的寫照。此外，Wolin 特別以

構想（vision）為書名，突顯它在政治

哲學中的重要功能。vi構想不只有看

見、觀察的含意，本書強調的是另一

種「看見」，也就是想像力。發揮想像

力的目的與其說是提高預測政治活動

的準確度，不如說是「警告」可能造

成的結果。想像力的作用不在於它能

否被實證，相反地，是彌補政治現象

無法被完全或直接觀測的侷限。透過

想像力發揮修正性的填補（corrected 

fullness），才能整合觀察的到與觀察不

到的現象，使已知能夠有意義地延伸

到未知，讓原本分散的政治現象有效

地呈現出某種政治類型的特色，以及

政治哲學家欲傳達的價值判斷、神

學、形上學或美學的內涵。 

 

這是一本傑出的政治哲學史論

著，Wolin 的貢獻不僅是透過重要歷史

時期與代表性人物闡述西方政治哲學

的萌芽、衰退與突破的來龍去脈，身

為一名當代政治理論家，他同樣試圖

扮演過去政治哲學家的角色，繼續結

合前人的思想與身處時代的政治現

象，提出他的構想與警告，發揮政治

哲學應有的規範力量。然而，略有不

足的部份在於，作者亦可進一步檢驗

多元社會的反制能力與成效。事實

上，各種民間團體同樣受惠於科技，

他們對於政府的滲透與擴張或許有一

定的反制力。此外，對於暫留不定的

民主模式，如作者所說，它比憲法更
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早深植於美國政治文化，只不過在當

今的美國政治中，人民與公共事務的

關係是疏離、甚至受到操縱。因此作

者批判中心化的超級強權，並期盼地

方的民主經驗復甦。順著作者的批判

與解方，可以進一步思考三個問題，

一個是如何提高地方的公共參與程

度，另一個是如何抑制、矯正當前的

超級強權，最後是美國早期制憲之前

的一個大難題，如何在理念上與結構

上，成功整合這種始於地方的自治文

化以及需要全國一致的法律與制度，

不淪為過度集權。 

 

同樣值得省思的是，雖然作者批

判的基礎來自政治哲學，但政治哲學

在當代面臨的危機未必少於民主。

Wolin 在舊版序言（頁 xxiii）的第一段

話，展現的抱負與抵抗，至今讀來警

世意味仍然深長：「當今許多知識圈對

保持本身傳統形式的政治哲學，懷有

明顯的敵意，甚至是輕蔑。我希望，

就算本書無法阻止有人急欲屏棄政治

哲學的傳統遺產，至少能成功的讓人

明白，我們將拋棄掉什麼。」 

 

 

                                                 
i
 馬基維利奠定了政治哲學開始被當作一

門獨立的學問的基礎，使政治哲學得以跳脫

中世紀神學影響。其歷史過程源自十六世紀

義大利，在國家分裂、政治情勢不穩定政治

環境中，知識分子的思想開始擺脫中世紀神

學影響，逐漸發展出一種純粹分析現實政治

發生的事情、只關注政治的現實面的哲學

（不是完全不談宗教或道德，而是將它視為

政治 上生存與 競爭的一 部分）（頁

177-178）。然而，馬基維利並未解決各種利

益衝突如何整合，政治共同體如何重建的問

題。這是十七世紀，一樣面臨國內政治混亂

的英國思想家霍布斯的課題。他試圖找出人

類共同的理性基礎，例如恐懼，解決人類無

                                                                   
可避免的私利鬥爭（頁 214-218）。 
ii
 自由主義是一個豐富的知識傳統，橫跨政

治與經濟領域，雖然本書花了相當的篇幅討

論古典自由主義的代表人物洛克，但事實上

自由主義無法由單一思想家或學派能宣稱

其代表性。詳細內容可參考本書第九章：自

由主義與政治哲學的沒落。討論自由主義思

潮之後，舊版最後一章轉而討論快速發展的

現代社會組織、理性管理與分工，以及現代

社會科學與社會主義思潮的影響。 
iii

 作者特別提到尼采的思想，目的在於連結

新版所欲論述的反向的極權主義特質。有別

於馬克思以經濟作為批判現代社會的核

心，尼采以文化批判為哲學基底，對後現代

主義以及極權主義的都有深遠的影響（頁

454-460, 464-466）。 
iv

 政治哲學時常處理的主題包括政治行動

的目的、權威的本質、社會衝突引起的問

題、統治者與被統治者的權力關係、政治知

識的特色等等（頁 5）。 
v
 作者用一段陳述作為例證：「並不是一個

人享有的權利和特權使人成為公民，而是主

權與臣屬彼此之間的責任義務」（頁 6-7）。

這段陳述包含兩種關於公民資格的詮釋，一

種從權利的角度來解釋，另一種則強調服從

關係，兩邊代表截然不同的政治意義。 
vi
 關於Wolin為什麼要用構想一詞，主要目

的是強調政治哲學家（包含他自己）的研究

方法有何特別的貢獻，並反駁部份自然科學

家對於社會科學「不夠精確的」看法（無論

是相對不科學的政治科學還是相對更不科

學的政治哲學），事實上，Wolin在首章談到

以想像力為內涵的構想時，就與自然科學作

對照了。他提到自然科學本身也會運用構

想，更重要的是，他強調自然科學處理對象

的態度與政治理論不同，兩者關心的部份、

用的語言本來就不一樣。刻意的類比必然造

成誤解與偏見。除了反駁偏見，我認為構想

在本書亦指一門技藝，廣泛地被不同的政治

哲學家使用，而非特指某種方法論，這點可

從Wolin不時的引述柏拉圖、霍布斯、馬基

維利等人對於政治的構想得知。（頁 12-14, 

17-19）。總言之，Wolin 在本書示範了一個

嚴謹的論述流程，先確立自己對於構想的定

義與使用方式，進而構想何謂超級強權、反

向的極權主義以及暫留不定的民主。 
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Working with culture: How the job gets 

done in public programs 

Anne M. Khademian 

黃建實 / 臺灣大學政治學研究所碩士生 

 

     

    一、前言 

近年來，組織文化的重要，已為公共行政學界關注。

關注的原因不外乎，公務機關的文化風氣對於政府

組織運作的成效，影響甚鉅。但有關討論仍多著重

於文化的類型及其與特定機關的配適程度，較少涉

及組織文化能否被管理以及領導者如何管理的課

題。為了補足文獻的不足，Anne M. Khademian 教授

在《與文化共處：公共方案如何被執行》一書中嘗

試以三個核心問題做為主題：(1)公務機關的組織文

化如何形成，(2)為何文化對機關運作至關重要，以

及(3)如何促成文化變革。該書以「文化基礎」(cultural 

root)的分析架構，佐以美國伊利諾州東聖路易斯市

(East St. Louis)的「行動研究方案」 (Action Research 

Project)、聯邦緊急事務管理署(Federal Emergency 

Management Agency, FEMA)及康乃狄克州新哈芬市

(New Haven)的「兒童發展與社區警政」 (Child 

Development － Community Policing, CD-CP) 等個

案，論證了組織領導者如何以「文化變革」(culture 

change)達成特定目標。另一方面，亦羅列了領導者

可能採舉的行動步驟，為實務操作提供具體的指

引。凡此，皆是本書值得一讀的原因。 
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二、內容摘要 

首先，作者先回答了組織文化如

何形成的問題。作者認為，組織文化

的形成，認知與信念扮演極為重要的

角色。當團隊成員為達方案目標而共

同工作時，成員間會對於工作內容形

成共同的理解。這種理解未必有明文

紀錄，可是，卻能夠讓彼此皆掌握工

作預設的目標、達成目標的方式、以

及資源投入的程度。這種團隊成員的

共同理解，作者將之稱為「誓約」

(commitments)。所謂的組織文化，正

是指組織誓約及如何將誓約付諸實行

的具體行為。因此，「組織文化可以由

一個單一且清楚的組織誓約所涵括

（頁 49）。」 

 

組織誓約的重要，在於其將影響

組織績效的良窳。作者以交響樂團的

演出做比喻指出，如果只有單純把樂

譜寫好，並安排不同樂器的演奏者在

妥當的表演位置，交響樂團並不會演

奏出悠揚動聽的樂章；悠揚動聽的樂

章需要指揮與各部進行一定程度的溝

通，形成演奏的默契，如此一來，演

奏者和指揮才會清楚樂曲的情緒表

達，也才能盡情發揮；否則，認知的

落差將會讓樂曲演奏難以和諧順暢

（頁 15-16）。然而，組織誓約的建立

並不必然帶來好的結果。很多時候，

在特定的情境之下，組織的內部誓

約，具備了正面積極的效果，能夠促

使成員創新、溝通及協調；可是，當

外在的環境改變，舊有的誓約很可能

會讓組織失能(dysfunctional)。因此，

公共管理的目的，就是以新誓約淘汰

亟需變革的舊誓約，讓組織發揮應有

的效能。 

只是，既有文獻針對組織領導者

與組織文化間的關係仍存有爭議。意

即，組織領導者是否有能力改變組織

文化的內涵，使之與組織的績效目標

相互配合。有些學者認為，制度設計

或組織安排，能夠協助組織領導者改

變既有的組織文化；但是，也有些主

張，領導者不可能輕易突破組織慣性

或是外部環境的牽制等環境因素，僅

能順應因環境而生的組織文化，管理

績效表現。對此，作者的回應是，只

要領導者持續關注組織文化的形成基

礎，便可能調整組織誓約，改變組織

文化。 

 

這種著重文化基礎的分析架構，

不僅獲得美國有關個案的經驗證據支

持，更有助於歸納出文化變革的具體

策略。在此分析架構中，作者假定，

因應複雜多變的環境脈絡，特定機關

需要隨時間逐步調整機關任務的定

位，以及有關的資源配置，以回應外

界的挑戰。這種與時俱進的調整，將

改變組織誓約的內涵，組織內外利害

關係人的互動亦將隨之變動。一如前

述，組織文化主要是由誓約所組成，

因此，當誓約改變，組織文化亦隨之

演化。就此而論，組織領導者欲改變

組織文化的具體策略，便是依據環境

的需求，調整任務的認知方式以及資

源的投入程度。簡言之，組織文化的

改變，是在組織領導者的主導下，間

接地變動組織外在環境、任務定位以

及資源投入三者的互動與連結關係。 

 

這樣的觀點，隱含了組織危機有
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助於文化變革的推展。就美國的案例

來說，組織文化之所以可以改變，重

要的前提之一，便是面臨了組織危

機。FEMA 新任首長成功塑造開放溝

通，顧客導向的組織文化，正是因為

社會迫切期望有統籌負責緊急災害的

機關；東聖路易斯市的財政壓力與對

城市發展的渴求，遂使得「行動研究

方案」的領導者，屏棄了以學術專業

為主導的文化，改以「責任共享、持

續評估」為主要精神，成功整合社區

與學術研究。新哈芬市則是因為整體

治安狀況日益惡化，因此，警察與專

業醫師的合作，眾所期盼，期望藉此

能讓兒童在犯罪現場就能享有必要的

心理協助，得以正常發展。凡此，均

說明了組織文化的變革，多半是接續

於組織危機之後。 

 

然危機並非成功變革的充分條

件，尚須具體的執行策略。歸納作者

的策略，具體有三。第一，要先認清

既有的組織文化。組織領導者應同田

野研究一般，除了聆聽不同利害關係

人的意見，同時，也要抽絲剝繭，剖

析組織文化的形成基礎。第二，領導

者須認定組織文化變革的內涵以及方

向，並且，明確告知所有成員。第三，

領導者應讓內部資源以及人力，充分

落實於文化變革的執行過程；爭取組

織外部的支持，換取自主改革的空

間；更要試圖讓新的組織文化長期延

續。 

 

三、內容評述 

揆諸全文，個案研究的成果體現

了文化變革對組織表現的影響。然組

織文化如何形成，又將如何轉變，該

書的討論似有不足。首先，書中組織

文化的內涵可能過於簡單，以至錯估

領導者的影響力，也可能誇大了文化

改變的幅度。一如作者自述，其並未

採取較常被組織學者使用的三層次的

文化分析架構 ，主因是，就管理的觀

點來看，究竟組織誓約屬於「支持的

價值與信念」，又或是「基本假設」的

層次，其實無關緊要。但是，因為支

持的價值與信念很可能是組織面對危

機時，對外宣稱的合理化說詞，而非

實務運作的現況。故倘若「新作為」

只是落實應作為而未作為之事，則「文

化變革」似無轉換革新的本意；而領

導者的角色恐怕也非主動創造新價

值，僅為被動落實既有觀念。此外，

對組織成員來說，基本假設是較為一

致無差別的，可是，支持的價值與信

念則會在不同單位與成員間多元並

立 ， 甚 或 彼 此 衝 突  (Schien ，

2004:30-31)。因此，看似改頭換面的

變革，有可能只是「文化轉換」（culture 

switching)，即組織依據當前時機，在

眾多內在價值中挑選適用者已因應危

機 (Moynihan, 2012)。因此，本書就組

織文化的定義可能略顯粗糙，故不論

是領導者的角色或是文化變革的程

度，容有商榷空間。 

 

其次，就文化變革的具體策略，

作者似乎過於看重正式制度，忽略了

成員日常互動對組織文化的影響。雖

然領導者可以制度性權力，改變獎懲

誘因或是人員組成和訓練，並且以政

策說明反覆溝通上下層級的觀念。但

是，重新配置制度資源的效果，仍然

會因「上有政策，下有對策」的機制，

大打折扣。也就是說，相比於領導者，
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同事之間的頻繁互動，將使資訊的流

通相對便捷，故易於形成特有的工作

默契，加上團體壓力的限制，極可能

誤解或違背上意。因此，領導者應如

何管控同儕影響，可能值得後續探討。 

 

最後，美國的經驗是否能夠得到

台灣經驗的驗證，值得關注。首先，

或許可以比較不同民選首長如何落實

特定的組織價值或政治理念，以驗證

本書論證。特別是早期許多民進黨籍

縣市首長，例如陳水扁或陳定南等，

究竟他們如何改革黨國制度下文官的

舊思維。其次，面對立法部門反對黨

的多數優勢杯葛，或是新聞媒體的負

面報導，民選首長或政務官又有哪些

策略去維繫或創造特定文化。最後，

探究特定組織文化的存在與延續，像

是收紅包或是喝花酒，也有助於確認

領導者的管理角色。 
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Constitutional Patriotism 

Jan-Werner Mueller 

魏柏高 / 政治大學政治學研究所碩士 

 

     

    規範性政治理論經常面對價值的取捨問題，諸

如人權、平等、民主乃至於安全等等。對於價值的

排序、選擇與折衷，構成了政治理論的不同理路。

在當代政治思潮中，憲政愛國主義（constitutional 

patriotism）頗為特殊，它聲稱融合兩個互斥的政治

價值：一邊是訴諸普遍性的憲政主義，另一邊則是

以某種特殊性為基底的愛國主義。現任教於普林斯

頓大學的米勒（Jan-Werner Müller）教授，是憲政愛

國主義熱忱的擁護者，他這本《憲政愛國主義》，相

當清楚地闡述了此一概念的源起與主張，以及其當

代應用的可能與侷限。 

 

這本書一開頭，米勒就提了憲政愛國主義最重

要的洞見：政治的歸屬與依附（attachment）應該聚

焦在一個自由民主憲政的規範、價值乃至於程序

上。從這個洞見可以引申出憲政愛國主義兩個重要

的主張：第一，在特殊性面向上，公民對於國家的

忠誠，並不是來自於既有與不變的民族文化，而是

來自於對政治制度的自豪與情感；第二，在普遍性

面向上，普遍性的追求並非來自於普遍規範的建

構，而是（主要）以民族國家為中介，聚焦在自由

民 主 憲 政 體 制 上 的 「 公 民 認 同 」（ civic 

identification）。 
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在思想源流上，米勒並不否認憲

政愛國主義具有很強烈的「德國」色

彩，這來自於戰後德國對於威瑪政體

以及大屠殺歷史經驗的反思。威瑪政

體運作的歷史經驗顯示，民主政體並

無法保證自己免受反民主勢力的進

逼，而必須要透過制度上的設計，用

「憲法的保護者」來保障民主政體。

早在戰前，Karl Loewenstein 就已經提

出「戰鬥性民主」的理念，主張民主

政體必須能夠「以火攻火」，對反民主

勢力做出政治與立法上的回應。體制

上的設計只是防範反民主勢力破壞的

消極作為，治本之道在於公民對於體

制的忠誠，憲政愛國主義概念的始創

者 Dolf Sternberger，稱之為「對國家

的友誼」（state friendship），這是一種

「 激 情 的 理 性 」（ passionate 

rationality），因為它的對象並不是狹隘

排外的民族文化，而是對於「法律與

共同自由的熱愛」。 

 

除了威瑪政體運作的歷史經驗之

外，憲政愛國主義另一個思想源流則

是納粹大屠殺的經驗。如何面對這段

不堪的慘痛歷史記憶，並記取教訓，

是戰後德國與知識份子的重要課題，

卡爾雅斯培（Karl Jaspers）認為，德國

人必須承擔「集體責任」，才能達致民

主的政治認同以及有效的社會整合，

而承擔集體責任的具體方式，則是「自

由的公共溝通」以及「寬容爭鬥的連

結」（solidarity of charitable struggle）。

這是憲政愛國主義特殊的德國脈絡，

它所隱含的問題是：在一個對於過去

記憶有著重大分歧的政治體，如何可

能培育出有效的公民連結，以及堅實

的政治忠誠？答案在於把歷史記憶的

問題與自由的公共溝通相連，讓對過

去的不同詮釋，在一個公開的公共場

域中反覆重新商榷。 

 

從這兩個思想源流可以看出憲政

愛國主義的核心洞見：公民對於政治

體的情感。但米勒強調，從德國特殊

歷史經驗而生的憲政愛國主義，仍有

適用於不同國家政治環境與文化土壤

的可能，他強調，反思納粹經驗的記

憶，與針對民主政體敵人的戰鬥性，

確實與憲政愛國主義有內在的規範連

結，但這不代表憲政愛國主義的所有

形式都必須把重心放在這兩個事情

上。憲政愛國主義的普遍化可能，關

鍵在於公民對於政治體的情感以及政

治認同與一致性的問題，並不一定需

要透過一個針對的對象，無論是慘痛

的歷史經驗或民主政體的敵人，才能

建構。 

 

米勒對於憲政愛國主義的論述，

就著重在把這兩個思想源流「普遍

化」，讓它可以適用到不同的國家。在

威瑪經驗這邊，米勒主張，憲政愛國

主義的作用不只是促成政治穩定，同

時 也 是 一 種 公 民 培 力

（empowerment）。Karl Loewenstein 與

Dolf Sternberger 所構思的，以防衛性

民主為訴求的憲政愛國主義中，公民

對於政治體制的情感只是垂直式的，

它的情感連結表現在：第一，它表達

對於政治體制感到自豪的情感；第

二，它基於對民主無論是真正或假想

敵人的對抗關係；第三，這個政治忠

誠是對於政治或法律制度。米勒認

為，公民與制度之間的互動關係並不

是如此僵化，一旦引入德國對於納粹



短篇書評                        政治科學季評   2014年 12月 44期 

28 

 

大屠殺經驗的反思，將政治體制視為

一個公開的公共交流場域，那麼就有

可能在公民之間，在制度與公民之

間，建立更為堅實的政治忠誠。 

 

米勒在這裡看重的是哈伯瑪斯的

憲政愛國主義，與戰鬥性民主的主張

不同，哈伯瑪斯對憲政愛國主義的援

用，不是為了公共領域或政治文化，

提供「淨化式」（purification）保護，

也不是規範的普遍化，而是「讓複雜

的情感組合發揮作用」。對哈伯瑪斯來

說，制度與公民的互動，是一種認同

形構的動態與複雜的過程，公民在這

個過程並不是抱持著一個僵化的身

分，而在一個目的開放的政治與法律

學習過程中，與其他公民以及制度交

往，這個過程哈伯瑪斯稱之為集體認

同的理性化。哈伯瑪斯的理論，為生

硬的制度與公民關係注入活力，領

土、組織機構以及合法暴力的壟斷（包

含對抗憲政敵人的暴力），這些國家的

傳統參照，就被代換成對目的開放溝

通過程的強調，這樣的過程形式上為

憲法所保障的法權，實質上為福利國

家所提供的安全所支撐。公民身分乃

由對平等公民之間的溝通過程的有效

參與所構成，而非對國族身分的被動

繼受。 

 

易言之，米勒在此書中所主張的

憲政愛國主義，可以總結成兩點：第

一，政治忠誠的對象是政治體制，主

要是自由民主的憲政體制；第二，此

自由民主憲政體制本身是由另一種更

全面的，闡述公義（fairness）基礎原

則的政治學說所支撐，在米勒的例子

當中，自然是哈伯瑪斯的交往行動與

審議民主理論。這就來到米勒憲政愛

國主義另一個不能忽視的主張：憲政

愛國主義並不是一種建構政治共同

體，建構共同體基本政治原則的學

說，它無法回答「我歸屬於什麼？哪

裡可以找到最佳的民主憲政？」這些

根本性（fundamental）問題，而是追

問在一個既定政治社群的公民，應該

如何思考他們的忠誠，以及可以做些

什麼來改進我們發現自己所必須面對

的政治安排。因此，憲政愛國主義就

其本身，並無法對政治忠誠的對象做

出決斷，也就是，它不是關於民族自

決的理論。它的作用是轉化性的

（transformative），讓既有政治文化向

更為普遍方向移動。 

 

這是為什麼米勒強調，憲政愛國

主義本身並不是一個正義的理論，而

是 一 種 可 以 稱 做 規 範 性 依 變

（normatively dependent）的概念，它

必須依賴於另一個更全面的規範性學

說，同時，在某種程度上它也賴於既

存的政治單位。同時，憲政愛國主義

本身也無法促進社會凝聚，後者取決

於一種對公義基礎理論的詮釋，能夠

在多強的程度上，在某個特定的政治

文化中立足並得到支撐，米勒強調，

憲政愛國主義不是打算取代民族國家

的自由主義政體，而是試圖補充它，

在歐洲脈絡中，藉由強調對自由民主

體制的認同，它還有防止政治忠誠激

情化的作用。 

 

總結地說，憲政愛國主義更像是

政治規範的配件，它能提高公民對於

既存的規範與體制的忠誠，讓他們運

作得更好，但它就其本身並沒有提供
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公義基礎理論，或政治體建構原則的

企圖。米勒對憲政愛國主義的闡述並

沒有深奧的理論構思，也沒有複雜的

理論演繹，其理論企圖無疑是相當自

制的（moderate）。誠如米勒自己所說，

在思考政治認同與一致性的問題，他

想表明的是一種在自由民族主義與世

界主義之間，更具吸引力的道德直

覺，他相信公民對於自由民主憲政的

忠誠與認同，比起自由民族主義所強

調的民族，或者世界主義所強調的普

世規範，更為具體也可行。 
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