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第一章緒論 

第一節 研究動機與目的 

壹、研究動機 

 後冷戰時期國際體系由「一霸四強」組成，「一霸」指的是美國，「四強」則

分別為歐盟、俄羅斯、中共、日本。面對崛起中的中共，美國為維護在亞洲利益，

將避免中共崛起破壞亞洲地區的現況（明居正，2013）。  

 1990 年年代，中共外交戰略採取具有消極守勢意味的「韜光養晦」1，但自 2000 

年第十五屆中央委員會第五次全體會議，明確提出「走出去」戰略後，中國逐漸

加大在國際的影響力與能見度。2012 年，中國國家主席胡錦濤在美中戰略與經

濟對話場合上，拋出建立「新型大國關係」，指「這個星球有足夠大的空間」，容

得下美中兩國共同發展，2似乎顯示中國不甘雌伏。 

 而不論中國是否有挑戰美國之企圖，但美國對中國崛起確實有防備之意。在一

霸四強體系中，中國的國力上升與戰略姿態提高，加上中共的價值觀與政治體制

與國際主流社會距離的差異，使美國仍視中共為潛在的敵人，且由於中共戰略姿

態上升，與中共的競爭已漸漸大於合作（明居正，2013：236-238）。1998年美

國發表新世紀國家安全戰略，明確指出將在新世紀前15年，將國家安全戰略重心

向亞太地區傾斜，加強美國的軍事存在。2009年，美國提出「重返亞洲」戰略3，

2011年又推出「轉向亞洲（Pivot to Asia）」4，再到「亞洲再平衡（Rebalancing toward 

                                                 
1 1989 年六四鎮壓與蘇東解體後面對反共浪潮後，鄧小平提出的策略，全文是「冷靜觀察，韜

光養晦，站穩腳跟，沉著應付，朋友要交，心中有數。」此二十四字箴言此後也成為中國的外交

戰略方針。 
2 邱國強，2012，〈美中對話開幕 希拉蕊重申人權〉，《中央社》，5 月 3 日。 
3 美國國務卿希拉蕊（Hillary Clinton）2009 年出席東協區域論壇，7 月 21 日飛抵曼谷，一下飛

機就說「美國回來了（The United States is back）」，被視為美國宣示「重返亞洲」政策。 
4 美國總統歐巴馬(Obama)2011 年 11 月在印尼巴里島(Bali)舉行東亞峰會(EAS)上宣布美國”向

亞洲轉向(Pivot to Asia)”；該次亞洲行，歐巴馬也在澳洲國會演說，全球未來發展亞太地區將扮

演關鍵角色美國正在把重心轉移到亞太地區。他表示，美國是太平洋強權，會留在這裡，「不要

懷疑，廿一世紀的亞太地區，美國將全程參與。」 
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Asia）」的戰略5。美國國務卿希拉蕊（Hillary Clinton）2011 年10 月在《外交

政策》雜誌（Foreign Policy）發表《美國的太平洋世紀》一文，宣示美國重返亞

太區的政策與決心，未來十年，美國外交、經濟、策略上都將鎖定亞太區域6；

希拉蕊在2009至2012年間，多達15次的亞洲行，展現美國領導亞太區域的決心。

美國的各種動作，也落實一霸四強體系中，美國對中國政權的基本看法。 

 在一霸四強體系中，世界首強的美國，透過掌握主動權與分而治之，與其他四

個強國互動。美國的亞洲戰略布局中，一方面透過經貿合作等方式拉攏中共，一

方面又多方挑剔北京政權，以掌握雙邊關係的主動權；分而治之部分，為壓抑中

共崛起，美國又要求日本政府承擔更多的安全責任，具體的方式就是改善美日同

盟關係，由美國完全主導的美日安保體系，轉為共同承擔責任。1999 年底，美

日同盟完成第一次強化，將合作範圍由日本地區擴大到亞太地區7。隨後又啟動

第二次強化，2003 年 6 月，日本通過有事三法，建立有事法制8，日本可對「預

料」發生的「事態」，發動「先發制人」的自衛權利與軍事行動；2006 年，美日

2+2 會議，宣佈兩國同盟關係進入新的階段並確認雙方將緊密合作，將東京美軍

橫田空軍基地，打造成美日因應周邊事態的航空作戰中樞9，將美日安保適用範

圍，從東北亞擴大到中東、阿拉伯半島等產油卻不安定區域10；2015 年 4 月，美

日再次修訂合作防衛指針，日本的軍力將可投射到全球，支援對象不限美國、活

                                                 
5美國國防部長潘內達（Leon Panetta）2012 年 6 月 2 日，在新加坡舉行的亞洲安全會議（香格里

拉對話）中，以「美國亞太再平衡（The US Rebalance Towards the Asia-Pacific）」為題發表演講。

美方將逐漸增強美軍在亞太區的軍事角色，將太平洋與大西洋的艦隊數比例，從 50：50 提高至

60：40。演講中也提到，美國無意遏制中國，希望加強與中國的軍事合作，共同維護亞太地區及

全球和平，但呼籲中國遵守國際法規和秩序。

http://www.iiss.org/en/events/shangri%20la%20dialogue/archive/sld12-43d9/first-plenary-session-2749
/leon-panetta-d67b. Latest update 20 May 2015. 
6 Hillary Clinton 2011.  “America’s Pacific Century” in Foreign Policy: 
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century. Latest update 15 April 
2015. 
7 楊鈞池，2005，〈美日同盟關係的演變－以美日安保條約為例〉，《復興崗學報》，84 期，頁 165-189。 
8 有事三法包括：武力攻撃事態等における我が国の平和と独立並びに国及び国民の安全の確保

に関する法律、安全保障会議設置法の一部を改正する法律、自衛隊法及び防衛庁の職員の給与

等に関する法律の一部を改正する法律。2004 年 6 月日本再通過有事關連 7 法，包括：国民保

護法、米軍行動関連措置法、特定公共施設利用法、国際人道法違反処罰法、海上輸送規制法、

捕虜取扱い法、自衛隊法一部改正法。至此，有事法制大體完備。 
9張芳明，2006，〈日航自隊將大改組 提高指揮機能與防衛能力〉，《中央社》，5 月 8 日。 
10金榮勇，2007，〈美國在東亞戰略角色之調整〉，《國際關係學報》，23 期，頁 110。 
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動範圍不限日本周邊11，距離上次修訂合作防衛指針已時隔 18 年。 

 雖然美日同盟更加緊密，但相對於中國崛起之勢，日本國力卻陷在長期低迷之

中，日本自 1991 年泡沫經濟崩壞，「平成不況」已逾 20 年12，2010 年更被中國

超越，降為全球第三大經濟體13。為免亞洲平衡局勢遭破壞，美國必須尋覓其他

可以共同牽制中國的力量。而崛起中的人口大國印度，則成了美國很可能的選

項，透過拉拔印度共同牽制中國。 

 從時間點來看，美國每次發表談話表達對印度的重視的時間點，都與中國動態 

息息相關。2003 年 11 月，中共中央黨校原常務副校長、中國改革開放論壇理事

長鄭必堅在博鼇亞洲論壇，以「中國和平崛起新道路和亞洲的未來」為題發表演

說中，首度提出「中國和平崛起」一詞後；美國政府接著在 2005 年表態，推動

印度成為「二十一世紀世界主要強權」。2012 年中國拋出與美國建立「新型大國

關係」；2014 年 10 月，美印便進一步發表聯合聲明，具體提及對南海情勢憂慮，

並強調美、印與日本三邊對話的重要性。14 美方拉抬印度國際地位的時間點上，

都帶有牽制中國之意，也顯示美國的亞洲戰略布局，試圖個別深化與日本、印度

關係後，目地在進一步推動美日印同盟，牽制中國。15 

 國力崛起的印度也充分展現大國企圖。從 1990 年代推動東望政策（Look East）

後，積極發展全方位外交。2014 年莫迪（Narendra Modi）政權上台後，更以積

極參與亞洲事務的東進（Act East）政策，取代東望政策。16為此，美國智庫戰略

與國際研究中心專家羅素（Richard Rossow）表示，美方開始將印度當成區域守

                                                 
11 雷光涵，2015，〈防衛指針修訂 離島防禦升級〉，《聯合報》，4 月 28 日，A13 版。 
12 泡沫經濟發生於 1991 年，為平成 3 年，此後，平成年間景氣持續低迷，「平成不況」已成為

一專有名詞。大詞林第三版、百科事典マイペディア皆可查到，意指：いわゆるバブル景気（1986
年 12 月～1991 年４月）の後をうけた 1991 年５月からの景気後退に始まる不況。資産価格の

暴落から始まったため，バブル不況とも呼ばれる。 
13 這是自 1968 年以來，日本經濟首次遭第三國超越，退居世界第三。 
14 何宏儒，2014，〈印美聯合聲明 憂心南海緊張〉，《中央社》，10 月 2 日。 
15 賴怡忠，〈美日印制中同盟隱然成形〉，台灣智庫：

http://www.taiwanthinktank.org/chinese/page/3/146/2941/0，2015 年 3 月 21 日 
16 印度外長 Sushma Swaraj 於 2014 年 8 月訪問越南，24 日在河內表示，印度在前總理瓦巴依政

府時採行「東望政策」，現在不該只是「看」而是「行動」的時候了，莫迪政府治理將採「東進

政策」"Now it is time to not just look but act. Under the Modi government, we will have an Act East 
Policy"。 
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護者。17 

 然而，美印間存在歷史包袱，未來美印關係能否如如美國所期望的形成緊密同

盟，仍存有變數。印度與前蘇聯的同盟關係，使美印疏遠了約半個世紀。冷戰結

束後，印度政府雖調整過去採行傾向蘇聯的大國平衡政策，推行全方位務實外

交；2000 年時，更積極拓展同美國關係，但隨即因 2001 年發生 911 恐怖攻擊事

件，美國反恐策略調整，使美印關係再度受挫。18美國傳統基金會南亞問題專家

麗莎‧柯堤絲（Lisa Curtis）認為，印度對美國仍然有疑慮，包括美國曾對印度

核武實驗採取制裁措施；美國一向親巴基斯坦的政策19，都讓印度有所質疑。20 印

度國內也有意見認為，美國「重返亞洲」不只針對中國，對象也包括印度。21 

 當美印關係受歷史因素影響，缺乏足夠的互信而使關係進一步深化受阻，則透

過日本拉攏印度，則可能成為美國退一步的安排；對日本而言，作為一個較弱的

盟國，也必須向強國證明自己的價值，若美印關係未能突破下，而日本能拉攏印

度共同牽制中國，對日本也是有利的布局。 

 相較於美印關係，日本與印度並無歷史包袱，日印在第二次世界大戰後的一甲

子，互動雖不多，但自 2000 年日本首相森喜朗訪印，雙方宣佈締結「全球夥伴

關係（Global Partnership between Japan and India）」後，關係急速升溫。除了在

經濟、政治、安保三領域都有突破性發展，稀土開發、科技合作、文化交流等方

面也都有進展。 

 日本自 1958 年開始對印貸款，就算縮減對外國援助時，也未刪減對印度的官

                                                 
17 李京倫編譯，〈莫迪抗中 拉攏美布局南亞〉，聯合報，2015 年 1 月 26 日 
18 中國社會科學院亞洲太平洋研究所，網址：http://yataisuo.cass.cn/yataigl/show.asp?cid=33，2015
年 4 月 6 日。 
19 根據葉建青，2004，《冷戰後印巴關係之研究》文中提到，後冷戰時期，美國已調整南亞政策

向印度傾斜。美國認知到印度南亞戰略部署的重要關鍵，美國看中印度遏制中國的潛力，全力為

兩國關係升溫，但 911 事件後，美國重新體認巴基斯坦重要性，由「揚印抑巴」政策改為「重巴

顧印」，前後落差，印度國內輿論激烈抨擊美國現實主義態度。 
20 任禺陽、斯洋，〈美國重返亞洲背景下的美印關係〉，美國之音：

http://www.voacantonese.com/content/us-china-india-part-1-20130514/1660614.html，2015 年 4 月 4
日。 
21《印度教徒報》在 2013 年 1 月 6 日報導，引自宋鎮照，2013，〈美國重返亞洲的企圖與策略：

霸權地位保衛戰〉，《海峽評論》，266 期，頁 10-15。 
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方援助（ODA），目前印度仍是日本對外發展援助的最大接受國22；而日本也是

印度「德里—孟買工業走廊」（Delhi-Mumbai Industrial Corridor，簡稱 DMIC）

計畫的主要合作國23，這項合作計畫高達千億美元，影響印度從德里到孟買長約

1500 公里發展，也是日印戰略對話的重大議題。 

 2004 年印度、巴西、德國及日本四國聯合組成「四國聯盟」，推動安理會改革，

爭取成為常任理事國。日本戰後欲尋求國家正常化，印度大國意識覺醒，雙方也

在外交上聯手爭取國際空間與話語權。 

 除了強化經貿與政治戰略，日印雙方交流中的重點仍是安保合作。2006 年底，

印度總理辛格（Manmohan Singh）訪日之際，雙方發表建構日印「戰略全球夥

伴關係（Global and Strategic Partnership）」；2014 年 9 月，印度總理莫迪（Narendra 

Modi）訪日，與日本首相安倍晉三舉行峰會後，共同發表「東京宣言」，進一

步將日印「戰略全球夥伴關係」升級為「特別戰略全球夥伴關係（Japan-India 

Special Strategic and Global Partnershaip）」，深化防衛合作，定期舉行海上聯合

軍演，以及日本參與美印「馬拉巴爾（Malabar）」年度海上聯合演習；並加速

日本海上自衛隊的水陸兩棲飛行艇 US-2 出口印度；日方並承諾印度，5 年內基

礎建設投資倍增。24 

 此外，日印2008年已先一步簽訂「日印安保共同宣言（Joint Declaration on 

Security Cooperation between Japan and India）」，加強反恐與核不擴散、防務交

流等有關安全保障領域的合作。印度成為繼美、澳之後，第三個與日本簽署安保

協議的國家；日本更是印度第一個安保合作的國家。2007年4月，日美印三國在

太平洋上舉行三國首次聯合軍演，目的也直指為了牽制中國的軍事崛起。25 

                                                 
22 日本外務省 2015 年 3 月發表「政府開発援助（ODA）国別データブック 2014」中載明，「我

が国はインドにとって最大の二国間ドナーであり、また、我が国にとってインドは近年、有償

資金協力の最大の受取国となっている。」 
23 一般報導，2013，〈印邀日援建"德里-孟買工業走廊" 投資逾千億美元〉，《中國經濟網》，5 月

28 日。 
24 陳筑君，2014，〈日印發表東京宣言 定期聯合軍演 深化經貿、能源、防衛合作 日拉印遏中

未必如願〉，《旺報》，9 月 2 日，第 A7 版。 
25 中央社東京五日法新電，2007，〈日美印三國下月將舉行太平洋聯合軍事演習〉，《中央社》，3
月 5 日。張芳明東京五日專電，2007，〈日美印度將首次聯合演習牽制中國軍事崛起〉，《中央社》，
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表1 日印關係重要進展 

1952 年 日印建交 

2000 年 日印發表建構「全球夥伴關係」 

2006 年 日印發表建構「戰略全球夥伴關係」 

2007 年 印度加入美日澳四方會談 

2008 年 日印簽訂安保共同宣言* 

2010 年 日印次長級 2+2 會議* 

2011 年 日印簽定「全面經濟夥伴關係協定(CEPA)」  

2012 年 日印海上共同聯合軍演 

簽署社會保障協定 

2014 年 日印發表建構「特殊戰略全球夥伴關係」 

資料來源：作者自製 

註：「*」號標誌代表印度首次與他國進行此類合作。 

 

 換言之，短短 14 年間，日本與印度從冷戰時期缺乏互動，快速升溫，簽署「全

球夥伴關係」6 年後，便躍升至「『戰略』全球夥伴關係」，再經過 8 年，又一

躍成為「『特殊』戰略全球夥伴關係」，雙方交往由經貿領域，拓展到戰略層面

的合作。 

 當亞洲在國際政治的重要性日增，就亞洲國家區域平衡與權力競合來看，日本

與印度是亞洲第二、第三大經濟體26，一個是現行國際體系中既存的政治強國、

一個是國力正在崛起的發展中人口大國，雙方動靜牽動亞洲局勢。日本自民黨幹

事長石破茂曾公開表態，為了設法在亞洲地區與中國保持平衡，日本有必要建立

「亞洲版的北約（Asian NATO）」，以抗衡中國的軍事集結。27 

 2007年，日本正式將「自由與繁榮之弧戰略（Arc of Freedom and Prosperity）」

列為重點外交政策，所謂自由與繁榮之弧是指從美國、澳洲、東南亞、印度，往

                                                                                                                                            
3 月 5 日。 
26 根據英國經濟與商業研究中心（CEBR）公布 2014 年全球十大經濟體排名，日本為全球第三

大、亞洲第二大經濟體，印度是全球第九大、亞洲第三大經濟體。CEBR 同時也預測，2030 年

世界經濟前五強為：中國、美國、日本、印度、巴西。消息來源：超越新聞網 
http://beyondnewsnet.com/20141230-worlds-top-10-ranked-economies/ ，檢索日期：2015 年 4 月 28
日。 
27 〈共同社：日本擬打造“亞洲版北約”抗衡中國〉，參考消息網：

http://world.cankaoxiaoxi.com/2014/0307/356912.shtml，2015 年 3 月 24 日。 
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西到歐盟、北約，連成一條弧線包圍著歐亞大陸，日本支持擁有與日本具有「相

同價值觀」的國家，日本外相麻生在提出該政策時，更特別提及日印關係發展不

如日中交流頻繁，未來數年有必要積極改善兩國關係。28而中國的「珍珠鏈戰略

（String of Pearls）」，更是在印度洋沿岸從巴基斯坦瓜達爾港（Gwader）、孟

加拉吉大港（Chittagong）、斯里蘭卡漢班托特港（Hambantota）、緬甸實兌港

（Sittwe）等地建立一系列海軍基地，為支援沿著中國到波斯灣石油資源的海上

通道開展的海上行動，確保石油航路安全。29這兩樣戰略都是圍繞著印度周邊發

展的動線，競逐中東石油輸出的海上經濟生命線的控制權，印度的意向更顯關鍵。 

 

 

圖1-1 中國珍珠鏈戰略 

資料來源：环球网（2011-07-21） 

 

                                                 
28「自由與繁榮之弧」被視為安倍內閣外交政策主軸。2006，日本外相麻生太郎在日本國際問題

研究中心發表後，2007 年的外交青書中被形諸文字，外交青書中更稱之為「拡がる外交の地平

～日本外交の新機軸」，由於連結的是從東南亞經由中亞到中歐及東歐，連成一條弧線包圍著歐

亞大陸，支持擁有與日本具有「相同價值觀」的國家，被廣泛解讀為圍堵中國的政策。該政策中，

特別強調加強日本與印度關係，安倍於 2007 年訪問印度，在印度國會發表演說時，也再次強調

這一點。2012 年，第二次安倍內閣上任後，被認為這項政策捲土重來，同時，安倍又另行提出

「亞洲民主安全之鑽」（Asia's Democratic Security Diamond）」的構想。 
29 美國國防部諮詢公司博思（Pulse Communication）在 2004 年的研究報告中，首度提出「珍珠

鏈戰略」一詞。  
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圖1-2 日本自由繁榮之弧戰略 

資料來源：日本外務省官網 

 

 當美印間隱存負面的不確定因子，可能使美印同盟、甚至美日印同盟，無法如

美國預期順利，則美國透過日印同盟牽制中國，可能更顯重要。 

 在思考日印關係在國際局勢的意義時，應由一個全球層次的一霸四強國際現勢

的戰略高度，以及區域層次的亞洲國家權力競合，兩種層次互相呼應，一同思考。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2 思考日印關係層次圖 

資料來源：作者自製 

印度

日本 中國 

美國 



 10

 在全球層次的一霸四強國際現勢中，主要的互動者為美國、中國與日本，日印

關係深化，有助美日牽制中國，此舉有助日本提升自身在美國亞洲戰略的重要

性，並穩定一霸四強的局面，也有助日本國益。而在區域秩序上，日本、中國、

與印度都是亞洲的區域強權，位於東亞的中國與日本，已具有世界大國實力，印

度目前雖只是南亞區域大國，但國力在提升中，且有往東發展企圖。不論日中印

是否有意爭奪主導亞洲秩序，都不會希望由對方擁有主導權。印度是否回應日

本，對亞洲局勢消長影響重大深遠，也影響中國挑戰美國霸權。 

 然而，國內研究中日關係、中印關係者眾，關注日印關係卻不多。日本拉攏印

度，是否帶有牽制中國的意涵、如何牽制、有無具體的效果，對國際局勢的影響，

實值得更多的探究。 

 

貳、研究目的 

 本論文的研究目的希望透過對原因的了解，剖析現在的日印互動，作為未來可

能發展的推測基礎，包括： 

一、日印兩國從二戰後互動一直不多，卻在 2000 年後快速開展，為何會有如此

急遽的變化？國際局勢產生了什麼變化？  

二、日本為何選擇印度、而不是另一個第三國，作為在亞洲地區緊密合作的對

象？印度對日本的戰略意義為何？ 

三、日本透過哪些作為拉攏印度？ 

四、日印關係深化，體現在哪些面向，哪一部分扮演關鍵角色？ 

五、日印關係未來可能的發展為何？ 

六、中國如何回應？ 
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第二節 文獻回顧 

 回顧過去亞洲外交相關討論，針對中日關係、中印關係與印度洋戰略的討論繁

多，但直接聚焦日印關係的討論卻不多。其中，中國大陸高度關注日印關係發展，

《南亞研究》、《南亞研究季刊》持續針對日印關係進程提出分析；而台灣對於日

印關係的討論卻僅有鳳毛麟角，顯見台灣對美中日印的戰略互動，仍缺乏關心。 

 由於日印關係研究目前在學界尚非熱門議題，文章多刊載在相對冷門的期刊，

蒐集過程中，仍有許多未竟之處，部分作品雖可查到書目，但在國內取得仍有困

難，此一難處希望透過選列作品觀點的差異性，盡量彌補不足。 

 日印關係在過去 15 年迅速開展，除對日印兩國具直接影響之外，承前面章節

所述，對亞洲局勢亦有重大影響，也特別引起中國學界持續關注－甚至關注程度

在日印之上。因此，文獻蒐羅上盡量涵蓋中日印學者的觀察，從不同國家立場看

待日印關係發展，期望能盡量容納不同視點。 

 日本與印度之間沒有二戰陰影，不像日本與中國、或其他東南亞國家的互動至

今仍受到二戰的歷史影響。日印兩國學者在探討日印關係時，都會不斷提及日印

關係沒有歷史包袱，甚至主張印度相當親日（張容瑜，2010）。前日本駐印度大

使平林博（2013）指印度為親日國，日本明治維新成功轉型為現代國家的經驗，

給予努力脫離英國殖民的印度很大鼓舞，直至今日仍被寫入印度教課書中；日本

在二戰時重創英軍，並協助印度成立國民軍對抗英國，也都成為雙方友誼紀錄。

遠東國際軍事庭中，印度法官帕爾（Radhabinod Pal）更是唯一提出被告全體無

罪的意見書。為表彰對帕爾的感謝，日本在靖國神社為他設立紀念碑（參考下頁

圖），此舉也反映出日本右翼保守派對帕爾的感謝與親印情緒。30 

 唯加藤浩三（2013）從歷史脈絡提出不同見解，日印雖本務實主義，因平衡中

國而有共同利益，但是地域統合的脈絡卻是一大阻礙。他認為日本存在優越感，

                                                 
30 關於日本與印度獨立運動、帕爾法官意見書詳述與對日本影響，可分別參考下列兩本專書：

中島岳志，2005，《中村屋のボース－インド独立運動と近代日本のアジア主義》，株式会社白水

社；中島岳志，2012，《パール判事東京批判と絶対平和主義》，株式会社理想社。 
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1902 年日英同盟締結時，印度仍是英國殖民地；直到 20 世紀末，外務省高官仍

稱被東南亞與中東包夾的南亞是「AIR POCKET」，在日本的東亞共同體概念中，

從未曾納入印度（引自堀本武功，2007）。 

 

 

圖 3 靖國神社的帕爾法官紀念碑
31
 

資料來源：作者拍攝 

 

 2000 年以前，日印關係的討論多集中在經貿議題；2000 年以降，才開始強調

印度的政治與戰略意義。整體而言，日印合作的主要面向包括經貿合作的互補

性，日本具有資金與技術，印度擁有市場；安保方面，雙方在印度洋合作，確保

海上能源路線安全；政治議題上，共同推動聯合國改革，爭取入常。（宋志輝，

2006；李小琳，2006；馬孆，2007；崛本武功，2008；高新濤，2011；加藤浩三，

2013；楊思靈，2014） 

 2000 年以降，日印關係急速升溫，其動機受到中國崛起驅動，在美國推波助

瀾下，日印合作帶有圍堵中國、平衡亞太的戰略意涵，已是普遍共識，目前為止

                                                 
31 1997 年 11 月，印度獨立 50 周年紀念活動，先在京都靈山護國神社設立帕爾紀念碑，當時邀

請帕爾長子夫婦赴日揭牌。2005 年 6 月，終戰 60 周年時在東京靖國神社再次設立紀念碑。靖國

神社紀念碑上寫到： 
"When Times shall have softened passion and prejudice, 
whe Reason shall have stripped the mask from misrepresentation, 
then Justice, holding evenly her scales, will require 
much of past censure and praise to change places." 
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尚未看到不同意見。日美印同為民主國家，有相通的價值觀，日美印合作對亞太

平衡影響重大；面對崛起的中國，做為亞洲國家的日本與印度，同樣倍感壓力，

且雙方都與中國有領土衝突。（劉泰廷、洪銘德，2014；Chellaney，2009）而此

一論點，也吻合一霸四強國際體系中，美日印中互動基礎。 

 

壹、日印關係發展之預測 

 對於日印關係升溫，學界分析認為，日印經濟互補、政治互有所求，日印的利

益趨同，有合作潛力；日本認知印度是理想的合作夥伴，而印度實力尚無法單獨

有所做為，合作對雙方是必要的。（馬孆，2007；崛本武功，2007；Mohan，2007；

Ghosh，2008；Paul，2012）。日本為當前國際社會的大國，而印度國力正在增強

中，大國意識也逐漸抬頭，日印都不願意亞洲內部形成以中國為核心的秩序，並

在其中扮演從屬地位。（高新濤，2011）中國印度洋戰略佈局，海陸包夾印度，

也威脅日本的經濟生命線，日印升溫是必然結果。（谷口智彥，2012；Panda，2014）

且隨著中國崛起帶來的壓力，東南亞國家也期盼日印在地區安全維護上，發揮更

大的作用。（Paul，2012） 

 此外，印度可能加入美日同盟。南海問題激化，成為印度被說服接受美日印三

方對話的原因之一，當美國重新調整其軍事預算與戰略焦點，中國在南海日趨強

硬態度，美日印三邊合作只是時間的問題。（陳純如，2011）而當足夠多的國家

共同加入集體安保機制，中國就難以做出一倂懲處措施。因此亞洲版北約的成立

並不如外界想像困難，雖然不會馬上出現，但當中國試圖用武力解決台灣或釣魚

台問題時，情況將會迅速改變。（Zachary Keck，2014） 

 但也有相關研究點出日印發展存在幾點不協調，包括：印度外交上長期採取不

結盟策略，現在發展全面性外交，印度若希望保持外交迴旋空間，將避免傾向某

一陣營。張容諭（2010）認為印度策略彈性，想從美日中俄關係中獲得最大好處，

無法期待限緊密的戰略同盟關係出現。對印度而言，締造均勢才是印度的目標，
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這而非美國優勢，也不是美印優勢(時殷弘、宋德星，2009) 。 

 中國學者多認為，印度強化與日本關係，只是為了提升國力、增強國際地位，

追趕中國，實現大國夢。印度面對中國的態度，仍將之視為合作夥伴，而非當成

威脅；印度不會為討好日本開罪中國，終歸要在與各大國的周旋中，謀求國家利

益的最大化（宋志輝，2006；畢世鴻 2012）。 

 此外，日印利益也存在衝突。日印外交目的不同，造成雙方優先議題順序差異，

日本希望與印度強化安保結盟；但印度則是以經貿合作優先，使彼此無法在優先

議題上獲得滿足（福永正明，2005；張容諭，2010）。日、印雖與德國、古巴組

成 G4 同盟，推動聯合國常任理事國改革，但彼此相互聲援之外，也是入常的競

爭對手，同樣存在競爭關係（宋志輝，2006）。 

 而印度在 1998 年進行核試爆，日本為此曾譴責並抵制，核能政策差異，仍是

日印發展可能的障礙（Satu P Limaye，2006，引自張容諭，2010；宋志輝，2006；

加藤浩三，2013)。 

 但即使對日印緊密結盟抱有上述疑問的學者，也皆未否定日印關係在深化之

中，或主張日印關係可能因某項因素而產生倒退。張容瑜（2010）認為，日印關

係發展需看經貿議題的發展，安全方面雖可能不如日本期望的緊密，但仍可能形

成多邊的安全合作架構。 

 

 綜合上述各種意見後，對於日印關係未來的發展的觀察，可進一步的分為三種

主張：一、樂觀結盟論，主張促成日印組成新興聯盟的要素，不論內部、外部因

素都已經齊備，雙方將成為彼此重要戰略夥伴，支持這項論點的學者包括

Mohan、谷口智彥、馬孆等人；二、勸進合作論，包括 Panda、Paul、堀本武功、

竹中千春等人，看到日印緊密合作的潛力，也認為日印結盟對雙方皆有利，但也

看到部分可能造成干擾的因素，力鑑雙方排除負面因素，強化結盟；三、保留觀

望論，認為日印雖然正靠攏之中，但要達到緊密結合，變數多恐非易事，如畢世

鴻、高新濤、張容諭等人。至於持否定論，認為日印關係會倒退者，目前尚未找
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到相關論述。 

 其中，馬孆是中國學者中，少數直指日印將發展成重要戰略夥伴，特別值得關

注。馬孆曾任上海國際問題研究院亞太研究中心主任，參與多項外交部課題研

究。32同樣地，C. Raja Mohan 是印度重要外交戰略專家，主張印度和主要的全球

大國都應發展更加密切的合作關係；33Rajaram Panda 是印度國防研究與分析學院

（Institute for Defence Studies and Analyses）高級研究員，印度學界中東亞研究的

專家。崛本武功是財團法人日印協會顧問；谷口智彦是安倍第二次內閣的內閣官

房顧問、過去也曾任外務省顧問。上述作者論點具有代表性，甚至能對官方產生

一定程度的影響。故下列各點將以上述作者觀點進行深入比較，在輔以其他學者

看法，希望盡量兼容各種意見。 

 進一步分析三種論者的立論，都同樣認為冷戰之後亞洲局勢的變化，是促成日

印交往的催化劑。但探討亞洲局勢變化時，切入的角度卻有不同，分別從中國崛

起影響區域政治、印度崛起在區域政治角色扮演、經貿發展對外交戰略影響等面

向作為切入點。 

 其中，樂觀結盟論在三者中，少見從中國崛起角度，思考日印合作發展。Mohan

強調印度崛起，影響力足以參予美日中共同定義亞洲秩序，也帶有印度應展現大

國企圖行動的意味；谷口智彥則看見印度正面對的中國壓力，正思索如何排除與

突破中國壓力；馬孆則是從經濟角度，提到印度尋求經濟發展。其中隱含兩個共

同特色，第一是印度視角；第二是印度扮演的積極角色。換言之，樂觀結盟論的

共同點在於，當印度表現的越積極，不論是追求自身發展，或者追求國際影響力

的表現，都有助於日印關係深化。 

 勸進合作論的立論基礎則分為兩軌，印度學者 Panda、Paul 都是由中國崛起－

特別是強化軍事能力視角出發，點出亞洲國家正在進行合縱連橫；日本學者崛本

                                                 
32 參考馬孆-百度百科，馬孆曾任上海國際問題研究院亞太研究中心主任、亞太安全合作理事會

中國委員會委員、中國亞太學會常務理事、中國-東盟協會理事，參與多項外交部課題研究。網

址：http://baike.baidu.com/view/5937965.htm，檢索日期：2015 年 6 月 29 日。 
33 Raja Mohan 是印度知名戰略專家，2003 年發表的〈Crossing the rubicon: The shaping of India's 
new foreign policy〉，被引用次數多達 290 次。檢索日期：2015 年 6 月 29 日。 
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武功、竹中千春則是看到印度因素對亞太可能產生的影響。崛本武功認為印度實

力已與中國、日本三強鼎立。竹中千春雖然認為印度目前重心在發展經濟，但懷

抱實現偉大印度的大國企圖心。換言之，雖然勸進合作派認為日印發展深化還需

要一些因素催化，但印度學者看見中國崛起的壓力，日本學者看到印度的實力，

而認為雙方應深化合作。 

 保留觀望論者之中，畢世鴻強調國際經貿關係對國際政治的影響；高新濤與張

容瑜則同樣看到中國崛起對亞太秩序的影響，促成日印的合作。但為何對日印關

係深化持保留態度，從立論基礎中較難以判別。 

 值得注意的是，探討日印關係時，多由經貿或安保觀點切入，但往往偏重其一，

或者主張經濟是影響兩者互動的關鍵、或者主張安保才是日印親近的主因，但不

論經濟決定論或安保戰略論者，對於日印關係走向都存有樂觀、保留兩種看法，

且經濟決定派中的文章中也無法排除安保因素影響，安保戰略派也不免提到經濟

互補性對日印關係的影響。由目前的研究中，並沒有定論在經貿合作與安保戰略

之間，何者是影響日印關係的關鍵。 

 

貳、日印關係中的中國因素 

 中國因素雖然在許多研究中都有被提及，但卻未慎重處理，筆者認為相當可

惜。多數研究討論日印關係時，都僅觸及中國崛起的亞洲新情勢，是促成日印接

近的重要大前提，此點固然沒有爭議，但筆者認為中國因素對日印關係發展其實

有更深層的影響。 

 此處可以更清楚的定義為「印度對中國因素之態度」對日印關係之影響。但其

中又分為日本主動接近印度，意圖透過印度平衡中國（Mohan、崛本、畢世鴻、

張容瑜）；日印同感壓力而互相尋求合作（Panda、Paul、高新濤），但高新濤認

為日本承受壓力仍大於印度；唯有谷口智彥認為，印度承受來自中國極大壓力，

急欲尋求突破。 
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 馬孆由經濟需求觀點探討日印關係時，對中國因素並未特別論述。 

 而認為日印合作會加大對中國施壓的部分，又可分為兩種不同態度。印度學者

認為印度有地理上的戰略優勢，能與日本遏制中國尋求霸權，Panda 與 Paul 認為

亞洲國家對印度能扮演的角色，有所期待。從國家觀點代表印度對大國崛起的意

識越來越強烈，有主觀企圖心，基於現實實力考量與日本合作，將往緊密結合的

方向發展。 

 谷口則是從威脅的觀點，認為中國對印度的壓力日升，印度對中警戒升高，因

此被迫需要尋找援手，而會與日印展開合作。 

 但持保留態度者，有二種不同的思維，第一種是從中國的經濟影響力觀點出

發，認為以中國的經濟實力，如何維持與中國的經貿關係，是各國外交都必須考

量的要點；第二種則認為，相較於印度，日本與中國衝突更直接，印度是順勢協

助日本牽制中國，但並不希望被日本牽連，與中國發生不必要的衝突。 

 

 

圖 4 中國因素影響日印關係之論述彙整 

資料來源：作者自製 

中國因素 

加強遏制中國 適度牽制中國 

未特別論述

(馬孆) 

他國期待日印制中 

（Paul、Panda） 

印度真正目標在創造均勢 

（高新濤、竹中） 

確保海洋與海上交通線印度

地域責任意識轉強 

（谷口、Panda） 

日印合作改變亞洲地緣政治

（Mohan） 

關係惡化不利對中經濟發展

（竹中、張容瑜） 

印度不願過度刺激而開罪中國

（崛本、畢世鴻、高新濤） 
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 總體來說，中國因素對日印關係的影響，在於強化日印合作加大對中施壓，對

印度是利大於弊還是弊大於利的爭辯。 

 以學者國籍來做分類，可以發現，印度學者似懷抱印度大國崛起的期望，認為

印度應發揮亞洲積極角色，且國際間也對印度有期許。但這個積極角色是與日本

的合作來牽制中國，一方面可能反應印度追求均勢的亞洲，希望降低中國影響

力，另一方面也反應出印度受歷史因素影響，對中國帶有敵意。 

 中國學者則認為日印關係對中國發展產生若干負面影響，但不認為印度會得罪

中國，也反應出中國對自身大國實力的自信。但另一方面，中國學者提起日本與

中國因民族主義衝突不斷，卻未敘明為何認為與中國同樣有歷史包袱的印度，不

會與中國衝突。 

 日本學者看法呈現分歧，則反應出日本對印度態度仍缺乏確信，而有不同見解。 

 最後，若將上述論點與派別進行結合會發現，樂觀結盟派基本認為日印會加強

遏制中國，勸進合作派意見則承現分歧，而保留觀望派則認為中國因素雖造成日

印接近，但也會阻止日印過度接近。 

 

参、日印關係中的美國因素 

 美國是促成日本接近印度的因素之一，冷戰時期日印受到美蘇影響，鮮少互

動，部分研究提到，美國率先看到印度崛起的意義，開始拉攏印度，日本才開始

正視印度的重要性（Mohan、張容瑜、崛本），張容瑜並透過分析美印關係與日

印關係發展的時序，提出日本有緊跟美國步伐的現象。 

 故此處討論的美國因素，實際上也是「印度對美態度」對日印關係之影響，至

於是正面或負面影響，也有不同意見。 

 持正面看法認為，美國加入有助於平衡中國崛起的影響。竹中千春則從印度外

交政策核心是以發展經濟為首要目的指出，印度已經意識到，要成為全球市場的
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得利者，與超大國美國的合作是必要的，印度認知到美國對自己的重視，挾美國

霸權之勢，與他國競合，增加自己的國家利益。 

 因此，正面派的觀點來看，印度認知到可透過美國增加印度的利益，印美日基

本上具有共同利益，因此傾向認定美國因素具有正面意義。唯獨張容瑜認為日印

難形成緊密結盟，反而有機會發展多邊安保聯盟，但這部分脈絡卻乏論述。 

 反面者則認為，印度對美國有歷史陰影存在，日本若完全的追隨美國，則可能

使印度對日本有所質疑，對雙邊交往的節奏恐有影響。 

 

 

 

圖 5 美國因素影響日印關係之論述彙整 

資料來源：作者自製 

 

 值得注意的是，印度學者在此一爭點上的發言相當保守，Panda、Mohan 完全

未觸及美國因素，Paul 也僅提到若形成亞洲新冷戰並非「其他國家」所樂見，並

建議日印應該專注於發展雙邊關係。 

美國因素 

正面 負面 
未觸及 

Panda 

Mohan 

高新濤 

可能形成亞洲多邊安全

合作架構（張容瑜） 

印度認為日本缺乏自

主，將影響合作步調

不一致（崛本、馬孆）

日印利用美國重返亞洲

遏制中國（畢世鴻） 

美日印在印度洋將多重

合作（谷口） 

恐造成亞洲冷戰，日

印應發展雙邊關係

（Paul） 

印度已認知與美國合作

必要性（竹中） 
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 若與正面派論點對比，可能代表印度國內對美戒心仍在，所以隱晦不談與美國

的合作，但並非印度政府沒有與美國合作的需求；或者是印度對美態度仍保留，

只是在對抗中國崛起的壓力下，必須擱置這個爭點。 

 故筆者認為，在中國崛起意圖主導亞洲秩序的前提未變狀況下，美國因素對日

印發展，基本不會有負面影響，但不能排除會變成日印發展負面因素的可能性。 

 

肆、日印相互需求程度之差異 

 日印對彼此需求程度，並未被視為影響日印發展的爭點而深入討論。但誰有

求於對方，另一方就掌握較大的主動權。故筆者認為有值得進一步討論的意義。 

 首先，究竟是日本對印需求較大、還是印度對日本需求較大，選列的文章中有

不同意見。其中，馬孆直接明白指出，印度在冷戰後失去蘇聯協助，經濟上有求

於日本，兩者間是印度更為重視日印關係。其他人則必須從語意中推敲。Mohan

提到日本是「唯一」可以改造印度經濟體質者，故也視為印度更重視日本。谷口

則提到，印度面對中國的壓力超過日本想像，則印度需要日本協助的迫切性，可

能也超過日本預期。 

 竹中則提到許多國家都在競爭與印度的經貿合作，而且日本希望聯合印度牽制

中國，不論經貿或安保，都是日本在爭取印度。Panda 則是由印度地理位置點出

印度對日本經濟命脈的重要性，基本上可視為日本對印需求較大。畢世鴻與高新

濤則是由日中關係對日本的壓力論述，也列入同一派。 
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圖 6 日印相互需求對日印關係之論述彙整 

資料來源：作者自製 

 

 若與對日印發展前景論點進一步分析，可以發現凡主張印度比日本重視日印關

係者，都對日印關係前景感到樂觀；反之，認為日本比印度重視日印關係者，日、

印學者都認為兩者可以有更進一步合作的空間，中國學者則抱持保留態度。 

 由此似乎可推出一個結論，若日本希望推進日印關係的發展，可透過強化印度

對日本的需求，來達成戰略上的目的。 

 

伍、影響日印發展其它因素分析 

一、印度不結盟政策對日印關係之影響 

 中國學者在探討日印關係時，常將印度的不結盟政策視為重要的因素，但除中

國學者外，日印學者卻鮮少強調這個部分，反而在選列作品中，印度重要戰略專
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家 Mohan 為此做出澄清。 

 Mohan特別花了一頁篇幅說明印度偏好「道德政治（Machtpolitik）」，但與結盟

並不衝突。他更指出新德里正強化印度成為一個「負責任的強權（responsible 

power），並以這個概念來取代印度傳統主義者喜好的「自治（autonomy）」。印度

已開始認識到它的政治選擇具有全球重要性，不排斥在特定議題上選邊站。印度

與所有強權一樣，都會使用結盟及抗衡策略。 

 竹中則在另一篇討論多邊主義（Multilateralism）與印度外交的文章中提到，

印度孤立主義的特徵雖未完全消失，但印度已認知到，要成為全球市場得利者，

與超大國美國合作的必要性。印度透過多重努力脫離國際孤力狀態，並以美國做

為後盾，展開多邊主義外交，實質上追求全方位外交發展。 

 吉岡孝昭（2013）分析，印度政府 2013 年 2 月發表「不結盟：第二版

（Nonalignment 2.0）」的外交戰略報告書，在印度國內引發了強烈批判；美國總

統歐巴馬就任後陸續撤出在阿富汗的駐軍，阿富汗周邊區域可能出現「權力空

白」，將使印中競爭恐將更激烈。沒有戰略的不結盟戰略非常危險，印度終會修

正，採取較為聰明的做法。 

 此外，由歷史分析，印度並非忠誠貫徹不結盟主義。冷戰期間，印度一方面與

蘇聯建構緊密關係，增強軍事力，一方面將南亞納入其支配，積極介入鄰國事務；

換言之，印度在南亞以外地區採行多邊主義，但在南亞卻貫徹單邊主義（吉岡孝

昭，2013；伊藤融，200934）。不結盟主義只是印度外交的策略之一。 

 

二、核能政策對日印關係之影響 

 由於1998年印度核武試爆後，日本曾為制裁印度核武實驗，斷絕與印度往來長

達3年，因此在21世紀初期，部分日印關係的探討，會提及核政策差異對日印關

係發展的影響。包括日本每年督促印度簽署核不擴散公約、全面禁止核試驗條

                                                 
34引自大矢根聰編，2009，《東アジアの国際関係――多国間主義の地平》，第 5 章〈大国化する

インドにおける多国間主義の動搖¬―現代「実利」外交の展開〉，頁 126-130。 
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約，可能成為雙邊關係發展的障礙。在選列作品中，僅張容瑜提到核議題，但他

提到2007年美印簽署核子協議時，日本並未表達抗議，顯示日本的核政策已有務

實調整，判斷核子議題已不會是阻礙日印發展的因素。事實上，日印也自2010

年6月開始啟動原子能協定談判。35 

 

陸、結論 

 日印關係研究目前唯數仍不多，整體而言都認為日印關係會持續深化，只是速

度與深度差異，能否讓日印雙方都感到滿意。而在分析相關文獻後，有下列幾點

發現： 

一、日印關係發展的速度、廣度，掌握在印度手上 

 根據前面幾節分析可得到結論，當印度是日印雙方中，比較重視日印關係發展

的一方時，日印關係深化的前景較為樂觀。換言之，日本期盼深化日印關係的態

度明確，而日本做為美日同盟的一環，外交選擇本來就有限；反而是印度正在崛

起中，可透過外交操作增加國際影響力，有較多思考與彈性運用的空間，且由印

度過去的外交政策上可以看出，印度有外交政策搖擺的現象，並將不結盟策略作

為外交政策運用的手法之一。 

 因此，日印關係深化的速度掌握在印度手中，日本必須趁印度有求於日本時，

推進日印關係。 

 

二、中國因素是日印關係發展的最主要因素 

 不論由經貿關係、或者安保戰略為視角，探討日印關係，都會有樂觀與保留的

看法，顯見日印關係並非這兩面向哪一個面向能主導，經貿關係逐漸被視為外交

戰略一環，很難將兩者清楚切割。 

                                                 
35日印將重啟原子能協定談判雖然受到 2011 年東北大地震影響而中斷，但在 2013 年已重啟復

談。日經中文網：http://zh.cn.nikkei.com/politicsaeconomy/economic-policy/5571-20130520.html，
檢索日期：2015 年 6 月 10 日 
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 反而主張日印將強化聯手遏制中國者，同時認為日印關係會獲得深化。顯示中

國因素在日印關係中的關鍵，不僅僅只是觸發日印靠近。日印合作有分散對中經

貿的風險，也能牽制中國軍事力量崛起，但兩者若過度緊密結盟，也可能造成中

國升高彼此緊張情勢，反之，中國的動作若造成日印壓力，也會將日印推向更緊

密的結盟。日印關係發展將會呼應中國外交戰略發展。 

 另一方面，印度學者刻意略而不談美國因素對日印關係的影響，反而不自然，

更顯示美國因素對日印關係也存在影響，只是與中國因素，互為表裡，但檯面上

布局仍會以中國為對象。 

 

三、對日印關係的觀點，與該學者所屬國籍有一定程度正相關 

 交互比較過程中發現，印度與日本學者對日印關係深化抱持較樂觀的態度，亦

或者勸進的立場，反而中國的學者態度保留。似乎也顯示現有研究受到研究者民

族意識侷限。由於第一節中也指出，馬孆、Mohan、Panda、崛本武功、谷口智

彥等人都在該國學界具有一定代表性，甚至具有官方顧問之職，由此可以推論，

民族意識可能會影響日印、甚至日印中關係的發展。 

 進一步分析發現，中國學者論述充滿自我矛盾，或者是在推演過程都顯示日印

互動良好、但結論卻很保留；或者是推演過程不斷點出日印矛盾，卻得到會深化

結盟的結論。但不論哪一種，文中都承認對中國發展產生抑制效果，也認為中國

政府必須及早因應日印關係深化可能產生的影響。因此，中國學者的研究也反應

出中國對日印關係深化的隱憂。 

 而印日之間，印度學者顯得較日本學者更為樂觀、積極，也反應出第一點所提，

日印關係的發展掌握在印度手中。 

 

 綜上述所言，目前學界對於日印關係的研究，受到學者本身國籍與民族意識所

囿，常刻意忽略、或淡化某一國可能帶來的影響；在探討日印關係發展背景因素
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時，尚能由整體國際局勢切入，但在分析日印關係未來的發展時，卻又限縮到僅

考慮日印兩個變項，有見樹不見林之憾。 

 若將現有文獻綜合分析後，鑲嵌到一霸四強體系中，將讓日印關係發展的全貌

有更清晰的判明。 

 中國崛起的亞洲新情勢，是促成日印接近的重要大前提，顯示印度在美日中三

角中，向美日傾斜是必然趨勢。如本文立論基礎，美國在一霸四強體系中，作為

世界第一強國，透過掌握主動權與分而治之，與其他大國互動。對美國而言，最

理想的狀況是透過自己出擊，將印度收攏。但如前面分析，印度雖意識到美國對

提升自身國際影響力的重要性，但受歷史因素影響，印度對美國仍有疑慮，可能

妨礙兩國深化關係；則美國若要透過第二步分而治之來維持求亞太均勢不變，則

可能必須透過日本與印度結盟，以平衡中國的崛起。 

 問題是，印度將向美日－或者說，向日本靠攏到什麼程度？ 

 對日本而言，最理想狀態是將印度完全收攏，讓印度扈從日本，但此舉除需考

量印度自身意願，中國甚至美國恐怕都不樂見，加上印度過去外交政策慣性分

析，印度可能擺盪立場，會因三方角力而調整與日本結盟的緊密程度，以獲取最

大外交利益。 
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圖 7 一霸四強體系中印度定位可能路徑 

資料來源：作者自製 

 

 綜合上述，在討論日印關係時，不可能自外於國際情勢，至少不可能不思索美

國與中國對日印關係的影響。而這也是本研究最主要核心，透過將日印關係嵌入

一霸四強的國際情勢中，探討中國與美國因素對日印關係影響，補強目前相關研

究中與國際情勢結合出現落差的問題，希望能由比較宏觀的角度探討日印關係，

並藉由分析日本過去 15 年間對印度外交戰略，了解印度對日本的依賴與需求度

是否在增加當中，對日關係有無反覆，以進一步判斷日印關係是否有深化同盟的

基礎。 

印度

日本 中國 

美國 

印度

印度

印度

印度
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第三節 研究設計 

壹、理論架構 

 本研究以明居正（2013）提出後冷戰時期的「一霸四強」國際體系架構為基礎，

當前國際體系由一霸四強與其他中小國家組成，「一霸」指的是美國，「四強」則

分別為歐盟、俄羅斯、中共、日本，其中，尤以美國國力最為強大，故由美國來

安排國際秩序，世界各國基本上接受美國所安排的秩序。在此秩序下，各國彼此

互相競合，合作為厚植自己實力；競爭則為了爭奪明日之霸權。但彼此競爭儘管

可能對峙，仍會避免陷入武裝衝突的情境。 

 明居正的「一霸四強」國際體系中，以美國為核心，共存著四組雙邊關係，分

別為美國與歐盟、美國與俄羅斯、美國與中共、美國與日本，美國在四組雙邊關

係中，都要掌握主動權。 

 

 

 

 

  

 

 

圖 8-1 「一霸四強」體系 

資料來源：明居正(2013：271) 

 

 由於本文旨在探討日印關係，日本對印度的外交戰略，故主要將聚焦在一霸四

強中，美日中三角關係的國際體系架構，進行討論。 

俄國 中國 日本 歐盟 

美國 
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圖 8-2 美中日關係 

資料來源：明居正(2013：317) 

 

 根據明居正的「一霸四強」國際體系，後冷戰時代美國的亞洲戰略布局的核心，

在確保中日兩國的敵意，極大化美國利益。面對崛起中的中國，美國對中國戰略

戒心大於日本，為維護美國利益，避免中國的崛起，破壞亞洲地區的現況，強化

美日同盟以圍堵中國，幾乎是唯一選擇。但如前述，日本仍陷入平成不況之中，

故必須在亞洲尋覓其他盟友，強化美日同盟的實力，共同牽制中國，本文將以此

一政治現實作為基礎，思考印度的亞洲戰略地位。 

 在「一霸四強」國際現勢下，美國為維持亞洲秩序，防止中國崛起挑戰美國地

位，若能將印度納入，與美日形成同盟關係，共同牽制中國，日印將形同美國延

伸至亞洲的左右手，由東、西兩邊包夾中國；即使不能形成美日印緊密同盟，透

過美印聯合軍演、日印安保兩路制中，也能收到一定圍堵成效。 

日本 中國 

美國 
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圖 9 美國牽制中國的理想亞洲戰略布局 

資料來源：作者自製 
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 日本自二戰結束、1951年簽訂舊金山合約後，外交政策基本追隨美國，成為美

國在亞洲關係最緊密的同盟國。日本為維持其國益，必須向美國展現其戰略價

值，維持最重要盟國地位。換言之，日本基於本身國益，已有動機加強發展日印

關係的籌謀；而美國的亞洲戰略，也是日本必須納入日印關係思考的環節。 

 對日本最理想的發展，應是讓印度扈從於日本之下，這是否日本對印度外交戰

略的核心，也是本文需要進一步驗證的部分。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 10 美國亞洲戰略布局下的日本戰略 
資料來源：作者自製 

 

貳、研究方法 

(一)文獻分析法(documentary analysis） 

 文獻分析是經由文獻資料進行研究的方法，是種間接而非直接的觀察，在社會

研究中被廣泛使用。透過對歷史資料進行蒐集、檢驗與分析後，便可以從了解、

重建過去所獲致的結論中，解釋社會現象的現況，幫助我們了解過去、重建過去、

印度 

日本 中國 

美國 

揣度 

關注 

行動 
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解釋現在、及預測將來。 

 本研究旨在探討日本對印度戰略，但要對參與決策者進行實際訪談實屬困難，

且對方未必會闡述真正的思維，反而可能造成誤導與混淆。故本研究以文獻分析

為主，並著重在日本官方文件，包括日本外交青書、防衛白皮書等官方出版品、

日印外交與國防部會的新聞稿、統計資料、重要官員的談話、雙邊會談的內容與

共同發表的聲明等為基礎，搭配日本學者的見解，並輔以美中印的相關資料做為

搭配參考。 

(二)歷史結構分析法(Historical structural approach) 

 國際關係中重複出現的行為模式固然值得重視，但純粹的行為模式研究仍有侷

限，社會科學研究的對象是人與其行為，人受到情緒影響，行為亂度較高。一霸

四強理論中，採取相當比例歷史分析，以補不足。（明居正，2013）而日印國交

雖然是近年才突然變的緊密，也無歷史包袱。但雙方外交深受美國、中國因素影

響，而日印兩國分別與美國、中國的互動，又都深受歷史脈絡的制約。本研究以

一霸四強體系為基礎，也會甫以歷史結構分析法，透過縱剖面的歷史觀照，釐清

國家互動的歷史因素；再以橫剖面的結構分析，解讀不同時期中，其中一方政策

帶給彼此相互關係的影響。 

 

参、研究範圍 

 日印關係對國際局勢影響，有諸多可討論面向，囿於筆者能力有限，本研究僅

自日本角度出發，研究日印關係的發展，探討日本對印度的外交戰略；至於由印

度視角來探討日印關係，同樣重要、甚至可能更為重要，留待未來盼有人能進一

步研究。 

 日本與印度雖早在 1952 年建交，但往後近 50 年間互動並不多，除 1957 年日

本首相岸信介訪問印度，並從次年度起，日本開始以日圓貸款給印度，雙方交往

乏善可陳。甚至，1974 年印度首次核試爆、1998 年兩度進行地下核試爆時，日
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本都與以譴責，暫停雙邊關係，1998 年那一次，日本並配合美國政策，對印進

行制裁，停止經濟援助。36 

 日本與印度實質外交開展，自 2000 年開始。2000 年 8 月，日本首相森喜朗訪

印，宣佈締結「日印全球夥伴關係」37；2001 年 1 月，日本外務省改組，將亞洲

局改組為亞洲大洋洲局，併入歐亞局的大洋洲課； 2006 年 8 月，新設立南亞部，

將東南亞和南亞相關事務移交給南亞部，下設南東亞第一課、南東亞第二課、南

西亞課。也反應出日本對印度洋、南太平洋思維的變化。 

 日本突然重視日印關係，對印度戰略思維受到中國崛起、美國的亞洲戰略佈局

影響，2000 年是一個重要的時間點。2000 年美印元首相隔 22 年再度進行了國事

訪問，先是美國總統柯林頓在 3 月訪印，短短半年後，印度總理瓦傑帕依 9 月回

訪美國，雙方隨即發表聯合聲明，強化多方面合作38；同一年 8 月，日本首相森

喜朗訪印，宣佈締結「日印全球夥伴關係」，距前一次日相訪印39，已有十年之

久。故本研究將以 2000 年日印締結全球夥伴關係為起點，探討日本對印度外交

戰略，尤將側重 2006 年日印簽署「戰略全球夥伴關係」，至 2014 年提升為「特

別的戰略全球夥伴關係」的 8 年間，日本由哪些面向強化與印度合作，日印合作

的重心是否有調整，以及日印決定提升夥伴關係層次的原因；並配合亞洲局勢的

變化，檢視重要國際事件對日印關係之影響。 

 

肆、研究限制 

 影響日印關係的重要行為者除了日本、印度兩主體之外，還包括中國、美國，

甚至俄羅斯、巴基斯坦、東南亞國協等亞洲重要權力體，都可能有連動影響，但

若全數納入討論又太過龐雜，反而失了焦點。由於本研究以一霸四強國際體系為

                                                 
36劉黎兒，1998，〈日決予印經濟制裁〉，《中國時報》，5 月 15 日。 
37新華社，2000，〈印度和日本宣佈建立夥伴關係〉，《中國網》，8 月 23 日，

http://big5.china.com.cn/chinese/2000/Aug/3853.htm 
38〈美印關係評析〉，知遠戰略與防務研究所：http://www.defence.org.cn/article-6-9618.html，檢索

日期：2015 年 6 月 29 日 
39 前一位赴印度進行國事訪問的日相為海部俊樹，於 1990 年 4 月訪印，並發表演說。 
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基礎，除將焦點集中在日本對印度的戰略，也會特別關照美國與中國動靜，以及

日印兩國的回應。 

 由於國內對於日印關係討論不多，著作有限，而在台灣能取得的日本、印度出

版的相關書籍仍有些困難，故文獻資料蒐集將多利用網路能取得資源為主。 
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第四節 研究架構與章節安排 

壹、研究架構 

 中國的崛起使亞洲局勢出現變化，不論中國原先是否具有挑戰美國的主觀企

圖，中國實力的增強都引起美國戒心，並試圖透過亞洲再平衡，加大對亞洲其他

國家的影響力，對中國包圍牽制，以確保美國在亞洲秩序的主導地位；發展受到

壓迫的中國試圖透過與其他亞洲國家互動，尋求突破路徑，形成雙方在亞洲影響

力的競逐，加大對其他國家的影響，其他國家的外交策略回應則受到美中關係牽

引。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 11 一霸四強體系下，中國崛起之影響 

資料來源：作者自製 
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 根據前述，本研究認為印度已向美日接近。而本研究旨在探討日本對印外交戰

略，雖以日本為分析主體，但也必須適度討論國際局勢對日本對印戰略的影響。

故本研究的研究架構圖如下圖： 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 12 研究架構圖 

資料來源：作者自製 

 

貳、章節安排 

第一章 緒論 

 第一節 研究動機與目的 

 第二節 研究設計 

 第三節 研究架構與章節安排 

第二章 文獻回顧 

 第一節 論述重建 

印度

日本 中國 

美國 
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 第二節 日印關係主要爭點分析 

 第三節 結論 

第三章 日印外交／戰略合作 

 第一節 美中對亞太秩序的藍圖，與日印扮演角色分析 

 第二節 日印入常與其他國際組織競合 

 第三節 民用核能與稀土開發合作 

 第四節 小結 

第四章 日印安保／軍事合作 

 第一節 美中在亞太與印度洋軍事布局比較，與日印扮演角色分析 

 第二節 日印聯合軍演與打擊海盜合作發展 

 第三節 日本軍售印度意義 

 第四節 日印入常與其他國際組織競合 

 第五節 小結（日印安保合作緊密度是否超越國際局勢變化） 

第五章 日印經貿合作 

 第一節 美中在亞太地區經貿布局比較，與日印扮演角色分析 

 第二節 日印經貿發展分析 

 第三節 日本對印ODA援助分析 

 第四節 小結（日印經貿合作緊密度是否超越國際局勢變化） 

第五章 結論 

 第一節 研究發現 

 第二節 未來研究建議 
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