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對於關心民主政治與民主理論的

人來說，托克維爾的著作一直都是重

要的經典。在《民主在美國》中，托

克維爾將「身分平等」的社會境況，

視為現代民主的本質，對他來說，美

國這個新國家得天獨厚之處在於，在

這個國家中，「偉大的社會革命似乎快

要到達其自然界線…革命輕而易舉地

實現了，在這個國家看到了正在我們

當中進行的這場民主革命的後果，但

卻沒有經歷革命」。對托克維爾來說，

這個民主所帶來的「身分平等」社會

革命，是無法逆轉的天命，如他所說： 

 

身分平等的逐漸發展，是事所必至，

天意使然。這種發展具有的主要特徵

是：它是普遍的和持久的，它每時每

刻都能擺脫人力的阻撓，所有的事和

所有的人都在幫助它前進。 

 

我們無從知道這個天命從何而

來，但最起碼不是自古存在。關注托

克維爾理論的詮釋者，都相當注意托

克維爾民主理論中所代表的「斷裂」。

Harvey Mansfield 就特別指出，托克維

爾對於民主的論述，很大程度上代表

他看待政治理論的新框架。Mansfield

的這本小書《托克維爾》（Tocqueville: A 

Very Short Introduction），以托克維爾自

詡的「新品種自由主義者」（a new kind 

of liberal）為主題，特別關注了托克維

爾政治理論與過去的斷裂。 

 

在歐洲發展出來的自由主義理

論，以「自然狀態」為核心，透過自

然狀態下成員彼此讓渡自然權利，創

造出國家權威與憲政規範，但托克維

爾的出發點並不是一種作為理論假設

的自然狀態，而是一種（至少）在美

國已經實際存在的「民主的自然狀

態」，如 Mansfield 所說，托克維爾認

為，「並非自然狀態創造了民主，而是

民主創造了某種個人之間並不必然衝

突，但也不是緊密結合的自然狀態」。 

 

理論上的不同出發點，也意味著

看待問題的不同角度，在古典的自由

主義中，關鍵的問題是如何建構國家

權威的正當性，與如何限制國家權

威，但對於托克維爾在美國大陸所發

現新政治世界──一個對立於貴族社

會，以身分平等為特徵的「民主自然

狀態」中──來說，關鍵的問題則是「民

主社會或『社會狀態』的自我治理」。 

 

在托克維爾看來，在歐洲大陸反

覆出現的革命與動亂，已經證明過去

的自由主義，因為權威的正當性問

題，而在理論上破產。意圖想要復辟

舊政體的保守主義不願面對民主成為

事實這個天命，而激進的民粹主義則

無法有效論述政治權威的正當性，

Mansfield 強調，托克維爾對於在美洲

大陸上所實踐的民主的關注，並不純

然只是一種未來政治世界的預言，它

同時也是對在歐陸面臨困境自由主義

的診斷，這是托克維爾自命為「新品

種自由主義者」的主要原因。 

 

就Mansfield 看來，托克維爾借鏡

美國經驗診斷歐陸民主實踐，所開出

來的解方主要有二：第一是美國人在

地方層次，實踐民主的城鎮精神

（township）。托克維爾認為，美國在

地方城鎮層次所運作的民主，雖然不
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甚完美也不太成熟，就像「自由的初

級小學」，但一方面，它的存在與運

作，維繫了讓歐洲大陸苦惱的權威正

當性問題，托克維爾說歐洲的民主「耽

溺於野蠻的本能」，可是在美國的地方

城鎮中，民主卻因為擁有在歐洲沒有

的正當性，反而欣欣向榮。 

 

另一方面，城鎮的自治也為地方

的政客，提供伸展政治激情的舞台，

讓這些激情不至於成為革命的火藥，

如托克維爾所說，這些政治激情，「沒

有這些形式自由就只能透過革命才能

繼續前進」。托克維爾曾經語帶羨慕地

說，只有美國人才有那種智慧，甚至

好運，維持城鎮精神的完整。 

 

作為政治制度設計，托克維爾警

告集權化的治理，會削弱人民透過城

鎮精神與地方陪審團發展出來的在地

自由與自我治理。這個問題在身分平

等的現代民主社會中，會更為嚴重，

因為在過去的貴族政體中，階層式的

封建秩序，很自然地就存在著能夠制

衡 中 央 集 權 的 「 中 介 權 力 」

（intermediary power），但在現代民主

中，此一政治制度，卻需要人為的努

力。托克維爾這個立場，其實並非完

全與歐陸政治傳統割裂。 

 

歷史學者 Paul Rahe 的《軟性專制

與隨波逐流的民主：孟德斯鳩、盧梭、

托克維爾與現代展望》（Soft Despotism, 

Democracy's Drift: Montesquieu, 

Rousseau, Tocqueville, and the Modern 

Prospect），透過思想史的爬梳，指出

托克維爾是現代政治思想中，第一個

意圖在政治制度層次上，以中介權力

的制度化形式，來制衡中央集權的思

想家。 

 

在他所討論的思想家中，孟德斯

鳩最早意識到中央集權所帶來的惡

果，孟德斯鳩認為，在現代世界所形

成，最健全的自由商業共和國，可以

說是最能保障「就憲法而言的政治自

由」的政體，對孟德斯鳩來說，權力

分立與法治，可以保證「沒有人會被

強迫做法律沒有要求做的事，或者被

制止做法律允許他們做的事」，但是，

現代的自由商業共和國，因為缺乏能

夠抵抗集權權威的中介權力，所以無

法激勵出更深刻的「靈魂的平靜」：「相

對於公民來說的自由」，孟德斯鳩認為

這是現代共和最大的弱點。 

 

儘管如此，孟德斯鳩還是樂觀相

信，他所偏愛的英國式權力分立，行

政與立法部門之間的抗衡，能夠把現

代公民因為自覺在政治沒有作用的焦

慮感，轉化成對於政府權威的明智忌

憚，只要大部分的公民對於政府所提

供的恩庇不感興趣，孟德斯鳩認為，

「英國的自由就可以得到保障」。但

Rahe 所討論的另一個思想家，盧梭就

沒有這麼樂觀，他相信所有孟德斯鳩

張開雙臂歡迎的東西：科學與技術的

進步，商業的蓬勃，藝術的興盛，只

會 導 致 強 化 人 的 自 利 （ amour 

propre），激化在人當中縈繞不去的焦

慮。 

 

盧梭甚至論稱，在商業社會中，

公共輿論會威脅有識之士的自由，即

使是像伏爾泰這種具備不凡識見與能

力的人，也無法免於追求庸俗的公眾
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擁護。盧梭斷定，只有古典模式的公

民身份，才是唯一可信的解方。 

 

Rahe 認為，托克維爾擔憂的是，

中介權力的消退，會讓民主墮落成專

制，像是拿破崙治下的法國。他更恐

懼的是，生活在民主社會的個人，會

孤立退縮回家庭與朋友圈，不願在政

治場域集體發聲的結果就是向多數意

見俯首，並只關注於物質上的福祉，

而向國家尋求協助與幫助，這將讓集

權化的行政將逐漸變成常態。托克維

爾沒有對中央政治權力分立的樂觀期

待，也沒有盧梭鼓吹古代公民理念的

不合時宜，他相信只有在社會層次上

個人聯合起來的結社（association），

政治層次上制度化的地方參政，才能

挽救現代民主。 

 

制度上的建議是托克維爾對民主

困境開出的第一個解方，在 Mansfield

看來，托克維爾的第二個解方，則是

美國人民在實踐城鎮民主過程中，對

於政治成就的驕傲與自信，才能解決

民主時代個人的疏離與無力的根本解

方。 

 

在歐陸自由主義的理論構思中，

驕傲是被排斥的情感，它會導致宰制

他人的政治慾望，無助於從自然狀態

過渡到公民社會。確實，初看之下，

民主所預設的平等，與總是預設某種

不平等的驕傲自負格格不入，但是，

生活在民主政治中的人民，也同時需

要意識自身政治成就的「驕傲」，來維

繫權威的正當性，托克維爾對於歐陸

民主困境的診斷是：民主政治不能沒

有驕傲的情感，對於自身政治成就的

信念來支撐。 

 

Mansfield 強調，這是托克維爾「新

品種自由主義」的特徵，托克維爾自

己說「我很願意用多個小小的美德來

交換（驕傲）這個惡習」。以身分平等

為前提的民主政治，無可避免出現認

為個人無關緊要的政治冷感，而以媒

體與政黨為主要場域的社會場域，又

會強化輿論的作用，新的自由主義必

須面對這個托克維爾稱之為「柔性專

制」（mild despotism）的新社會壓迫問

題。 

 

歐陸的自由主義者，像是彌爾，

在憲政規範上保護個人自由免於大眾

輿論壓迫的嘗試，在托克維爾看來，

其實無法面對主要在社會場域上運作

的新壓迫形式，他比較了古代的暴君

專制，與現代社會輿論的柔性專制「在

暴君的絕對統治之下，專制為了觸及

人的靈魂，粗暴地打擊了人的身體，

而靈魂卻逃脫了這些打擊，然而在民

主共和國裡，暴政卻不是如此行事，

它放過了人的身體，卻直抵人的靈

魂」。 

 

現代民主用憲政主義解放了公民

的肉身，但卻可能造成靈魂的脆弱與

墮落，Mansfield 反覆強調，托克維爾

關注的是在歐陸自由主義被忽略的

「靈魂」問題，而從美國經驗所得出

的這兩個解方來看，托克維爾的新型

自由主義所強調的是藉由個體之間的

結社，一方面來挽救在民主平等社會

中看似無解的權威問題，另一方面也

同時賦予政治共同體某種驕傲的激

情。 
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托克維爾並沒有否認美國是個物

質取向的布爾喬亞社會，但 Mansfield

指出，在托克維爾看來，美國人從城

鎮政治中得到的驕傲感，正是歐洲政

治實踐所欠缺的東西，Mansfield 強

調，「當美國人民自由結社中聚集在一

起時，他們也有著某種靈魂的高貴。

這就是民主的解答…對於冷漠與平庸

指控的解答。」 

 

托克維爾對於歐陸自由主義的診

斷，乃至於新型自由主義的自詡，所

凸顯的是在新的民主社會中，平等與

自由，兩種現代政治價值之間的張

力，尤有甚者，是在平等的民主社會，

如何重拾政治自由的難題。新的民主

依託於平等的身分而生，但平等的社

會境況，卻也同時可能空洞化自由的

政治形式，讓民主在社會層次上淪為

大眾輿論宰制，在制度層次上淪為中

央集權，民主社會的內在危險就是如

影隨形的空洞政治形式。 

 

這種新型自由主義所著重的不再

是對個人自由的憲政保障。只從國家

與個人的關係，過度強調個體自由的

歐陸自由主義，對托克維爾來說，反

而激化了民主社會的弊病，例如他相

當重視的個人主義問題，Mansfield 指

出，托克維爾的觀察是，個人主義會

「讓每個公民傾向於把自己隔絕在其

他多數公民之外，退縮到家庭朋友乃

至於自己，這伴隨著對平等的激情，

在民主政體中這種激情往往強過對自

由的志趣。」 

 

對托克維爾來說，現代民主的勝

利，等同於自由作為個人權利的勝

利，但現代民主的隱憂卻同時正是「平

等的自由」將信奉個人主義的公民彼

此隔絕，扼殺了公民之間如何進行政

治結社，「如何自由」的「政治自由」。

托克維爾在〈1789 年前後法國的社會

與政治狀況〉一文中，對「貴族制自

由」與「現代民主式自由」做出了區

分： 

 

自由在人類的精神中可以…兩種形式

出現。它可以是對一種共同權利的運

用或是對一種特權的享有…貴族制的

自由概念（特權的自由）使享有它的

人對他們的個人價值產生一種高揚的

情感，對獨立有一種充滿激情的熱

愛…根據現代的，民主的自由概念，

而且我敢說這是關於自由的正確概

念，每個人都被認為從自然那裡獲得

自己行動所需的智識，且與生俱來擁

有平等與不可剝奪的權利。 

 

托克維爾並沒有否認現代自由的

價值，他相信這是「關於自由的正確

概念」，現在的問題是：特權式的自由

已經不復存，如何在現代的平等社會

境況中重建「對共同權利的運用」的

自由？Mansfield 說托克維爾最大的恐

懼是柔性專制，「民主的平等壓倒民主

的自由」，美國經驗能夠為歐陸民主提

供解方的原因正在於它對這個「如何

共同運用權利」的「政治自由」實踐

經驗。 

 

平等與自由的緊張關係在法國政

治哲學 Pierre Manent 的《托克維爾與

民主的本質》（ Tocqueville and the 

Nature of Democracy）有更深入的闡
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釋。Manent 指出，托克維爾的洞見是，

現代民主社會所啟動的，是平等與自

由兩個相當程度上互斥的進程。在平

等這邊，由於服從多數意志的形式民

主，會導致個人的影響力被急遽被消

除，緩慢被侵襲，這是民主社會中政

治冷感的根本原因，這個進程是伴隨

身分平等「天命」而推進的進程，其

惡果是人與人之間失去聯繫的紐帶，

而在過去的貴族社會中，卻是個人對

於政治事務的影響力，確保了貴族統

治階級的聯繫紐帶，為了彌補這個後

果，民主式自由需要某種政治技藝，

也就是通過結社，來重新恢復人與人

之間的紐帶 

 

所以，民主社會不必然只能聽天

由命，托克維爾在美國經驗中看到的

是另一個「人為的」政治性進程，它

「通過結社重新組織最初被分解的社

會，並努力迫使多數的意志尊重這些

社團認為是重要的東西」。民主這個雙

重特性是托克維爾思想的洞見，一方

面平等的社會狀況是無法抗拒的必然

天命，但另一方面，則是在美國運作

起來的政治的技藝：自由結社與新聞

自由等等。現代民主要面對的難題是

「民主瓦解了社會關係」，所有無論是

建立在力量、世襲或個人特質所帶來

的聲望基礎之上的權力，在平等的社

會中都會被無情地侵蝕。民主具有摧

毀一切社會關係的潛在能力，而這是

平等的社會境況本身使然，民主社會

讓所有人都彼此相似，而趨於平等

時，就沒有人能夠居於大眾之上成為

權威。 

 

於是，在民主的社會中，「兩個人

相互疏離」，而且「沒有把彼此連結起

來的共同紐帶」是新的常態，Manent

說這就是民主的「本質」。Manent 強

調，對於關注政治自由的人來說，「現

在的任務是要在一個嚴格平等、自由

商議與同意基礎上建立他們的關係：

而這就是民主的技藝。」 

 

現代民主需要「民主的技藝」，來

重新構作因為身分夷平所破壞的政治

自由，而這個「人為的」工作，並不

容易，至少與天命般，「自然的」民主

進程相比。這是 Manent 所強調的，民

主相互扞格的雙重性。Manent 提醒，

托克維爾並不是盲目的民主擁護者，

我們必須非常謹慎「民主作為天命般

自然事實」這種說法，托克維爾對於

民主的著述之所以值得後世一再研讀

的主因，就在於他指出了民主政治與

社會，在表面的天命勝利之下，所暗

藏的危機。 

 

Mansfield 與Manent 都指出，托克

維爾對於在民主社會中重建新社會關

係的著力，不管是涉及權威運用的政

治關係，或者是人際之間的互動關

係。而另一位托克維爾的權威學者

Sheldon Wolin 在其經典著作《兩個世

界之間的托克維爾》（ Tocqueville 

between Two Worlds）中，深入闡述了

在托克維爾身上，「政治」作為重建社

會關係的概念轉變。特別是權力的運

作，它在最原初意義上，不再與統治

（ruling）連結，托克維爾對於各種社

會次場域的深入討論，表明了權力乃

是藉由調整與修改日常生活中方方面

面，涉及公共權威也涉及私人親密面

向，以多元的形式運作，托克維爾的
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新政治科學，關注的問題就是多元的

微觀權力運作，是如何在社會世界中

成形、瓦解與微調。 

 

在 Wolin 看來，托克維爾對於美

國民主經驗的讚賞，歸根究柢是這個

政治概念的轉變。過去所有古代、中

世紀與早期現代政治理論家，都認為

民主是有害於政治所要完成的各種目

標：無論是社會的公共福祉、政治生

活的道德品質、政治統治的有效性與

正義的分配等等，所需要的，都是超

凡能力與強健的領導，以及知道如何

「行動」的政治家，Wolin 稱之為「英

雄式」（heroic）的政治行動理念。 

 

托克維爾並沒有否定以公共精神

為取向，「高貴的」政治行動理念，但

Wolin 認為，托克維爾意識到了在現代

性的新脈絡下，這個強調個人秀異的

政治概念，有很大機會，可能會通過

現代社會中的種種「組織」，異化成壓

迫個人自由的權力。Wolin 認為，新時

代民主處在一個同時存在兩種看似不

相容，但卻彼此增強惡化趨勢的現代

性脈絡中，一邊是衝破舊世界，身分

平等的力量，另一邊則是在社會各個

次領域與日常生活中建立起來的各種

權威組織。 

 

新時代民主的難題是，一邊要意

識到身分平等的天命，一邊要鼓舞公

民集體行動，抵制現代政治生活組織

化的命運，而托克維爾所構思的政治

策略，在 Wolin 看來，就是藉助小規

模的城鎮參政經驗，將民主抽象的身

分平等理念，具體化成為社會生活的

政治原則，Wolin 將之稱為「文化」，

而這種政治行動的概念，Wolin 則稱為

「常人式」（mundane）的政治概念。 

 

Wolin 指出，在托克維爾之前論述

現代權力的理論家們，無論是培根、

霍布斯與笛卡兒，都對作為公共、共

享與參與行動原則脈絡的「文化」，頗

不友善，在他們眼中，忠誠與服從就

是公民美德的全部。 

 

Wolin 的「兩個世界之間」的托克

維爾詮釋，並不單只是指介於舊時代

與新時代，歐洲大陸與美洲大陸之間

而已，同時也是指出托克維爾對於如

何將政治行動的前現代理念，「常人

化」後，而與現代的大眾政治參與調

和。 

 

古典的政治行動往往是對於無法

掌握命運的悲劇性抵抗，但在托克維

爾的政治視野中，英雄式政治行動在

常人化，把行動範圍化約到日常生

活，可能僅僅只是道路鋪設或興建學

校等等瑣碎問題後，能夠將民主平等

天命具現在社會生活，「民主」將不再

只是抽象的口號，並能抵禦身分平等

社會所內蘊的柔性專制。 

 

Wolin 認為，在新時代的脈絡之

下，「兩個世界之間」的托克維爾，也

同時重建了古典政治強調文化脈絡的

政治行動概念，他「成功地重建了一

種特殊形態的政治，與以傳遞此一政

治定義與特徵的社會關係以及文化價

值與實踐之間的連結關係」，同時，民

主不再只是多數統治或者共善等等的

社會信念與實踐表述，也是「社會的

建構，對社會的反思」。 
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Wolin 與 Mansfield 透過不同的取

徑，處理了托克維爾民主論述的「新

意」，而他們也都跟 Manent 一樣，強

調托克維爾的洞見：現代民主政治的

唯一出路是肯定其重建社會關係的潛

力，無論是Mansfiled 的自由主義「靈

魂」、Wolin 的「常人政治」或者是

Manent 的「人為的」政治性進程。但

Manent 在其書中末章，也特別嚴肅強

調民主政治的命運，從來都沒有那麼

樂觀。 

 

Manent 指出，民主有兩種敵人，

第一種敵人是試圖對抗民主在身分平

等上的自然天命，但民主更危險的敵

人是自認為是民主之友，民主「不節

制的朋友」。對 Manent 來說，正是因

為這些民主之友由於迎合時代主流，

才讓他們輕忽，即使在民主社會，依

然需要另一個「人為的」政治性進程，

這個身分平等與不同政治價值之間的

妥協，是充實民主內涵的必要。 

 

如 Manent 所說，「民主的慣例本

身嚴格來說是抽象的，在這個意義上

說他是非人性化的，但在民主社會

中，民主的慣例必須跟社會生活的必

要、前民主時代傳承下來的道德內

涵…妥協，通過這些妥協它不斷地被

人性化。」但這卻是民主這些「不節

制的朋友」所抵制的。 

 

Manent 警告的是，不能樂觀期待

身分平等的自然民主天命，會自動帶

來好東西，托克維爾對於現代民主的

洞見，就在於他認為不能忽略民主另

一個需要人為努力的政治性進程。 

 

托克維爾預見了一個「組織化」

的時代：一個政治權力以非政治的形

式，在日常生活綿密地部署起來的時

代。相較於同時代其他主張恢復道德

連帶社群的共和主義思路（涂爾幹與

聖西蒙等人），托克維爾主張平等的社

會，本身仍蘊含通過自發性結社，通

過常人的政治，通過民主的技藝，重

建社會關係，挽救自由精神，挽救「自

由主義驕傲的靈魂」，對抗專制集權的

潛力，一言以蔽之，「城鎮精神」

（township）。 

 

這樣的思考也啟發了當代諸多民

主理論學者，最知名者如 Charles 

Tilly，主張以在市民社會中自發性形成

的「信任網絡」來定義與評價民主。

民主並不僅僅只是一種政治體制或者

憲政規範，而是一個在社會各領域

中，以多樣形態生成與互動的行動脈

絡，民主是一種生活方式，而維繫這

套生活方式，所需要的不僅僅只是信

心，而我們除了艱難地與民主這個天

命共存之外，別無選擇，這恐怕是必

須不斷反覆重讀托克維爾的理由。 
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China Goes Global 

David Shambaugh 

張峻維  /中山大學政治學研究所碩士生 

 

 

一、 前言 

 

中國國際地位日漸攀升，尤其是近年，中國於

經濟領域的表現突出，在亞洲的區域經濟整合更扮

演著重要的角色，隨著在國際上的重要性日增，中

國和美國並駕齊驅甚至超越美國成為全球領導強權

似乎指日可待。 

 

儘管如此，美國喬治華盛頓大學教授沈大偉

（David Shambaugh）在他 2013年出版的著作 China 

Goes Global: The Partial Power 卻要告訴我們，雖然

中國崛起對世界的重要性是確定的，但中國是否真

的影響了世界仍是一個問號。他認為目前的中國僅

是一個「不完全的大國」。他在這本書中從認知、外

交、全球治理、經濟、安全和文化等六個不同層面

來全面檢視中國在國際上的影響力，要為讀者說明

雖然中國在硬實力方面已具有相當的實力，但仍缺

乏作為全球大國能夠影響國際事件與其他國家的影

響力。 

 

二、 摘要 

 

全書共分為八個章節，沈大偉在第一章說明，

雖然中國在全球出現的範圍日漸廣泛，全球公眾都

將中國視為全球性大國，而中國也在貿易、人口和

軍事等面向上看似具有全球大國的實力，但真正的

全球性大國應該要能影響其他國家和事件，中國正

缺乏這種影響力。沈大偉並引用奈伊（Joseph Nye）

的理論，認為除非國家嘗試使用資源去影響其他國

家或事件，否則財富或資源並不等同權力或影響

力。中國卻只在國際貿易、國際能源等議題上運用 
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國際影響力。除此之外，沈大偉還指

出，中國在國際上的正面印象自 2008

年以後就逐漸地減弱。（Shambaugh, 

2013: 1-12） 

 

第二章關於中國的國際身份認

知，沈大偉主張自身國際身份的認知

對將來中國的國際角色至關重要，而

中國目前正陷入國際身份認同的危

機，內部有著數種不同的國際身份的

論述與理論。 

 

沈大偉將中國國際身份認同的論

述按照光譜排列。在光譜最左的是本

土主義者，他們敵視外國，強調國際

自治。接著是現實主義者，雖然比較

不敵視外國，但仍強調中國利益優

先。主要強權學派則主張少與發展中

國家接觸、放棄多邊主義，並加強與

主要強權如美、俄的關係。主張亞洲

優先者，認為中國周邊國家的穩定與

否影響中國的發展與安全，因而中國

的外交應集中於其亞洲鄰居。主張選

擇性多邊參與者，認為除了事關核心

利益與安全時應直接進行全球參與

外，其他時候中國應逐步參與。最後

則是主張全球化者，他們認為隨著中

國的日漸興起，中國應當在全球治理

議題上承擔更多責任，他們也較接受

西方的價值與理念。（Shambaugh, 2013: 

13-44） 

第三章討論中國的全球外交表

現，沈大偉認為中國雖然在國際上享

有主要世界大國的地位，但實際上中

國並未嘗試解決任何的國際問題、形

塑國際外交或引導其他國家的政治。

沈大偉重申，中國並未真正的影響世

界，而影響力正是成為真正的全球大

國的重要條件。另外，中國的外交過

於注重自身經濟現代化發展的利益，

以及國防安全事務。在全球的雙邊及

區域外交上，也僅與非洲的關係是較

為穩固的，但即使是與非洲的關係都

有些緊張的跡象。（Shambaugh, 2013: 

45-120） 

 

第四章關於中國與全球治理，沈

大偉說明現在的中國已越來越常接觸

國際建制和全球議題，但中國質疑西

方要中國對全球治理做更多貢獻的要

求，而且中國認為現存國際建制是不

公平的，並主張發展中國家應在國際

建制中具有更大的發言權。沈大偉還

提到中國在全球治理行為中，身為一

個讓現任超級強權同時感到威脅和尊

重的國家，中國卻堅持將自己定位為

開發中國家。中國在國際上也常讓人

知道她反對什麼，卻不說明為什麼。

另外，沈大偉提到，中國越來越感受

到國際對她在全球治理中角色的印象

對 其 影 響 。（ Shambaugh, 2013: 

121-155） 

 

第五章是中國的全球經濟表現，

沈大偉在這章透過貿易、能源、投資

與援助四個方面來檢視中國在全球的

經濟影響力。沈大偉在本書的研究顯

示相較其他層面，中國在經濟方面的

國際影響力是較大的，但僅在貿易與

能源市場的部分，在投資與救援方面

對世界並沒有特別的影響。中國目前

的境外直接投資（Overseas Direct 

Investment, ODI）還有政府開發援助

（ Official Development Assistance, 
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ODA）都和一般工業國家沒有差別。

沈大偉認為雖然中國境外投資的增加

可以預期，但在開發援助的方面是處

於停滯的。另外，沈大偉提到中國的

經濟要進一步增加國際影響力仍面臨

許 多 挑 戰 。（ Shambaugh, 2013: 

156-206） 

 

沈大偉在第六章討論的是中國的

全球文化表現，本章開始就提到中國

已認知到國際印象和軟實力對成為全

球大國是相當重要的。雖然中國的全

球文化行動很廣泛，但其影響力仍然

有限。儘管中國政府試圖使用投資來

增加軟實力，然而軟實力卻並非能用

金錢建立，沈大偉認為最重要的是減

弱中國政府的政治控制，讓中國龐大

的人才們為自己發聲，因為軟實力的

增加是來自於社會的。中國向全球傳

達的訊息缺乏一個普遍訴求，因而無

論中國政府透過多少資源都無法將其

訊息推銷出去。（Shambaugh, 2013: 

207-268） 

 

第七章是關於中國的全球安全表

現。沈大偉認為，中國的軍隊目前僅

部屬在自身領土、亞洲近海或是在其

他地區參與維和行動，因此他認為中

國的軍隊還沒真正的走向全球，而只

是一個亞洲的區域軍事力量和戰略行

動者。雖然中國的戰略安排影響亞太

區域的平衡，但距離全球軍事大國仍

有距離。不過沈大偉指出，可以預期

中國將在 2020年擁有排名第二，僅次

於美國的綜合軍力。（Shambaugh, 2013: 

269-306） 

 

第八章為本書的結論，沈大偉試

圖總結之前章節所討論的中國在各領

域的全球表現究竟有何意義，以及世

界應如何回應這樣的中國。沈大偉在

本章重申，中國只是一個不完全大

國，儘管中國在外交上有很多活動，

但卻有很多部分並沒有影響世界或主

要議題。他並進一步主張中國還沒準

備好領導全球，即使中國傾向哲學上

的，她也仍未擁有足以成為全球大國

的工具。最後沈大偉認為，雖然關於

中國的崛起與全球化含意的不同論述

證明了其不確定性，但中國走向全球

無疑對國際關係是重要的發展。

（Shambaugh, 2013: 307-317） 

 

三、 評論 

 

在目前許多學者都論述中國正逐

漸或已經取代美國成為全球領導大國

的時候，沈大偉卻主張中國只是一個

半吊子的全球大國，並為讀者詳細剖

析中國現在於各種層面的實際全球影

響力。沈大偉的研究提醒我們，在看

到中國快速的經濟成長背後，仍然面

對許多的問題，而要成為像美國一樣

的全球領導大國，亦不能是單單依靠

經濟成長即可，雖然經濟實力對於成

為一個全球領導大國仍非常重要，但

他認為相對於經濟或軍備等硬實力，

能深刻影響國際的軟實力才是成為全

球領導大國的關鍵，這恰恰是中國目

前所缺乏的。 

 

不過筆者以為，閱讀這本著作時

必須注意到兩點。首先是沈大偉在本

書主張中國雖然在某些領域的硬實力

有接近甚至超越美國的趨勢，可是其

國際影響力仍遠較美國淺薄，因此尚
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算不上真正的全球大國。這樣的觀點

卻讓長期被歸於紅隊學者的沈大偉在

本書的立場變得模稜兩可，雖然可以

說沈大偉維持紅隊試圖降低美國對中

國戒心的一貫態度，試圖替中國從威

脅論中解套，因為顯然中國在成為全

球大國的仍落後美國甚遠，但是當中

國在全球重要性日益提高時，刻意淡

化中國硬實力的成長，僅用軟實力來

判斷中國是否全球大國不免讓人難以

信服，亦可解讀為刻意貶低中國，這

就讓本書淪為「唱衰」中國的反華言

論。筆者以為本書不僅對中國的批判

說服力略顯不足，也讓我們必須對沈

大偉中國研究的立場重新評價。 

 

第二點是關於沈大偉判斷中國尚

未成為全球大國的根本原因。根據學

者許少民對本書的看法指出，沈大偉

雖然認為中國的國際影響力在增加，

不過卻遠不足與美國相提並論，而中

國之所以無法成為全球大國的根本問

題是國際身份認同的混亂，並表現在

外交政策的不一致，他認為沈大偉對

中國身份困境的解釋是其主要的貢

獻，但是他批判沈大偉在經濟和軟實

力所用指標的不足。（許少民，2013：

179-184）筆者大致同意他的看法。檢

視各章節，沈大偉承認中國在某些部

分的國際影響力會隨著時間加深，最

明顯的是經濟上的對外投資，但是他

也反覆強調，中國不知道自己到底要

什麼。換句話說，無論是中國在各領

域的國際影響力不足，其實都與本書

第二章所提到中國的國際身份認知有

關。中國還沒有清楚定位自己的國際

角色，中國仍在探索自己想要成為什

麼樣的大國。 

 

儘管如此，不同於許少民的看

法，筆者以為這主要的貢獻反而比那

些指標更值得批判。因為中國本就是

一個崛起中的強權，對其國際社會角

色必然是漸進調適，在這個過渡時

期，因為不確定「是否」要運用其國

際影響力，使得其影響還不夠深是可

以預測的。而真正重要的是未來中國

擁有足夠實力與資源後，中國將會成

為什麼樣的大國？真的不會想要推翻

現有建制並尋求成為全球大國嗎？如

果從這個角度來看，China Goes Global

這本書其實並沒有為我們帶來什麼新

的啟示或貢獻，而僅陳述已知事實。 

 

參考書目 

 

Shambaugh, David. 2013. China Goes 

Global: The Partial Power. New 

York: Oxford University Press. 

許少民，2013，〈全球參與者、身份困

境與全球性大國—評《中國走向

全球：羽翼未豐的大國》〉，《國際

政治研究》，（3）：176-184。 

 



短篇書評                                        10.6570/PSQBR.2015.48.3 

 

The Struggle for Order: Hegemony, 

Hierarchy, and Transition in Post-Cold War 

East Asia 

Evelyn Goh 

劉育麟  /中華經濟院輔佐研究員、臺灣大學政治學

系國際關係組碩士 

 

一、 前言 

 

針對美國、中國與其他東亞中小型國家的互

動，除了原先偏重物質權力與地緣政治的討論

（Mearsheimer, 2001; Ross, 2006; Friedberg, 2011），

已有愈來愈多文獻關注「非物質」面向，認為美中

在東亞秩序主導權的競逐，以及其他東亞國家的回

應，在純然物質面向外，亦應同時檢視規範、文化

及制度的角色，以及小國的「觀感」（Acharya, 2003/4; 

Kang, 2003; Chen and Yang, 2013）。The Struggle for 

Order: Hegemony, Hierarchy, and Transition in 

Post-Cold War East Asia 一書最大的特色是同時修正

權力轉移理論（Power Transition Theory）與霸權穩定

論（Hegemonic Stability Theory），進而以英國學派

（English School）的視角出發，指出東亞正歷經「秩

序轉移」（order transition）。本書作者 Evelyn Goh 並

非反駁前兩項理論，而是在其既有基礎上，借用相

關的重要概念，例如階層體系、公共財，進而認為

國際合作的穩定結構必須有共享的規則、規範與制

度，並主張既有東亞霸主美國，其「權威」（authority）

主要源自該區域的「社會」基礎與互動，而非「權

力分配」本身。 

 

二、 本書核心議題 

 

作者主張，當前的東亞秩序為階層秩序

（hierarchy），並分為三個級別（tiers），美國是該秩

序中的首要霸主（hegemony），第二個級別包括中國

與日本，第三個級別則涵蓋南韓與東協，而在此秩

序中，美國雖然仍為霸權，但中國及日本等崛起國 
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仍有戰略空間，其他區域小國亦滿足

於此安排。本書指出，多數的東亞國

家皆支持與順從於美國的領導，並主

要體現於四個層面：第一，即使這些

「附屬國」對霸主一詞有些感冒，但

仍無意挑戰美國區域霸主的地位，反

倒持續採取諸多強化美國階層秩序的

政策，以維持現狀。其次，在諸多強

權中，附屬國仍以美國作為戰略首

選。第三，附屬國配合美國的安全核

心目標，例如反恐行動，以換取美國

的支持與承諾。 

 

在階層制的論點上，本書作者與

另一位研究東亞國際關係的著名學者

康燦雄有異曲同工之處，皆借用與修

正霸權穩定論的部分概念，並融合規

範與理念層面，主張東亞區域目前體

現的是階層秩序，而非權力平衡。他

們皆認為，物質權力雖是階層體系的

重要基礎，但諸如共享規範、文化等

因素亦相當關鍵（Kang, 2003）。但

Evelyn Goh 與康燦雄的最大差異在

於：該階層秩序的龍頭是誰？康燦雄

認為東亞已漸朝向以中國為首的階層

體系發展，Evelyn Goh 則在本書中論

證美國仍是體系霸主，東亞小國並未

轉向「扈從」中國。 

 

作者主張，權力資源不盡然能轉

換為影響力，還須取決於兩國互動時

的「社會」關係。美國的優勢主要源

自於兩點，其一為物質基礎，美國持

續扮演「公共財」的提供者與安全保

證者，例如在朝鮮半島與南海議題扮

演衝突管理的關鍵角色、維繫全球經

濟制度，以及美國海軍勢力在東亞區

域展現嚇阻力量與維護自由航行，皆

創造區域穩定；其二為理念因素，美

國缺乏領土野心與持續參與制度的意

願，並以自由的社會經濟模式與民主

規範，正當化其權力，同時願意展現

自制以及將其他強權納入其主導的秩

序中。因此，冷戰結束後，美國在東

亞的霸權地位不僅僅建立在「物質權

力」的絕對優勢，更是由於規範與價

值的優勢，使重要的區域國家偏好美

國主導的區域秩序，進而願意服從美

國。因此，即使中國不斷崛起，作者

仍強調美國在東亞區域持續展現影響

力。 

 

此外，作者強調制度的功能，進

而一方面認為東亞目前雙邊及多邊的

經濟、安全制度，得以馴服與正當化

美國的權力；另一方面東協小國亦藉

由制度讓所有相關的強權聚集在一

起，並且同時約束之，讓強權能以諮

商方式處理爭端，以及讓中國採取自

制的規範進而更為合群。然而，作者

也承認，東協身為仲裁者的能力與角

色仍有很大的限制。 

 

三、 評述 

 

本書主要從英國學派視角出發，

揉合權力平衡、霸權穩定、建制論及

社會化等多元觀點，敏銳地掌握了美

國、中國、日本與東南亞國家的複雜

關係與互動，並且不只從大國視角出

發，亦處理強權與次級國家、小國的

關係，以及論述這些東亞國家的順從

與反抗等非物質面向，這是既有文獻

未多加著墨之處，亦成為本書的亮

點。再者，就目前經驗證據而言，我
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們可由北韓核武問題、兩岸議題，乃

至南海爭端等議題看到，美國提供的

安全公共財仍是東亞秩序不可或缺

的。此外，日本、新加坡、菲律賓與

越南等東亞國家，確實配合美國再平

衡政策，持續與美國強化戰略關係。 

 

然而，本書作者預設美國在規範

與價值等面向勝過日本與中國大陸等

國，使其他東亞小國願意擁抱之。這

樣的預設值得進一步檢驗。首先，多

數東協國家與南韓在戰略上與美國接

近，並非只出於理念上的認可，亦基

於物質利益的考量，這包括戰略安全

承諾、軍售與軍事訓練、軍演與情報

交換、出口市場與順差來源、技術與

投資來源，部分國家甚至獲取大量的

經濟與軍事援助。因此，東亞多數國

家仰賴美國，並不全然是基於美國的

「非物質」優勢，而有許多仍是基於

風險防範與物質利益的權衡考量。而

這些，或許才是多數東亞國家仍然較

為「順從」美國的主要原因。 

 

其次，對美、中而言，東亞個別

國家不同的理念與意識形態，會產生

對美中極大的相異態度，無法鐵板一

塊討論，進而主張美國佔據東亞優勢

地位。例如，菲律賓因為與中國較缺

乏歷史與文化的連結，以及被美國殖

民的歷史與天主教因素，與美國的「理

念」更為接近，但寮國、柬埔寨的「理

念」與中國則較為接近，因此較接受

以中國為中心的秩序（ Stuart-Fox, 

2004）。美國價值的力量，是否真如本

書作者所言如此的「優勢」，有待商

榷。事實上，雖然作者提及歷史記憶、

自由與民主等理念因素，但本書並未

提供強而有力的經驗證據說明理念的

作用。 

 

最後，東亞主導國的認定，若要

更為精確，應進一步區分議題領域

（issue-areas）。在安全議題上，美國

無庸置疑是該區域的霸主，但在經貿

領域，中國沛然莫之能禦的市場力

量，已驅使東亞國家紛紛與中國積極

交往。例如，就東南亞主要六國而言，

菲律賓、新加坡、馬來西亞、印尼、

越南、泰國目前都是安全層面偏向美

國，經濟上則愈來愈依靠中國，該六

國對中國的出口貿易依賴度從 2002年

的 5%以下，到 2014年皆已超過 10%，

且呈現穩定上升的趨勢；除越南與菲

律賓兩國外，其餘四國對中國的出口

依賴度皆已高於對美國的依賴度。i再

者，對於東亞中小型國家而言，或許

誰是主導國或霸主並不那麼迫切重

要，他們反倒是在軍事安全、非傳統

安全、貿易，以及投資與援助等多項

議題領域，尋求不同的合作對象，且

由於經貿、援助，以及反海盜與海上

搜救等非傳統安全議題本身即具有

「非零和」性質，故可容納較多元的

行為者。 
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大緊縮：人類史上最危險的觀念 

馬克‧布萊思（Mark Blyth） 

謝陶陽  /中研院台灣史研究所研究助理 

 

 

近年來，因為金融危機與歐洲財政困局，引發

輿論界與學術界對於國家財政與經濟政策的激烈討

論，其中，「撙節」（austerity）更是熱門議題。馬克

布萊思（Mark Blyth）的新作《大緊縮：人類史上最

危險的觀念》（Austerity: The History of a Dangerous 

Idea），深入討論了撙節政策的作用與歷史源頭，是

了解撙節概念與政策，不可不讀的作品。 

 

全書大體而言可以粗分成兩個部分，第一部分

探討美國與歐洲金融危機的成因，布萊思的看法

是，撙節政策並沒有發揮期待的效果，它所聲稱要

挽救的「主權債務危機」，其實只是一場輿論與意識

形態上偷天換日的把戲，掩蓋了金融危機的真正成

因。 

 

第二部分，布萊思考究了撙節概念的思想史源

頭，他認為，撙節並不是一個千錘百鍊的概念或學

說，也沒有任何嚴格的理論基礎，只是在古典與現

代經濟理論中，對於國家在經濟上的適當角色，零

碎的一些感性想法，之後因為一些歷史的偶然，才

讓撙節成為經濟理論的主角。在這個部分的最後一

章，布萊思也檢視了從 1914年到 2012年這段時間，

撙節政策的實踐成果，用實證的研究，證明擴張撙

節不只是無效，甚至會妨礙經濟成長。 

 

最後一章是布萊思的結論：整個金融危機的死

胡同，就是「援救導致債務、債務造成危機、危機

帶來撙節」這個連鎖反應。他強調，撙節並非必然

的結果，從愛爾蘭與冰島對待銀行體系危機的不同

做法看來，無限救援銀行與緊縮公共支出絕對不是

唯一的選項。 
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所謂的撙節，指的是國家財政上

的自行緊縮，以降低薪資、物價與公

共支出，目的是讓國家財政可以調

整，目的是為了重建競爭力，而具體

做法就是裁減政府預算、債務與赤

字。撙節政策的擁護者認為，它能夠

讓政府不再投入投資市場，市場上的

資金不會因為國債所產生的排擠效

應，而能夠轉投其他部門，激勵商業

信心，同時，國債也不會再增加。 

 

而撙節政策的錯誤，主要有三個

面向：第一，撙節政策對於金融危機

本質的理解錯誤。撙節所聲稱要挽救

的「主權債務危機」，其實是被輿論所

誇大的結果，事實上只有銀行危機。

撙節政策的理據是，政府的債務節節

攀升，因此必須縮減政府的支出，避

免債留子孫。但布萊思認為，之所以

造成「主權債務」，主要是因為政府吸

收了挽救銀行破產的成本，而這些支

出，被列入政府的資產負債表，因此

我們誤以為這是主權債務危機，但其

實只是巧妙變裝的銀行危機。 

 

當前世界的混亂狀況，並不是因

為哪個國家的公共支出過度，所釀成

的主權債務危機，而是「銀行危機」，

這場全球銀行危機源自於美國銀行

業，因為美國政府認為它們「大到不

能倒」，所以聯邦儲備局廣收不良資

產，以挹注現金維持放款，而聯邦政

府則以赤字支出與發行債券，來填補

銀行的收益損失，這才造成了國家財

政上的大洞。 

 

歐洲所面臨的問題，也只是銀行

危機的變種。況且，就縮減負債，促

進成長來看，撙節政策顯然無效，而

且還提高了歐洲國家的公債投資風

險，導致持有這些公債的歐洲銀行，

陷入更大風險。一言以蔽之，主權債

務危機是銀行危機的結果，而不是政

府擴大公共支出所造成的。 

 

第二個面向，則是撙節政策在財

富分配上所造成的外部效應，會造成

政治與社會上的不良後果。這是採用

撙節政策不能不考慮，在財富分配上

的重要問題：要減輕負債，是誰付出

代價？布萊思強調，政府一旦厲行撙

節政策，那麼依靠政府諸多間接（減

稅與補貼）與直接（轉移支付，公共

運輸，公立教育與醫療健保）服務的

所得及財富分配的中間或底層，將是

受創最深的一群人，富人犯錯，卻要

多數的受薪底層，背負財政重整的鉅

額債務，考慮到撙節政策產生的這個

不公平外部效應，就能理解它不只是

個單純的經濟決策，更是涉及財富重

分配，及其轉移支付的政治問題。 

 

最後，撙節政策要能發揮期待的

效果，需要很多偶然的外在因素搭

配。當一個國家的公私部門同時都在

償還債務（降低槓桿，減少融資），那

麼該國的經濟成長就只能依賴出口，

輸出財貨給願意花錢的國家，例如，

某國厲行儉約，致力出口時，要有另

一些規模的國家正大量進口，才能抵

銷該國裁減支出的效應。但如果現在

撙節政策成了歐洲國家挽救金融危機

的共識。布萊思把這個狀況稱之為「合

成謬誤」（fallacy of composition）：所
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有國家都厲行緊縮節約，反而限制了

經濟成長的動能。 

 

總結第一部分，撙節之所以危

險，理由有三：政策效果實際上非常

有限，而因為緊縮公共支出，所得無

法重分配，又會導致不義的政治後

果，變成窮人在為富人的錯誤負責，

最後，撙節政策要有效，也只有在不

發生合成謬誤的情況下，才會有效。 

 

在第二部分，布萊思考察了撙

節，如何在輿論與政策界取得主導地

位的經濟思想脈絡。他指出，撙節觀

念是自由主義經濟思想，對於國家本

質及其在經濟生活中應該扮演什麼角

色的思考，所衍生出來的。 

 

自由主義經濟學早期的三個重要

思想家：洛克、休謨與亞當斯密，他

們對於撙節的思考，有共同的傾向：

不能忍受國家，實際上也不能缺少，

但又不想為它花錢。布萊思認為，撙

節並不是自由主義經濟學理論中縝密

論述的一個環節，而毋寧只是「感性」

的部分，這種感性情緒，一直到今天

的輿論都還存在。 

 

但自由主義這種「國家與市場對

立」的想法，從一開始就是誤解。布

萊思引用博藍尼（Karl Polanyi）的研

究指出，「市場」的發展與運作並不是

自發性形成的，讓市場得以順利運作

的種種條件，包括勞動力的形成、產

權的保護、貨幣的使用等等，都需要

國家的介入。布萊思反對當代的自由

論者，不管什麼經濟問題，通通不加

思索地把「限縮政府支出」當成預設

答案。 

 

到了現代，在德國「秩序自由主

義」與新自由主義者的推波助瀾下，

撙節慢慢成為經濟政策的最高指導原

則。德國秩序自由主義主張政治上獨

立自主的銀行體系與機制，以限制私

人資本，並提供維護競爭，防止壟斷

的政策。秩序自由主義者認為，經濟

的繁榮要透過促進競爭來達成，重點

在於儲蓄與投資的供給面，而不是需

求與消費面。 

 

但是，布萊思強調，德國發展經

驗的成功，有其特殊脈絡，當德國繼

續以這一套秩序自由主義思維，處理

歐洲經濟問題時，就難免發生「合成

謬誤」的現象。在古典與秩序自由主

義中，撙節都沒有佔據重要的理論地

位，但到了新自由主義，特別是貨幣

學派，則提供一套新的論述，認為政

府在經濟衰退期，提供補償性的干預

措施，只會帶來通貨膨脹。於是，過

去在古典與秩序自由主義中只佔邊緣

地位的撙節，現在變成了主流的論述。 

 

對於撙節這「一個危險的理念」

的形成，布萊思以詳盡的實證證據，

與縝密的分析，駁斥了撙節被輿論誇

大的效果。更對撙節這個理念如何現

身，接著成為主角的思想史過程，有

細緻的爬梳與考證。從這本兼具思想

與實證深度的作品中，讀者更可以清

楚看出，出身底層階級的他，對於削

減公共支出，所可能造成的不義後

果，更有切身的體驗，撙節背後，不

只是經濟上的會計考量而已，更是根

本的社會正義問題。 
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