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第一章 緒論 

第一節  研究緣起與動機 

過去一段時間，筆者居家附近新增了一條較為寬廣的人行道，為筆者周遭的

居家環境帶來良好的街道景觀，不論是行走或是騎 U-bike 都甚是舒適，然而，因

筆者假日會到中正萬華區附近拜訪親友，卻發現萬華區的人行道明顯較少及相對

狹窄，甚至還有居民霸佔人行道空間，對照筆者所住的大安區，整個市容明顯有

所落差，雖然現在政府強調西區門戶開放及改善，但是連最基本的人行道建設都

有明顯的落差時，不禁讓筆者開始心中泛起疑問，難道同樣是台北市，分配至人

行道的經費有落差嗎? 

雖說普遍大眾認為大安區是天龍國中的天龍國，但是萬華區的居民也同樣是

台北市的選民，為何在市政建設上面，總是較落後?其後，筆者也會到信義區繞繞，

基本上信義路上的人行道真的非常寬廣，不論行人的路權還是騎 U-BIKE，甚是一

種享受。可惜這樣的享受，在萬華區比較老舊社區那邊，似乎是一種奢侈。這樣

的想法讓筆者開始發起本篇研究，是什麼原因讓台北市的人行道建設有所落差?  

    一旦有了這樣的研究想法，筆者開始上網找了一些資料，因筆者對 U-BIKE

有所偏好，而 U-bike 的品質好壞除了本身性能之外，最重要的還需搭配人行道的

品質，故而筆者決定從最基本面及最有感受的人行道方面著手研究。針對台北市

12 個行政區內各里的人行道的修補面積、經費各為多少，產生了好奇。雖然人行

道的支出對政府而言，也許只是施政內容的一小部分，但是要了解預算如何分配

及執行成果，答案似乎就藏在這些細節裡面，故而，找出各區域人行道的修補是

否有其公平性，預算的落實是否給予所有選民公平的待遇，成為筆者的研究動機。 
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第二節   研究背景及目的 

    筆者為更加了解政府對人行道的施作目標及情形，決定上台北市政府的官網

查看，以便整體了解台北市政府的施政計畫，依據台北市工務局網站資料顯示，

台北市人行道面積共約 250 萬平方公尺，因伴隨臺北市大眾運輸系統漸臻完整，

步行佔市民日常交通行為中的比重逐漸增加，為提供市民安全、美觀、平整、市

容景觀、建立世界級首都形象，人行道更新改善均為歷任市長列為市政白皮書內

重要工作之一。市府自 1999 年起至 2007 年止共計完成人行道改善面積達 2,052,056

平方公尺，約占全市人行道面積之 82.08％，均超越原預訂改善人行道面積之目標，

未來市府預計每年更新全台北市五萬平方公尺的人行道面積，並年年編列預算來

維護人行道的持續使用，以下圖表取自官網，是自民國 2003 年起至 2015 年止歷

年人行道改善工程面積趨勢圖: 

 

  圖 1-1 資料來源:臺北市政府新建工程處網站 

由圖 1-1 可看出，人行道累計的更新面積有逐漸增加的趨勢，除民眾的需求

外，這與歷屆台北市市長陸陸續續推出自行車路網政策也息息相關。這樣的施政

方向與國內的交通政務人員勤於和歐洲各自行車城市取經有關，目前聞名於全球
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的自行車城市，大概就是荷蘭的阿姆斯特丹和丹麥的哥本哈根。根據政務人員出

國旅遊或考察的報告，發現歐洲先進國家對單車、行人的路權十分重視，尤其北

歐更甚，所以自行車並不會行駛於人行磚上，以筆者最近一次去瑞士旅遊也發現

確實如此，故而過去台北市政府剛推出自行車道時，是以敦化南北路為最重要的

試辦點，當時的構想很好，但因自行車必須在外側車道與汽機車夾雜而行，造成

人車爭道困擾及危險，故而荒廢。 

遲至近幾年，台北市政府施政方向有所轉變，開始拓寬人行道，利用人行道

上的安全環境，劃出一條自行車道給與自行車人士更好的安全單車環境。尤其現

在柯文哲市長上任後，大刀闊斧的展開俱有爭議的三橫三綜自行車路網建設，更

是讓自行車這項交通工具蓬勃發展，而這些施政方向，都是人行道這幾年來更新

面積逐漸增加的重要原因。 

因此，目前台北市各行政區，幾乎都開始拓寬人行道或開始新增施作人行道

工程，當然，這樣的政策，造福了許多鄰里，原本筆者走在自家附近的巷弄，都

需要閃避車子，現在因為有了這樣的施政目標，現在巷弄幾乎都有人行道的貼心

建置，真的為台北市民帶來一大福音。不過，誠如前段筆者所發現的，在台北市

仍有許多區域的人行道的建設還是稍微落後，自行車或行人和車輛爭道的情況還

是常常發生，施政和居民的生活感受基本上是有一定的落差的，不過幸好民眾也

是有管道可以發聲。當民眾行走或騎自行車於人行道時，發現人行道有所破損，

首先想到的可能是打 1999 或是拜請里長，若是持續沒有改善，可能就請議員出面

幫忙。隨著都市民主化及人民素質的提升，過去民選里長或議員被動式為民服務

的觀念，已不符民眾期待，現在的里長及議員強調主動為民服務，並積極聯繫公

部門，改善里內生活環境品質，這樣的觀念甚是可貴。 

    國民黨執政台北市多年，雖然在 2014 年 11 月 29 日選舉，柯文哲終結國民黨

四屆十六年的執政，以無黨籍身分擔任臺北市市長，惟藍營執政多年來，對台北

市 12 個行政區域內的人行道預算建設的分配是否會因各區域政治因素而有所偏
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頗，卻實令人好奇。尤其現在是人民當家的時代，民選市長、里長及民選議員等

各政黨屬性皆不盡相同，當行政部門面臨這些民選首長的壓力下，是否會因這些

因素而有所變化? 

如何分配才稱的上是公平的分配?這似乎也很難有正確的答案，據筆者觀察，

會施作人行道更新，不外乎是當地選民要求、或是里長、議員請求抑或是長官交

辦，不論是誰交辦，最終施作的人行道都會回歸到當地里民。 

依據上述筆者的研究動機，進而去了解人行道的相關背景後，為進一步分析，

筆者決定找出一些可能因素來作為本研究計畫之自變數，以了解這些自變數是否

會影響實質上各區域人行道所獲得的預算。而這些相對應所產生的變化，能否針

對筆者的研究動機找出結論。爰此，本研究目的即找出各種可能的自變數，以確

認人行道預算有無分配正義。 

本研究計畫中，除了真正民眾的需求變數外，尚有可能含有許多政治因素在

裡面。本研究計畫目的，就是要確認人行道的預算分配，是根據人民需求去分配，

還是政治因素占大部分。人行道預算這樣龐大的經濟資源，該如何去分配給人民?

平分?或是該背後有不為人知的分配利益在操弄著? 

第三節  研究範圍及假設 

	 臺北市共 12 個行政區，456 個里，本次研究期間劃定 2 年期間，自 2012 至

2013 年。適逢 2014 年市長改選，故筆者挑選改選前 2 兩年，以期更能了解政黨的

政治因素是否影響分配預算。 

本研究計畫首先必須找出影響行政單位對人行道的預算分配因素有哪些，並

針對資料做數據分析後，進而確認這些因素是否成立，以確認預算分配的狀況。

據此，本研究計畫將有兩類型預期的假設，其中一類是政治因素假設，另一類為

需求因素假設，政治因素不外乎是市長、議會、里長等可能因素，而這類的因素
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我們可透過文獻分析後取得，而需求變數則要透過深入訪談後取得。無論是什麼

類別因素，本文先假設的預期結果為:郝政府於 2012 年至 2013 年度執政時期，對

藍綠不同選區，會給予不同的服務，以里為基礎，藍色票倉選區將比綠色票倉選

區拿到更多的人行道修補及經費。 
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第二章 文獻回顧 

第一節  分配理論 

    分配理論(distributive theory)旨在探討聯邦政府對各州的補助利益，如何透過

國會制度性的結構來決定做地域性分配，成為分配政策(distributive policy)。由於

關注焦點放在分配政策的形成，因而被指稱為分配理論(Rundquist and Ferejohn 

1975：88)。 

    一直以來，誰從公共政策中得利，是大家所關心的議題。Theodore Lowi(1964)

長期觀察美國政府的政策過程，發現任何類型的政策長期看來其實都有重分配的

效果，亦即任何政策的終極結果均涉及權力與利益的重新組合，所以誰從公共政

策中得利是重要的課題。 

    故而 Lowi 提出政策分類理論(Theodore Lowi,1964)，將政府的政策分類為管制

性、分配性、與重分配性政策三大類。而就上段所提，誰從公共政策中得利才是

我們所關心的議題，故在三大類中，本次要著墨的點在於分配性政策(distributive 

policy)。 

     Lowi(1965)認為分配政策主要形成於國會，政策的主要利益是由少部分擁有

權力的議員，而非大部分國會議員所屬選區的選民所獲得。政策的主要利益是由

少部分擁有權力的議員，而非大部分(或全部)國會議員所屬之選區選民所獲得，由

於國會議員來自各個不同的選區或州，因此政策利益分配不均的偏差情形，似乎

可以反映在選區所得利益的多寡上。國會議員為了能夠連選連任以使仕途平順，

通常會想盡辦法討好他們選民，以爭取選票，而最直接的方法是爭取進入與該選

區利益相關的常設委員會，並藉此向聯邦行政機關爭取各種地方性的補助款，以
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促進地方經濟的繁榮與增加就業機會，並使選民能夠心存感激進而將選票投給他

們。	

    隨後，Barry Rundquist 與 John Ferejohn(1975)也開始從事分配政治的研究。他

們做了實證研究，認為國會的內部的結構變化會影響政府補助款的分配多寡。他

們經過研究後提出三種分配假設，分別為甄補假設、過度代表假設、利益假設。

所謂甄補假設，指國會議員的所屬的選區利益如果與政府的某項政策有關，此選

區所選出的國會議員通常會努力去爭取跟該業務相關的常設委員會席次；所謂過

度代表性假設，代表上述爭取常設委員會的議員所代表的選區通常會較其他選區

有過度代表的現象；最後即所謂的利益假設，相對於國會其他議員的選區，委員

會所代表的選區將獲得超出自己應有的利益。舉例，議員如果來自農業選區，必

定會為自己的農業區的選民爭取諸多利益，除了努力爭取進入農業利益相關的常

設委員會席次外，更會在預算案中，努力爭取與該選區相關的預算，但是爭取的

農業利益將會比其他選區來的更多，但這並不代表其他選區的農民不需要這些利

益，故對這選區而言會有過多的農業超額利益。 

    過去，國會常設委員會一直都是眾多研究者研究的變數，過去 Plott(1968)檢視

聯邦政府的支出，發現分配國會各選區的都市更新支出有其特別的習性。如果選

區所選出來的眾議員剛好又擔任銀行貨幣委員會的委員，則他們所得到的補助利

益的比例將高過其他選區議員。 

    再舉一例，Ferejohn(1974)發現國會的公共工程委員會裡面的議員，他們所獲

得的開發案件的議員較其他非公共工程委員會來的多，更甚至發現民主黨議員占

多數的州所獲得的開發案較共和黨來的多，資深的國會議員所屬的州所獲得的開

發案多過於資淺的國會議員所屬的州，可見得政治的角力在分配的過程中也可以

窺知一二。 

    依據 Lowi(1965)的觀點，上述這些分配政策的行為，常受受惠地區民眾或利

益團體的歡迎，尤其他是一種本小利大政策，理性的國會議員非常了解選區民眾
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與利益團體的想法，因此為了討好他們，議員在議會當中就會想辦法藉由監督行

政機關之便，要求行政機關規畫照顧他們選區利益的分配政策，以求連任之途順

利。故而，分配政策的真正意涵在於政策利益可以分割成無數的部分來作分配，

而不論利益如何分割，分配的過程都不會造成參與者彼此利益上嚴重的衝突。 

Lowi(1965)認為分配政策的利益是集中在特殊區域(particularistic)，而成本則

是分散於一般大眾。所以在分配的過程中，妥協與利益共享的問題造成肉桶政治

的狀況到處可見。	

Shepsle&Weingast(1981:1994)、Weingast, Shepsle，and Johnsen(1981)與 Niou 

&Ordeshook(1985)進一步解釋為何這些經濟上並非效率的政策竟然在政治上如此

受到歡迎，其實當政策利益的分配趨向於全體一致時，到底哪些選區真正有需求

已經變的不重要了，對於那些不是很有需求的選區而言，就算獲得利益，也不會

拒絕，只會覺得多多益善。故而，肉桶政治的行為就更加擴張，預算也就更加惡

化。 

持續修正的分配理論，增加了各種不同的制度性解釋因素來說明政府政策利

益的分配其實不見得只取決於議事機關，相對於議員來說，民選的行政首長也有

連任壓力，他們也有支持的選民，因此，行政機關所分配的政策利益極有可能與

行政首長的選舉因素高度相關(McCarty,2000)。行政首長可能利用政策資原來答謝

過去的選民的支持，也有可能利用政策利益的分配來為未來的選舉佈局，更甚至

於利用政策利益來幫助議會當中同屬一個政黨的議員使其當選(Hamman and 

Cohen,1997)。研究發現，總統身為執政黨領袖，會傾向於將補助經費分配給同黨

議員比例較高的州以及同黨執政的州(Larcinese et al ,2006)。	

	 	 	 	 國會常設委員會不見得聚集一些對於選區利益高度需求的議員，因此政策制

定過程不會只是考慮地方利益。委員會所提的方案必須事先考慮是否與全院多數

議員的偏好一致，以免議案在院會當中遭到否決，進而損傷到常設委員會的專業

尊嚴(Krehbiel,1990,1991; Gilligan and Krehbeil,1989)。選區的投票率會影響國會議
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員爭取選區利益的動機，當選區投票率越高時，代表著選區關注選民特別多，因

此國會議員為選區爭取補助立意的動機較強，而該選區獲得較多聯邦補助力易的

機會就會越高(Martin,2003;Flecj,1999,2001)。	

	 	 	 	 不過這樣的想法在 70-80 年代後情況則慢慢改變。過去，由 Theodore J. Lowi

於 1969 年出版《自由主義的終結》（The End of Liberalism）一書中，說明利益團

體危害美國民主政治運作的三角關係：這三角分別為利益團體（interest group）、

行政部門（bureaucracy）、國會委員會（congressional committee）。當時的鐵三角

關係，是因為國會議員為了能夠達到連選連任的目標，會想辦法討好選民，所以

為了爭取選票，他們所採取的方法即是爭取進入與該選區利益相關的常設委員

會，再與聯邦政府爭取各種補助款，利用分配政治將補助輸送與該選區，以促進

選區的經濟，這樣選民就會心存感激進而將神聖的一票投給他們。當然除了選民

外，利益團體也會遊說國會議員通過有利於他們的相關法案，國會議員為求取連

任，也會幫這些利益團體爭取資源；至於行政部門最大的目標就是爭取預算全數

過關，故而行政部門會儘量配合國會議員的需求，以確保預算順利通過。這種魚

幫水、水幫魚的分配政治型態，封閉互惠所形成的決策，對美國自由民主體制造

成嚴重傷害。	

	 	 	 	 自 1970 年代開始，許多實證發現地區的需求變成相當重要分配標準。所謂的

分配偏差似乎慢慢式微，Nordlinger(1981)與 Stephen Krasner(1978)則認為行政機構

事實上具有相當程度的自主權(autonomy)，政策的形成不見得必然受到優勢特殊利

益團體的影響。	

	 	 	 	 	 Andrew McFarland(1992)認為多元菁英主義下的傳統政治鐵三角關係似乎已

被自主性的行政機關(autonomic agency)優勢的利益團體(organized economic groups)

與抗衡團體(countervailing power groups)的權力三元組所取代。因為有抗衡團體的

存在，所以利益團體的不敢過分影響行政機關，故而保持了行政機關的自主性，

而 行 政 機 關 在 越 來 越 重 視 專 業 主 義 的 情 況 下 ， 他 的 自 主 性 更 是 與 日 俱 增
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(Wilson,1980:Peterson,Rabe,&Wong,1986)。這種有抗衡團體的情況下，國會議員比

較無法與利益團體合作，傳統的鐵三角力量會慢慢減弱，也驗證了現在的實證分

析都發現需求變數為決定分配利益的助要判準，行政機關已具有充分的自主權並

用專業的角度來決定如何分配政策利益，雖然實證研究有些選區所獲得的超額利

益較多，但是也是在需求較多的客觀基準上，分配更加正義。	

	 	 	 	 Ｒich(1985:1989:1993)研究從 1950 年代到 1980 年代聯邦政府提供給地方政府

六種都市發展政策方案補助款的動態過程。他發現決定地方政府或獲得多少的補

助款在於地方政府對於該補助款的迫切需求程度和地方政府以需求為基礎的適格

程度，與國會和議員的角度無關。	

	 	 	 Arnold(1979)研究美國住宅與都市發展部在 1970-1971 年分配汙水處理補助款

的案例中也發現，國會中政治性變數雖然扮演重要角色，然而地區對於該補助款

的需求程度才是最重要的因素。	

	 	 	 Anagnoson(1980)利用 1968-1970 年美國商業部機竟發展屬所分配公共工程補助

款的實證資料發現，該屬所分配的工程利益遍及全國各選區，國會中具有影響力

的亦園，其所屬選區雖然獲得較多，然而最重要的的局定因素仍然是各選區人口

數與經濟收入。	

	 	 	 Eric Kramon and Daniel N. Posner(2013)發現過去分配政治蓬勃發展的實證文獻

中，經常關注他分析在一個單一的分配格局。例如:	 現金轉移、道路、教育支出、

電氣化，或有針對性的補助。然而，由於政府可以通過多種公共的支出，針對性

給與青睞的選區，所以過去許多文獻僅通過單一支出的調查，可能是錯的。	

	 	 	 	 為證明這個問題的嚴重性，Eric Kramon and Daniel N. Posner(2013)研究非洲六

個國家分別為肯尼亞、馬拉威、貝寧、賽比亞、馬里及塞內加爾，研究這些國家

的總統是否對自己同民族的選區有所偏袒的研究，也就是是否有「種族偏袒」?研

究的方式為公共支出四個構面，來看是否有分配政治的傾向。其中分別為獲得改

善的水資源、教育成就、家庭電氣化、嬰兒存活率。其中，我們確認總統的同鄉
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確實會更好的證據，例如:貝寧和馬拉威這兩個國家對嬰兒存活率有獲得較多的分

配資源，賽比亞的改善水源和家庭用電獲得更多的資源，肯尼亞和馬拉維的教育

成就獲得較多資源。如果研究者剛好挑到這幾項構面來研究這些國家，似乎就代

表這些與總統同民族的國家將獲得一些特別的資源，果然有分配政治情況。然而

若整個四個構面一起看，會發現結果不完全是如此，例如:馬里這個國家，證據表

明，與總統同鄉的群體實際上和其他族群成員相比反而是弱勢，在一些紀錄上，

總統的同鄉和非總統的同鄉都擁有較高的嬰兒存活率和獲得改善水源，但在教育

或家庭電器化方面，並沒有獲得特別的優待；塞內加爾雖獲得較多的家庭電器化

資源，但是所獲得的教育資源及嬰兒存活率卻是缺乏的。作者的研究結論即是如

果只看某一構面的分配，會認為有分配政治，但是其實用整個四個構面全部來看，

卻發現一些國家雖然某個構面的資源獲得別多，但是相對的其他構面的資源則相

對減少。認為過去許多研究者僅挑一兩個構面來分析就認定有分配政治的狀況其

實會做出錯誤的判斷。 

第三節 台灣的分配政治 

牽動臺灣分配政治或者影響臺灣政府政策利益在地理區位上的分配，比較明

顯的因素包含了選舉制度的特質、立法委員在國會制度性的因素、選區自有財源、

選區社會團體數量佔縣市人口的比例、代方派系背景、選舉年的政治景氣循環等，

許多政治性因素影響了補助利益的分配(羅清俊、詹富堯，2012)。 

羅清俊(2001)針對台灣 1995-1999 年有關生活道路系統建設經費在 21 縣市的

分配結果做了一些實證分析，研究結果顯示，影響生活圈道路建設補助經費雖然

由中央和省政府共同分擔，但決定因素除了各縣市的人口密度考量外，主要還是

來自於立法院內的的制度性因素而非省議會的制度性因素。但是立法院的制度性

這個單獨因素的自變數其實並無顯著的影響力，反而是來自於與其相關的互動變
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數才有顯著影響力。例如:國民黨籍立委比例與立法委員資深程度的互動變數、縣

市所屬立法委員在立法院內政委員會席次高低與縣市所屬立法委員在立法院交通

委員會席次高低的互動變數、縣市所屬國民黨籍立委比例高低與國民黨執政縣市

的互動變數、縣市所屬立法委員在立法院內政委員會席次高低與縣市所屬省議員

在省議會民政委員會席次高低的互動變數。這些結果都顯示，這些道路建設經費

補助款的分配是以立法院為主導，來自同一縣市的立法委員、省議員與縣市長(國

民黨籍)會透過許多政治結構上所掌握的優勢共同為其所屬選區爭取地方性的經濟

利益。 

羅清俊(2008)，亦利用分配理論，實證研究途徑分析桃園縣 87、88、89 年度

縣特別統籌分配款的分配。研究結果發現，影響桃園縣特別統籌款分配金額高低

的因素除了款項座落地點所屬鄉鎮市自有財源比例的客觀需求之外，仍有一些其

他重要的政治原因，諸如縣長在款項坐落鄉鎮市的得票率、鄉鎮市執政的政黨屬

性、鄉鎮市選區的議員員額數及選票集中指數因素等，皆會影響到特別統籌款分

配金額。 

賴映潔(2010)比較研究第五屆及第六屆立委之分配行為，並以「創造城鄉新風

貌計畫」分配至各選區的補助金額為分析對象，研究發現選區政治勢力集中度越

高者，該區所獲得的人均補助款也較多，這可能是因為選區政治勢力集中度越高，

代表立委在該選區較具優勢，選民對立委有較高期待、監督與課責，使立委之肉

桶立法動機較強。 

    本文研究計畫主要是為驗證分配理論的概念是否存在於台北市政府人行道預

算分配上，本文一開始即就本研究做出假設，認為郝市長在其任內在人行道的預

算分配上應會因各種因素而有分配政治產生。從上述文獻整理過程中發現，依據

政治分配理論，政治行為者的資深程度、黨籍或客觀的人口數、所得狀況、自有

財源比例及選舉制度等皆是影響資源分配的重要因素(賴映潔，2010)。公共支出的
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分配或許都有其政治性的考量。在分配理論的基礎下，是否會對人行道的分配有

所偏頗？ 
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第三章 人行道作業現行概況分析 

第一節  人行道設計作業流程 

本研究範圍是以 2012-2013 年作為研究範圍，依據當時的政治環境及預算編列

方式，行政機關是以 2012-2013 年，兩年為一期的契約，因台北市共有 12 個行政

區，行政單位將每兩個行政區綁在一起做成一個招標案，故而 2012-2013 年共計有

6 個標案，並以開口契約的方式採公開招標，故合計 2012-2013 年的人行道標案共

有:內湖南港區一標、士林北投區一標、大安文山區一標、中正萬華區一標、信義

松山區一標、中山大同區一標。 

何謂開口契約?開口契約是指在訂定契約時，數量尚不能確定，但先確定一定

金額為上限之採購，並以價格決標，後續視實際需要數量隨時通知廠商履約之契

約，這種履約方式較具彈性，可依當時的情況和民眾需求，隨時開出通報單，令

廠商履行義務，常用於緊急災防及特殊工程採購。 

以北市府行政作業流程來看，2012 年至 2013 年的人行道契約是採開口契約方

式辦理，並以公開招標方招攬設計、施工及監造廠商。依照上述所提，每兩個行

政區綁在一起招標，故共計六個標案，故而會有 6 個施工廠商承包。 

依照作業流程，一旦承辦人接收到各方來源建議錄案的人行道建議，理應確

認現場面的情況，若為大致良好，僅一小部分有缺損，即由北市府養護隊自行採

購並修補完成，若為較修繕面積較為大，涉及範圍較廣，則改分由設計科室，由

設計科室來評估該建議路段的鋪面嚴重缺損狀況及緊急與否來做排序。下圖為錄

案的流程: 
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圖 3-1 人行道錄案流程圖(取自台北市政府新建工程處內部控制作業流程圖) 

 

由上圖可知，設計科室會依各方來源的建議做人行道更新路段的錄案，通常

議員交辦、里長及里民建議、長官交辦、市長信箱等方式為各方建議來源。就筆

者訪談的結果，里長和長官的交辦事項是目前最重要的建議來源。 

一旦承辦人錄案後，便決定會勘日期，並通知里長、議員、設計廠商至現場

共同會勘，現場議員助理將做成紀錄，並於事後送達承辦人手中，由承辦人簽請

公文由首長決定是否納入人行道設計，一旦首長同意，承辦人隨即開始進行設計

前會勘。 

所謂設計前會勘，有其統籌規劃的重要性，可能某些人行道施工地點會影響

周邊的管線、公車站牌、道路行駛等正常使用，故而承辦人需通知各管線單位及

各行政有關單位一起前來做設計前會勘，通常承辦人會邀集設計廠商、水利處、

交工處、里長、議員等相關單位做設計前會勘，並在現場與各單位溝通，溝通完

畢後，做成紀錄，隨後函發設計廠商設計。 

設計廠商於一定期間限定內，必須現場丈量、估量、設計、規劃後，算出預

計施工總額，並將相關施工項目及金額填寫於通報單，基本上為了施工效率及施

工方便，通常設計廠商通常會將兩行政區內的建議路段做規劃，將集中於某區域

的需求點一起施作，因施工材料可能相同，故而會將同區域的幾項施工地點一起

估算備料或一起評估交通規劃，並將這幾個施工地點合併預估所需之經費，以一
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筆金額的方式顯示於一張通報單上，並挑出一筆最具有代表性的工程名稱，缮打

於通報單上的工程地點。故雖為一張通報單，工程地點雖只寫一項，然而實質上，

一張通報單常常會有多個施工地點。 

設計廠商通報單填畢後，傳回設計科室承辦人，由設計科室審查設計廠商的

設計圖說，審查合格後，簽請首長，確認經費及規劃是否合宜。一旦首長同意，

隨即開立施工通知單，並將通報單移轉給施工承辦科室，由施工承辦人進行施工

前會勘，由上可知，不管是設計前抑或是施工前，行政單位都會謹慎的邀集相關

單位至現場予以會勘，在現場做詳細的說明，並與各單位做溝通協調，以確認達

成共識。由下圖的流程圖，可以更清楚看出整個作業流程:  

 

圖 3-2 人行道招標及設計流程圖(取自台北市政府新工處人行道內部控制流程圖) 

由上圖可知，由設計科室開立施工通知單後，通報單隨即轉給承辦施工科室，

由施工科室承辦人通知各施工影響單位至現場會勘，並詳述未來施工情況及影響

周邊的期間，以確認是否要做短暫的配套措施，一旦多方溝通好，即可報開工，
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並由施工廠商至現場施作，監造廠商則負責現場監工，以確認施工品質，俟完工

後，監造廠商應於 30 日內將填寫回報單，針對當初設計廠商所填的通報單預估金

額及數量，再根據完工後的現場，重新丈量、計算實際施工總額，雖有多個施工

地點，亦僅顯示一筆總額於回報單上，並送至施工承辦人。 

第二節 編製人行道預算流程 

    於每年度三月開始籌編下一年度的人行道概算，預算內容包含施工、監造、

設計等經費，送至會計室彙整概算後，經由首長或其代理人於內部預算統合會議

討論後，編入機關概算。其後經上級主管機關核可、研考會審查及主計處審核等

程序後，確認最後編列經費，於八月底前預算案送入市議會。至 11 月開議後，進

入工程委員會做實質審查，委員可詳細審查每一筆預算，最後人行道預算可能是

照案通過，亦有可能經議員刪減部分金額後通過，或更糟的情況下，可能要提至

大會二讀討論，一旦提至大會，其他委員會的議員也有審查的權力，經質詢三讀

通過後，人行道預算即為確認。 

一般現行狀況，為了怕法定預算後再行招標，會導致執行落後，尤其招標並

非次次順利，經常會有突發狀況或是流標的情形，故行政機關經常為了能趕在年

底或明年初法定預算通過後盡快施工，通常會於年底先行著手辦理人行道更新工

程之設計及工程開口合約之招標作業，至預算三讀審議通過後，隨即簽辦設計及

工程開口合約之公告上網等之作業。 
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第四章 研究設計與方法 

    本文藉由分配理論，來探討 2012-2013 年台北市政府各人行道標案預算如何分

配至各里人行道，以及哪些因素會影響行政機關的分配行為。筆者假設，郝市長

對於當初支持他的的里民，應會有所回饋，當然除了政治因素，我們也抽樣幾個

需求因素。本文希望藉由上述問題的研究，進一步了解分配預算的結構，以及各

項因素對行政機關對分配行為。 

    本文透過文獻分析的探討，及藉由次集資料的結果併用深入訪談來尋求解答

的途徑。 

第一節  研究方法  

本研究採用的方式，主要是以量化的研究方法來處理，但在量化的同時，發

現有些數據太過專業，故而部分數據尚須搭配深入訪談專業人士。具體來說，本

研究方法有三：文獻分析法、深度訪談法及次級資料分析法。 

主要是先運用文獻分析法，了解分配理論，並以過去學者在做分配政治經常

採用之政治因素做為本研究計畫的自變數，在同時利用深入訪談法及次級資料分

析法對原始標案資料作統計分析，故採以質量化並行方式。 

壹 文獻分析法 

	 	 	 	 所謂文獻分析法（Literature analysis）係尋找與研究主題相關的數據資料、史

料檔案、文獻、紀錄、法規、期刊、雜誌、學術論文及專書等，作為探討主題資

料的主要來源。此種方法主要是在對文獻之內容進行客觀的分析，從而驗證研究
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者的假設或證明某種論斷，這些資料有些是第一手資料（primary document），有

些是二手資料（secondary document），包括了個人所書寫記錄下來的資料、機關

組織經常性的資料與記錄，以及大眾傳播媒體的檔案資料。（吳根明、葉俐君，

2009）。 

貳 深度訪談法 

深度訪談法(in-depth interviewing) 是質化研究中經常採行的資料蒐集方法之

一，主要是利用訪談者與受訪者之間的口語交談，達到意見交換與建構，是一種

單獨的、個人的互動方式。此研究方法是一種訪談者與受訪者雙方面對面的社會

互動過程，訪問資料正是社會互動的產物（畢恆達，1996；李美華、孔祥明、林

嘉娟、王婷玉譯，1998；袁方編，2002）。 

深度訪談所得到的結果較能深入描述事物的本質與獲得豐富的資料，與傳統

調查法相較，深度訪談對於敏感議題能提供較精確的答案，更容易接近在其它研

究方法中可能是禁忌的話題（Wimmer & Dominick , 2006）。陳向明（2002）認為，

深度訪談比較能瞭解受訪者的想法、過去的經歷，以及瞭解受訪者對事件的意義

解釋，使研究者得以從多方角度，對事件過程進行比較深入的探討。 

胡幼慧(1996）指出，個人訪談即所謂「深度訪談法」，是對特定議題深入探

問，	 可分「非結構式」、「半結構式」及「結構式」訪談。依據上述的結果，深

度訪談法	 可以分為：(一)、結構性訪談	 結構性訪談也稱之為標準式訪談，訪談要

求要有一定的步驟，由訪談人員依事先設計好的訪談調查問題向受訪者提問，並

要求受訪者按問題依序進行回答。這種訪談方式嚴格按照預先擬定的問卷進行，

它的最顯著的特點是訪談大綱的標準化，它可以把調查過程的隨意變化度縮減到

最小限度，能比較完整的收集到研究者所需要的資料；這種訪談有統一設計的調

查表或訪談問卷，訪談內容已在設計中做了縝密的安排。這種訪談常用屬於正式
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的、較大範圍的調查。(二)、非結構性訪談	 非結構性訪談也可稱之為自由式訪談；

非結構性訪談事先不設定完整的調查問卷和詳細的訪談題目，也不規定標準的訪

談方式，而是由訪談者用約略的訪談題目或某一個主題，與受訪者交談；這種訪

談是雙向的，它相對自由和輕鬆的訪談，而且較有彈性，能根據訪談者的需要靈

活的轉換話題，變換提問方式和順序，追問重要的線索。所以，這種訪談收集資

料深入且豐富。(三)、半結構性訪談在訪談法中採用的訪談形式，還有另一種是介

於結構性訪談和非結構性訪談之間的半結構性訪談，在半結構性訪談中，有調查

表或訪談問卷，同時兼顧著有結構性訪談的謹慎和標準化的題目，訪談者雖然和

受訪人員內容結構有一定的控制，但留給受訪者有較大的空間表達自己觀點和意

見。 

筆者希望透過深入訪問法來了解當時的招標、施工環境和過程及一些專業知

識。希望透過訪談發現影響研究主題的一些因素。畢竟有些因素，不是從表面的

現象資料和普通的訪問可以獲得的。故本文採深度訪問中「非結構性的訪談」，

即事先不預定表格、問卷或定向標準程序，由訪者與受訪人自由交談，訪問可以

提出任何問題，受訪人可以任意表示自己的意見，不論訪員問的是什麼。 

叁 次級資料分析法 

次級資料法（Secondary Qualitative Study）是運用他人蒐集的資料而得的研究

發現，次級資料是相對於原始資料（或初級資料）而言，在原始研究中，研究者

必須親自負責研究設計與蒐集資料(楊永年,2015)。次級資料的利用能提供研究者針

對初期的的研究架構帶來參考價值，甚至可以成為研究者運用驗證的資料數據(韓

裴爾,1998)。 

使用次級資料的主要優勢在於：(一)、研究者不需花費大量金錢與時間就能針

對大型樣本所提供的資料進行分析。(二)、資料庫的蒐集通常是奠基於隨機抽樣原
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則，因此具有將研究成果推論至整體社會的功能。(三)、資料庫通常包含多期調查

（不論橫斷性或縱貫性），因此能對研究主題	 的跨時變化進行探討與檢驗。隨者

統計軟體的進步與網路界面的發達，對於公開次級資料庫的運用更是日益方便。

次級資料分析便成為當前最常見的社會學研究方法之一。(王維邦,2009)	

在本研究中，首先將各自變數對藍的里及對綠的里進行分類。然後探討各自

變數對應修補面積及經費的情形，並依據政治因素、需求因素及里長各人因素等

構面與修補面積及經費變化進行統計分析。最後依據統計結果整理出研究發現。 

第二節 研究步驟 

    研究步驟如下：(一)、先蒐集並整理各種針對分配政治理論的相關文獻，利用

文獻分析法，比較各種文獻資料，並找出過去經常被研究者廣泛拿來驗證的政治

因素作為本計畫的自變數。(二)、蒐集過去台北市政府 2012 至 2013 年的人行道資

料，筆者將蒐集全部六個標案的所有回報單，並將所有回報單的施作工程地點以

電子化方式建檔，作為本研究的數據資料庫。(三)、因每一張回報的施工地點有數

個，但金額卻以總額顯示，為了將總額分攤至每一筆施工地點，但其中涉及到許

多專業知識，故將同時採用深度訪談法，與專業人士進行訪談。本次訪談，不僅

訪談回報單的分攤基礎，另外針對現行人行道流程及人行道預算的程序都做一系

列的訪談。(四)、針對分攤後的數據資料庫進行次級資料分析與研究。 

    首先，找出政治因素對人行道修補面積及經費的影響，本研究計畫的政治因

素經過分配理論及文獻分析法最後篩選出三個政治因素：(一)、以民國 2010 年，

當初郝市長和對手候選人蘇貞昌先生的得票率高低來作比較，若郝市長在該里得

票率高於蘇貞昌候選人，則該里即認定為藍色票倉，反之則為綠色票倉。這項政

治因素，是為確認郝市長上任後是否會回饋給藍色票倉的里更多的人行道服務。

(二)、過去的文獻因以選區來看，故在政治分配因素上不外乎是以國會常設委員會
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及議員黨籍屬性等作為自變數，因本研究計畫是以「里」為單位來做分析比對，

故而決定將過去議員黨籍自變數改定為里長的黨籍。若里長的黨籍背景和執政者

相同，則執政者是否會給該里更多的人行道服務，反之，則給予較少的人行道服

務。(三)根據過去的文獻指出，若當初議員是在競爭激烈環境中勝選，則在當選後

會更加努力為該選區爭取更多資源，或是爭取更多預算，以為連任的目標。本研

究計畫即以里長當初選上時與高票落選的候選人的得票率差額百分比作為自變

數。(四)另外，有關議員服務處的所在里也是我們這次研究計畫的政治自變數，此

自變數探討是否因會服務處在該里的設置而使議員對該里的建設服務爭取更多預

算，也是我們要探討的變數。 

     以需求變數而言，本研究計畫列出四項，分別為：(一)、捷運站的數量 (二)、

U-BIKE 站的數量 (三)、捷運站的進出口的平均旅運量次 (四)、里內人口數。經筆

者與專業人士訪談，人行道行走的多寡與是否常需更新修補是有很大的關係，故

而，若某一里的捷運站較多，或是進出口捷運站的旅運量次較多，都將導致該里

的人口流量較多，人行道被行走的次數也相對較多，破損的機會也較高。另因人

騎 U-BIKE 的重量將不停的壓迫人行道，故而設有 U-BIKE 站的所在里，也成為本

次研究計畫的自變數。此外，若該里本身在行政劃分時人口較多，自然比人口稀

少的里更有可能導致人行道磚的損毀率。故而本研究計畫提出四項客觀需求變數。 

    除了以上的政治因素及客觀需求變數外，本文將納入里長的因素，分別為里

長的年齡及里長的性別。根據與受訪者訪談的結果，里長本身的特性佔很重要的

因素，尤其年輕的里長似乎比年邁的里長更加來的積極處理政務。而男性里長和

女性里長也會有所不同，故而本研究計畫將納入此兩項自變數。 

 

 

 

 



23	
	

以下為研究步驟圖: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1 研究架構圖 

 

第三節 質化結果 

 

本節針對與專業人士作一個深入訪談，除了解當時的工程環境背景及作業

流程外，更需要受訪者的經驗分享，許多標案的名詞及工程的項目極為專業，尚

須了解後才可做量化研究。 

文獻分析法 

次級資料法 

1.蒐集分配理論 

2.找出影響分配理論的因素 

1.蒐集 101年至 102年各人行道施  

  作明細、面積和經費等資料。 

2.找出施作的所在里名。 

3.將文獻分析法找出的因素運用 

  在本研究計畫，當作本研究的自 

  變數。 

4.利用各種回歸分析及分類比較 

  來確  

  認假設是否成立。 

深度訪談法 

1.了解現況流程 

2.找出影響分配理論的因素 

3.針對標案的分攤基礎做確認 
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壹 標案分析 

    因筆者手蒐集當時 2012-2013 年的六標原始資料，誠如之前所提及，六個標案

中，每一個標案代表兩個行政區，並且每個標案皆代表著兩年的合約。每一個標

案約有 10 多個回報單，每一張回報單只有一個施工完工總金額，是由監造所填寫

的結算總額，然而每一張回報單皆有其回報單數量計算表，詳細載明數個施作路

段，不單單僅是總表上所代表的單一項工程而已。只要是人行道更新，基本上施

工的備料大致相同，諸如:高壓磚、抿石子、混凝土、泥水工、鋼筋等。綜上，每

一張回報單總表上，僅寫一個所代表的施工地點及所有施工地點的施工總額，而

後面所有的施工地點，僅有施工項目及數量，並未有施工金額。 

    翻閱了數量計算表後，發現工程項目眾多，且具有專業導向，因每一張回報

單所附的施工地點平均約有 10 個，故筆者該如何把回報單上的一個施工總額以一

個合理的方式分攤至各個施工明細地點，確實涉及專業範圍。經洽詢某家施工廠

商及行政機關內部具有豐富經驗的同仁，皆表示若以人行道為分配的標的物，可

用施工時所採用的高壓磚面積(平方公尺)及抿石子面積(平方公尺)來作為分攤的基

礎，這樣的分攤方式應是最合理的。舉例：假設某一標案之某次回報單上施工地

點為「松山區復興北路 3 段人行道更新工程」，金額為 420 萬元。然而翻至後附的

數量計算表，發現施工地點尚有多處，可能還包括富錦街某一門牌號碼前的斜坡

道，或是慈佑宮附近松河街某一側人行道更新，琳瑯滿目，大約平均有 10 幾個明

細地點。為了能將 420 萬以合理的方攤基礎分配置各施工地點，筆者必須把各路

段的所施作的面積先做確認。以下表格呈現: 
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路段名稱 面積 分攤金額 區 里名1 比例 分攤面積 分攤金額 加總面積 加總金額 加總面積 加總金額

北投區中央北路4段18巷口增設無障礙斜

坡道工程
4. 8 17, 067 北投 一德 1 4. 8 17, 067 1, 068 3, 124, 274 1, 068 3, 124, 274

中央北路4段540巷口西側人行道增

設無障礙斜坡道工程
12. 62 48, 558 北投 一德 1 12. 62 48, 558

北投區中央北路4段關渡國小前增

設座椅及中央北路4段與中央北路4

段577巷口轉彎處增設車阻工程

0. 62 16, 770 北投 一德 1 0. 62 16, 770

北投區學園路(中央北路4段至台北

藝術大學東側)人行道更新工程
1049. 68 3, 041, 879 北投 一德 1 1049. 68 3, 041, 879

	
表 4-2 各回報單金額分攤後表格(筆者自行整理) 

貳、找出自變數     

    在訪談的過程中，受訪者也談到自己的行政經驗，認為政治因素有無在人行

道預算分配裡面，受訪者本人感受不深，但是里長的角色及承辦同仁的角色倒是

佔很重要的因素。尤其里長的勤惰性質確實掌握了該里的資源多寡，有些里長經

常打電話關切進度、或是經常和某些議員一起合作，以預算通過與否來促使行政

機關快速納入施工，造成行政機關備感壓力，一旦發生如此狀況，行政機關必須

快速跑完前述所有內部標準作業流程，若現場會勘後，發現人行道破損並不嚴重，

則盡量與里長溝通，把預算額度留給其他急需的里。但不可否認的，里長的人格

特質和勤惰表現確實對該里的預算資源有一定程度的影響。 

     受訪者也表示在期過去的經歷中，需求因素對人行道的預算分配是最為重要

的，尤其以人行道而言，人行道最容易需要去修補的客觀需求因素，通常是因為

機車違法行駛於人行道上，過去，許多機車格位劃在人行磚上，或是一些公司行

號的汽、機車停車出入口需要壓過人行磚，那塊區域的人行磚就會經常破損，需

要經常性的維護。 

    然而里長的個人特質難以量化，與議員的關係更難以分析，為本研究計畫的

研究限制，僅能最後以里長性別、當選年齡及當選時的選舉激烈度作為自變數。

至於需求變數，因機車違法行駛於人行道上或是汽車出入口皆難以量化，抑是本
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研究計畫的研究限制，最後僅能以 U-BIKE 的站的所在里、捷運站所在里及捷運站

出入口的平均旅運量次作為客觀的需求。    
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第五章 次級資料分析結果 

    根據附錄一的資料，筆者把修補的面積與里數作一個比較，修補面積以平方

公尺為單位並設為 X 軸，里數則為 Y 軸。圖呈現如下: 

 

圖 5-1 修補面積和里數的關係長條圖(筆者自行整理) 

我們發現，這兩年未修補的里數還是佔多數，里數隨著修補面積的增加而遞減。 

這兩年修補面積 2001 平方公尺以上的里計有八個，若以修補面積占該里總人行道

面積比例來看，由大至小排列如下: 

區 村里別 以市長選舉結果看該里的藍綠 修補面積 人行道擁有面積 修補百分比 里長性別 黨籍 年齡

萬華區 忠德里 綠 2263. 75 1961.023426 115.44% 男 民主進步黨 56

士林區 陽明里 綠 5449. 28 7569.286892 71.99% 男 中國國民黨 54

士林區 仁勇里 綠 2394. 03 3604.899794 66.41% 男 無政黨 55

文山區 木新里 藍 4079. 04 8208.290358 49.69% 男 中國國民黨 54

中正區 南福里 藍 3130. 68 11632.72473 26.91% 男 中國國民黨 48

士林區 溪山里 綠 3048. 62 12713.19578 23.98% 男 無政黨 49

內湖區 湖元里 藍 3309. 05 73631.894 4.49% 男 無政黨 51 	

表 5-2	 修補比例由大至小排序(筆者自行整理)	

若僅以修補面積由大至小排列，則表格如下:	

區 村里別 以市長選舉結果看該里的藍綠 修補面積 人行道擁有面積 修補百分比 里長性別 黨籍 年齡

士林區 陽明里 綠 5449. 28 7569.29 71.99% 男 中國國民黨 54

文山區 木新里 藍 4079. 04 8208.29 49.69% 男 中國國民黨 54

內湖區 湖元里 藍 3309. 05 73631.89 4.49% 男 無政黨 51

中正區 南福里 藍 3130. 68 11632.72 26.91% 男 中國國民黨 48

士林區 溪山里 綠 3048. 62 12713.20 23.98% 男 無政黨 49

士林區 仁勇里 綠 2394. 03 3604.90 66.41% 男 無政黨 55

萬華區 忠德里 綠 2263. 75 1961.02 115.44% 男 民主進步黨 56 	
表 5-3	 修補面積由大至小排序(筆者自行整理) 
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    研究發現，萬華區忠德里修補的比例是最高的，至於會超過 100%有兩種可能，

其一是有重複修補的可能；其二有可能是分攤的時候有所誤差所導致。至於士林

區的修補八筆就佔了三筆，其中仁勇里及陽明里都佔了高達 60%以上。獲得最多

的萬華及士林，當初都在市長大選中，是偏向綠的里，而在郝龍斌當選後，這些

里的修補比例並沒有比較低。不過從圖表中看出，這八個里的里長皆為男性，年

齡則落在 48-63 歲之間，並不是比較年輕的里長。為了更了解資料的離散程度，筆

者將各里的人行道擁面積、里人口數、修補面積及修補金額，以下表格呈現:                                                 

單位:元 

人行道面積 里人口數 修補面積 修補金額

平均值 7079.74 5,873 236.21 1,425,786

標準差 7641.06 2,033 549.19 2,378,739  

              表 5-4 平均值及標準差(筆者自行整里) 
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