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從西方世界發展出來的政治語彙

與規範，構成我們今日想像與評價政

治世界的框架，這樣的框架是否能準

確描述非西方「大部分世界」（most of 
the world）的政治？這個問題一直都是
（特別是非西方的）人文社會科學者

無法迴避的難題，也始終是「後殖民」

論述的重要問題意識，在這個學術領

域中，查特吉（Partha Chatterjee）特別
對此著力甚深。 

 
早在 1986年的《民族主義思想與

殖民世界：一種衍生性論述？》

（Nationalist Thought and the Colonial 
World: A Derivative Discourse）一書中，
查特吉就反對把民族主義看作是一個

普遍的概念，在這個概念中，可以分

隔出「好的」，能夠從各種普遍的概念

構思（資本主義、工業社會乃至於理

性想像）中推導出來的共同體形式，

以及有所偏差的，主要出現在非歐洲

社會，以原生性要素作區隔的族裔民

族主義。 
 
如果民族主義所指涉的是一種作

為「在世界現身」方式的身份，與作

為治理機制的國家兩者之間的結合，

查特吉質疑的是「目前的理論語言並

不允許我們這麼做」，在此他所對話的

駁斥的顯然是另一位民族主義大師安

德森（Benedict Anderson），安德森相
信印刷資本主義促成了民族的誕生，

構成了民族作為一種在世界現身的本

體論條件，安德森透過所謂「朝聖之

旅」的概念來解釋此一本體論條件與

作為治理機制的國家之間的共構關係，

據查特吉所說，安德森將第三世界的

民族想像中存在著深刻的「模式」特

性，也就是說依據已有的歷史模式所

勾畫出來的輪廓來形成，而這種模式

是客觀必要的，對之「明顯的背離是

不可能的」。 
 
對查特吉來說，安德森這樣的模

式化，乃至於分隔一方面不僅僅只是

某種「東方主義」的偏差想像，另一

方面也低估了民族主義論述在後殖民

社會中，透過各種折衝與對抗所導致

的複雜政治後果，他強調，「問題遠遠

不是給民族主義本身做道德定位，而

是斷定它最有可能的歷史後果」。「衍

生性」這個詞彙對查特吉來說有雙重

意義：第一，它所指涉的是類似民族

主義這種從西方發展出來的規範性論

述，當其移植到非西方社會時，所產

生的可能質變；第二，它所指涉的是

像民族主義這樣的一種普遍性概念，

必須被放在本地社會的政治脈絡中，

作為一種「被治理者的政治」，也就是

說作為一種策略來理解。 
 
查特吉往後的相關著作都可以視

為對此一「衍生性」更細緻的闡述。

就第一點來說，在《政治社會的世系：

後殖民民主的研究》（ Lineages of 
Political Society: Studies in Postcolonial 
Democracy）一書中如此表述：「西方
所實踐的規範政治理論，如何能在紛

亂的真實政治世界中，繼續堅持其規

範的效力，一如它在登場之時呢？」，

他並且強調，後殖民的反思所要指出

的是，「現代政治生活的實際的實踐並

沒有拋棄這些規範」，但是它的歷程遠

遠不是依據這些規範理據，建立相應

2



長篇書評	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	政治科學季評	 	 	 2017年 9月	 55期	
	

	

的政治制度，而是「通過政治社會過

程的調節，在法律執行的過程中不斷

累積例外」，而後殖民政治理論的任務，

就是「對這些權變拼湊（improvisation）
進行理論化」。 

 
事實上，不只後殖民的政治實踐

挑戰了西方規範性論述，其不變的抽

象同質也恐怕只是幻想，例如查特吉

援引其他研究指出的，普遍公民身分

此一理念，事實上是一場經常為西方

政治思想世界忽略的海地革命所提出。

也就是說，我們現在習以為常的普遍

性政治概念，基本也是在現實政治脈

絡下，通過政治過程反覆折衝，藉由

規範與例外的辯證所打造出來，比起

規範所推導出來的各式各有理據的政

治制度，這些制度在實踐過程中，藉

由政策的刻意作為與不作為，因而創

造出來的例外空間，這些「規範被懸

置的例外場域」，才是大部分世界中被

治理者的現實政治。 
 
因此，後殖民政治對於西方規範

性政治論述理論性挑戰是雙重的，一

方面，它藉由對政治規範運作真實歷

史的強調，關注在本地社會中的政治

動態，特別是衝突與霸權式權力的建

立，這麼一來，也註定會打破西方規

範理論中，近乎迷思的抽象同質性；

第二重挑戰則是對本地社會的政治實

踐做出總結，以重新定義現代政治的

規範性標準。 
 
就「衍生性」的第二個意義來說，

查特吉以「被治理者的政治」（ the 
politics of the governed）與「政治社會」
（political society）兩個基本上也不妨

可以互換的概念，來表述普遍性概念

在本地社會中，或者作為反抗策略，

或者作為治理策略的動態發展。誠如

查特吉《被治理者的政治：反思大部

分世界的大眾政治》（The Politics of the 
Governed: Reflections on Popular 
Politics in Most of the World）一書中所
說，掩蓋在普遍規範論述之下的，現

實存在的是被治理者與當局互動與博

弈的「政治社會」，這是一個「實現各

種不同調節（mediation）的制度與行
動場域」。 

 
借用並稍微修改傅柯的說法，查

特吉指出，政治社會這個現實政治的

場域，是兩個運作邏輯各異政治機制

的交會。一邊是可以概括西方一切普

遍性規範的「主權」，它指涉西方代議

民主與責任政治理想典型，這個機制

構成後殖民社會（主要是民主國家，

也不妨用於非民主國家）在表面上的

自我宣稱，在這個自我宣稱之外，另

一邊則是「治理性」的政治運作機制。

治理所關注的不是抽象的公民身分與

權利問題，它的對象是「人口」，他們

是「是異質性的群體，其中每個人都

因為其可觀察到的特徵，而被界定與

分類，並出於治理的政策，而被建構

成可以通過理性手段進行操縱的標的

人口」。 
 
在任何一個既有的政治社會中，

普遍規範的自我宣稱經常不過是一種

表象，用查特吉的話來說，它不過是

某種「烏托邦式」的想像，要正確看

待政治社會的動態，必須從兩個面向

來切入：（1）治理性機制對於治理對
象的差別性對待，甚至是透過劃設出

3
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「局部性例外」的方式，來確保整個

治理機制的穩定；（2）被治理者如何
藉由對普遍性規範的過度甚至是錯誤

性詮釋，來進行對治理機制的反抗，

而這個過程通常是在民主機制之外的

「抗民主」（counter-democracy）實踐。 
 
就第一點來說，治理性不可能滿

足一切的政治要求，差異化地對待治

理對象，將「分而治之」就成為常見

的現象。如查特吉所說，「現代治理技

術的一個關鍵特徵就是其在政策領域

提供的靈活性，也就是打破（民主性）

要求的大規模集聚的能力，並把利益

尋求者（benefit-seeker）的特定群體，
與其他人孤立出來的能力」。尤有甚者，

在後殖民社會中常見的派閥、幫派與

私人武力，乃至於極不均等的政治參

與能力，都讓後殖民的治理多少必須

藉由劃設出例外，來避免整個治理的

失控。例如，適度地承認在特定地區

的武力壟斷權力，或者為了避免為數

龐大的都市窮人顛覆社會，而在正常

的法律執行之外，確定大量的例外情

況。 
 
易言之，對查特吉來說，「例外」

一方面是指國家對於社會中「局部性」

政治秩序的承認，另一方面則是人口

在特定環境的作用，對治理性機制所

產生的政治效應。查特吉非常具有深

意地援引托克維爾對於「專制」

（tyranny）與「專斷」（arbitrary）權
力的區分，托克維爾說「專制可以通

過法律手段實施，因此它是非專斷的；

而專斷權力可能是為了公共利益，這

個時候它就並非專制性的」。用托克維

爾這個說法來說，後殖民的政治社會

其狀況不妨說成：國家運用專制而非

民主的形式進行治理，同時規範的執

行經常不是普遍性的，而是程度不一

的差異化，另一邊，人民則透過民主

機制之外的「抗民主」做為，來壓迫

國家，迫使國家運用專斷的權力，劃

設出程度不一的局部性例外狀態，來

對抗治理，同時，這種反抗，經常是

「試探常規政治實踐的底線」，而不是

公然地抵制它。 
 
為了抵抗國家的專制權力，甚至

是迫使國家運用專斷的手段來對付非

正式的政治部門（局部性武裝勢力或

者打擊地方頭人），都讓後殖民社會中

政治社會的實踐，有別於西方的民主

國家，具有高度的民粹色彩。在此，

查特吉進一步借用拉克勞對「民粹主

義」的說法，來表述政治社會中的被

治理者，如何藉由對普遍性規範的過

度甚至是錯誤性詮釋，來進行對治理

機制的反抗，而這個過程通常是在民

主機制之外的「抗民主」實踐。 
 
他歸納出拉克勞對民粹主義作為

政治邏輯的三個特徵，分別是在不同

民主性要求之間建立起來的等價

（equivalences）；在社會內部劃分出被
治理者與掌權當局之間的對立性界限 
；以及一種不單純只是等價性連接加

總起來，某種程度上本質有所不同的

霸權性一致。 
 
查特吉認為，拉克勞對於民粹主

義的論述，相當程度上闡明了一種與

代議民主完全不同，但有其根本理據

的政治運作方式：「他們不尊重特定需

求與其代表性接合之間的一切對應原
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則。他們所產生的同盟基石是模糊且

隨意的聯合，並在自以為是建構出來

的人民，與假想的敵人之間，創造出

深刻且潛在危險的對立。」 
 
也就是說，政治社會中的動態，

主要就是治理與民粹之間的博奕：一

方面是治理性以差異化甚至例外化的

方式，所進行的分而治之，而被治理

者，則以一種民粹主義的外貌進行對

治理的反抗，而這些反抗，又反覆地

讓治理或大或小地，被迫或深謀遠慮

地，創設出例外空間。 
 
查特吉反覆強調「烏托邦」與「真

實」之間的對立，前者在同質化的抽

象規範中想像政治，後者則表現出在

治理的異質性空間，藉由對普遍性規

範的「誤用」，來抵抗治理，這才是「真

實時間下的當代民主」。這也是為什麼

在民族主義的主題上，查特吉與安德

森意見相左的原因。 
 
查特吉對安德森最大的批評或許

是：民族想像不是在「同質時間」中

的「現身」，在後殖民國家的脈絡中，

往往是底層人民在由治理行為所形構

的「異質時間」中的反抗，如他所說，

「空洞同質化的時間是資本的烏托邦

時間，它把過去，現在與未來聯繫起

來，並為那些所有關於身分認同，民

族與進步等等的歷史主義想像，創造

了可能性…但這種空洞同質化的時間
在真實空間中並不存在，它是烏托邦

的時間。現代生活的真實空間存在於

異質化的時間中，在此，空間是不均

勻地稠密（unevenly dense）」。 
 

在這些「不均勻地稠密」空間的

抵抗，所援用的政治策略，經常是安

德森認定為民族主義突變種的族裔身

份甚至是種族身份，安德森否認這些

無法創造同質政治共同體的異質性身

份，將之視為殖民治理性所打造出來

的幻想，但是，正如查特吉所強調，

後殖民政治中一個熟悉的場景是，面

對支配性民族身份的壓迫，對立的反

抗力量經常訴諸「通過挖掘殖民時期

的統計與種族資料，並建立等價關係

的鎖鏈，以劃分出一個種族性的『人

民』，以及其壓迫者」這樣的策略。 
 
查特吉嚴詞批評安德森說，如果

贊成民族主義的普世性理念，卻不同

時認可由治理性所引發的「政治」，也

同樣是現代民族政治生活中正當的部

分，「在道德上是不正當的」。 
 
限於篇幅，本文無法更深刻討論

查特吉在其一系列著作中，對於後殖

民政治社會（主要是印度）中如小說

般情節複雜又生動的實踐與抵抗，僅

能鋪陳其方法論上的主題。其反思對

象固然是後殖民社會，不過，其關注

「政治社會」與「被治理者」的方法

論進路，對於探究民主社會中的治理

與抵抗問題，依然頗具啟發，其著作

也反覆提醒我們，對政治規範與理念

的反思不應該是「烏托邦式」，對「現

實政治」絕對不是唯力是從的「現實

主義」，恐怕是更為謙卑的理想主義反

思。 
 
 
 
 

5



長篇書評	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	政治科學季評	 	  2017年 9月	 55期	
	

		

 
 

6



長篇書評	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 10.6570/PSQBR.2017.55.2	
	
	

	 	
	

班雅明的神聖暴力 

蕭育和 / 台灣大學政治學研究所博士候選人 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

書名：Violence: Thinking 
without Banisters 
作者：Richard J. Bernstein 
出版者：Polity 
年份：2013 
頁數：208 pages 
ISBN：978-0745670645 

 

書名：Divine Violence: Walter 
Benjamin and the Eschatology 
of Sovereignty 
作者：James R. Martel 
出版者：Routledge 
年份：2012 
頁數：168 pages 
ISBN：978-0415815246 

 
書名：State of Exception 
作者：Giorgio Agamben 
出版者：University Of 
Chicago Press 
年份：2005 
頁數：104 pages 
ISBN：978-0226009254 

7



長篇書評	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	政治科學季評	 	  2017年 9月	 55期	
	

	 	

  
班雅明對於「神聖暴力」（divine 

violence）晦澀複雜的闡述，一直以來

都是激烈爭辯的主題。對班雅明來說，

暴力的「批判」，並不是對任何正當目

的或妥適手段的證成，而是對這個「目

的-手段」關係的根本批判，在這個意

義上，對暴力的批判，其實也就是對

法的批判，因為「任何法律制度最基

本的關係都是目的與手段的關係」，所

以班雅明才會強調「暴力批判的任務

可以概括為對暴力與法及正義之關係

的解釋」。 
 
  要理解班雅明藉由「神聖暴力」，

對暴力與法的關係，提出了什麼樣的

批判？首先必須要關注神聖暴力與

「迷思暴力」（mythic violence）之間的

對立。如他所說，「如果迷思暴力是打

造律法，神聖暴力就是律法的毀棄；

如果迷思暴力設立了疆界，神聖暴力

則摧毀一切疆界，如果迷思暴力同時

帶來罪愆與報復，神聖暴力則只是救

贖」。 
 
  不難看出，班雅明用迷思暴力來

比喻我們對暴力與法之關係的一般理

解，也就是暴力打造了法、為法設定

了疆界，並且護持了法的秩序。對班

雅明來說，迷思暴力首先可以說是對

法與人之間關係的生動隱喻：人無所

不在於法之中，為法所擄獲，為法所

捕捉，甚至，為法所擊打。班雅明說，

迷思暴力的原型是諸神存在的表現，

在尼俄伯（Niobe）的傳說中，阿波羅

與阿提米斯的行動看起來像是懲罰，

其實不然，諸神的暴力事實上是打造

了某種律法，而不是對違反律法的懲

罰。班雅明指出，尼俄伯固然因為傲

慢而招致諸神暴力的擊打，但並不是

因為其傲慢觸犯了法律，而是因為其

挑戰了命運，「所有的生靈命運，都潛

在地處於法律的暴力中」。 
 
  迷思暴力的隱喻說明了人及其生

命為法所擄獲，從而無所不在法的潛

在打擊中。這樣的理解構成班雅明暴

力批判的起點。Richard Bernstein 的《暴

力 ： 無 所 依 傍 的 思 考 》（ Violence: 
Thinking without Banisters）一書中，頗

具啟發地將班雅明的立場，與另外兩

位徳裔思想家──施密特與鄂蘭──對

於暴力的闡述相互對比。通過這樣的

對比，班雅明暴力批判的獨到與基進，

才得以呈現。 
 
  從 Bernstein 的詮釋來看，與班雅

明相同，施密特與鄂蘭都認定暴力與

法之間存在某種緊密的關係，但是，

不同的是，他們各自用不同的進路，

試圖拆解暴力與法之間的張力關係。

對施密特來說，暴力是政治作為敵友

區別的一種極端模式，區別敵友的政

治關係並不必然導致暴力，甚至，對

敵友區別的決斷，是政治秩序不可或

缺的前提條件。 
 
    也就是說，施密特企圖通過敵友

區別的政治關係，圈限住暴力，反過

來說，一個不願意承認政治關係的思

想體系，對施密特來說，反而更可能

導致無限制的暴力，施密特所批判的

對象，無疑是以普遍性訴求為號召的

自由主義人文思想。施密特認為，自

由主義的「中立化」思維，掏空了政
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治關係，人文思想與沒有界線的絕對

敵對及暴力實為一體兩面。 
  相對於施密特用政治關係限縮暴

力，鄂蘭則透過對於革命概念的闡述，

強調暴力與法的不同根源。鄂蘭認為，

暴力是一種宰制關係的極端型態，但

就其本質，根本問題在於以宰制關係

來思考權力乃至於法，鄂蘭主張權力

應該是「協同行動」（act in concert），

而法的本義是指導性的（directives）而

非強制性的（imperatives），法引領人

們相互互動，就像規則引領遊戲，鄂

蘭用一個古羅馬的箴言「必守合意之

約」（Pacta sunt servanda）來闡述法與

權力的正當性。 
 
    對鄂蘭來說，固然在抵抗壓迫的

過程，暴力的手段在所難免，但是她

強調，反叛的終點是從壓迫中解放出

來，但是革命的終點卻是自由的奠基，

而暴力無法承擔這個奠基公共自由的

政治任務。鄂蘭這樣的說法，Bernstein
稱之為「誇大化」（exaggerated）的思

考，刻意誇大權力與暴力之間的對立

與區別。 
 
  施密特與鄂蘭固然思路不同，但

一致之處在於強調法的「奠基時刻」，

或是圈限暴力的政治關係，或是與暴

力截然不同的協同行動。班雅明更為

基進的暴力批判在於兩個面向：第一，

他強調制法（law-making）暴力與護法

（law-preserving）暴力兩者之間很難

區隔開來。「所有作為手段的暴力都是

制法的或護法的。捨此兩者，它就會

失去所有的效用。也因此可以說，所

有作為手段的暴力，即便在最好的情

況下，也隱含著法本身的疑難」。在現

代國家最重要，同時也是鄂蘭與施密

特所忽略的的治理機制，警察的暴力

中，可以看到制法暴力與護法暴力的

無所區別，它既是制法的，「因為其特

有功能不是頒布法律，而是對所有法

令之法律目的的認定」，它也同時是護

法的，「因為它可以處理這些目的」。 
 
  另一方面，也是 Bernstein 所特別

著重並質疑的問題：班雅明的暴力批

判，是否可以得出一種對神聖暴力的

「非暴力」詮釋？對班雅明來說，一

切以特定目的為導向，作為手段的暴

力都難免是制法的或護法的暴力，而

暴力的批判在於追問「在法之外作為

純粹直接暴力而存在的暴力」，這樣一

種作為純粹手段的暴力，將不再用以

判斷目的。Bernstein 認為，儘管班雅

明確實暗示這樣的神聖暴力會是非暴

力的，例如與諸神打擊尼俄伯的迷思

暴力相對的是，上帝對可拉（Korah）

的打擊，「前者是血腥的，後者是沒有

血跡的誅滅」，但是，班雅明高度濃縮

與晦澀的論述，卻難免導引出不同的

詮釋。 
 
  班雅明的神聖暴力是否可做「非

暴力」解？這個問題容或有不一樣的

詮釋。不過，很難想像被班雅明視為

最接近神聖暴力的「總罷工」，會是完

全沒有任何「暴力」要素的政治實踐，

尤有甚者，在具體的行動中，執著非

暴力與否更難免落入手段是否正當的

論辯。因此，也許有必要嘗試從其他

角度來切入這個問題。對此，James 
Martel 在《神聖暴力：班雅明與主權的

末 世 論 》（ Divine Violence: Walter 
Benjamin and the Eschatology of 
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Sovereignty）一書中指出，現代政治的

主權代表問題意味著它總是一種代表

的偶像崇拜形式，而班雅明神聖暴力

的論述，其新意正在於構思一種非偶

像崇拜（idolatrous）政治的可能。 
 
  借用馬克思「拜物教」（fetishism）

的說法，Martel 指出，班雅明通過神聖

暴力批判現代主權政治內在的偶像崇

拜，簡言之，我們對政治的理解一直

都被主權政治的各種表徵所侷限，諸

如代表總意志的主權象徵，或者代表

人民的代議等等，用 Martel 的生動比

喻來說，這些主權政治的拜物就像噴

泉，而政治就像水，班雅明提出神聖

暴力的概念即是為了為一種沒有主權

的政治開創空間。神聖暴力的毀滅性

力量並不是用來衡量與對抗人，而是

針對我們所策動出來的偶像崇拜。 
 
  這樣的說法也可以從班雅明對神

聖暴力的討論中得到支持，班雅明指

出，與神聖暴力「持相反觀點的思想

家」，會提出「生命的神聖性」（the 
sanctity of life）這樣的說法，但是，「革

命」的殺戮，也正好是用這個人的神

聖性教條得到正當性的，「假如不這麼

做，假如不去殺戮，就無法打造一個

正義的國度」。 
 

在此，可以看到神聖暴力與迷思

暴力的一個重要對比，迷思暴力的拜

物本質，主要是對人之神聖性的拜物，

著實不過讓本命（mere life）成了罪愆

的承載者，但是，正如班雅明所說，「說

有一個存有是高於純粹的存有，是錯

誤的而且誤導的…人就再也無法與自

身的本命相疊」，當班雅明反覆強調

「迷思暴力同時帶來罪愆與報復，神

聖暴力則只是救贖」，他所針對的，其

實是迷思暴力在串連目的與手段背後

的根本結構：法對生命的分割。 
 
  迷思暴力作為對法與暴力之關係

的闡述，其根本結構是手段與目的之

間的連結，與之對立的神聖暴力，則

不再對生命本身做出切割，將為法所

擄獲，為法所切割的本命，救贖出來，

切斷手段與目的之間的連結，讓本命

擺脫了法。 
 
    如班雅明所說，「對於來自更自然

生命帶有之罪的法律暴力的消解，將

這些無辜或者受罪（unhappy）的罪，

帶向救贖本命之罪的應報，而且無疑

也淨化了這些罪，不是罪愆，而是法

律之罪。從而對本命而言，法加諸於

生靈的管治就被終止了。迷思的暴力

是為其自身而加諸在本命的血腥權力，

神聖暴力則是為生靈之故加諸於於所

有生命的純粹力量」。 
 
  神聖暴力救贖了本命，反之，主

權政治的基本結構是對本命的切割，

這也是阿岡本詮釋班雅明的基本論調，

「神聖性是….裸命被納入法權秩序的

原初形式」，例外狀態則是主權政治得

以運作的機制，「生命只有在被帶入主

權式例外時才是神聖的」。而在《例外

狀態》（State of Exception）一書中，阿

岡本更強調班雅明的暴力批判在於

「確認一個絕對外在於法，在法之外

的暴力的可能，從而能夠動搖制法暴

力與護法暴力之間的辯證」。 
 
  阿岡本強調，神聖暴力的問題意
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識並不是要找出對暴力的證成，這只

會是對主權政治賴以建立之例外狀態

的重新證成，神聖暴力意圖「尋找一

種不需要證成的暴力，其自身就具備

存在的權利」，也就是一種「不設置法

的暴力」是什麼？阿岡本對班雅明神

聖暴力的詮釋特別在於他自己所關注

的例外狀態問題，對阿岡本來說，主

權政治的根本結構是，法與暴力透過

例外狀態與常態無以區隔的門檻彼此

的連結，就此而言，「制法的暴力與護

法的暴力之間的辯證並沒真正被斷開

來，甚至主權的決斷甚至成了兩者之

間過渡的媒介」，因此，例外狀態是一

種特殊的法學機制，它「維持住暴力

與法之間的連結」。 
 
  在《例外狀態》中，阿岡本更以

「巨人之戰」一章來表述施密特與班

雅明之間的隱匿對話，而爭點所在即

在於例外狀態的地位。哪一種例外狀

態？這個問題決定了神聖暴力與迷思

暴力，其「差別不在於暴力本身，而

是其與某種外在之物的關係…班雅明

的命題是迷思性律法暴力總是達到目

的的手段，而純粹暴力卻從來不會是

這樣的東西」。施密特的決斷論堅持必

然存在一個法的外在，以證成主權者

決斷的權力，但是主權者所決斷的例

外狀態，卻無可避免成為法秩序中例

外與常態，法內與法外無以區隔的拓

樸地帶。 
 

在這個點上，班雅明認為，施密

特的例外狀態只是一種虛假的例外，

如阿岡本所解釋，班雅明的神聖暴力

在於指出一種真正的，不再可能區隔

例外與常態的例外狀態，「神聖暴力不

再制法與不再護法，而是將之罷黜」，

神聖暴力揭露「法與暴力之間的連結，

是法唯一的真正內容」。 
 
  因此，神聖暴力的實踐是否必然

要是非暴力的政治實踐？某種程度上

來說是個假問題。因為，正如阿岡本

所說，真正處於例外狀態的神聖暴力，

動搖了制法暴力與護法暴力之間的辯

證，然而，法無法容忍有完全外於法

的暴力，也就是說，神聖暴力的政治

實踐必然遭遇主權暴力的打擊。神聖

的暴力無法以任何目的手段關係加以

界定，它無法成為任何「主張神聖性

的調遣所用的工具」，從而無法為任何

秩序所用，在這個意義上，班雅明將

之稱為「至高無上的暴力」。這樣的說

法也可以從班雅明對於總罷工的討論

中，得到呼應，國家的權力不管手段

和平與否，它無從在法秩序中辨識出

是否受到威脅，甚至護法的暴力也是

無能為力，於是只能「只死盯著結果」，

選擇過度的反應。 
 
  阿岡本兩種例外狀態的說法，也

從另一個面向說明了神聖暴力與迷思

暴力的區別。在班雅明的表述中，神

聖暴力與迷思暴力兩者之間，有著極

為相似的外貌，但卻互相對立的內涵，

一如阿岡本的「兩種例外狀態」。 
 
    同樣是隨時可能出現為法秩序所

打擊的後果，對迷思暴力來說，是因

為生命被納入法以及制法與護法暴力

的網羅之中，從而設定了命運，對神

聖暴力來說，是因為法秩序無從辨別

其存在的威脅與否，而遭遇制法暴力

與護法暴力不再能加以區別的擊打；
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同樣作為某種例外狀態，對迷思暴力

來說，它是將暴力限縮從而讓制法與

護法暴力得以運作的機制，對神聖暴

力來說，這是一個完全外於法，不讓

法分割出本命的純粹例外。 
 
  藉由揭露了法與暴力之間的關係，

以及法對生命的切割，神聖暴力從而

懸置了法，這恐怕是其作為「至高無

上的暴力」的另一個意涵，法對生命

的切割與壓迫將會完全無效。若集中

營的生命是在例外狀態與法無以區別

的極端狀態，但擁有再大權力，可以

像是命運一樣無常施加暴力的黨衛軍

（SS），還是只能殺死一個人，摧毀一

具肉身，無法把那個人變成其他什麼

樣的東西，營的生命瞬間被救贖為

Robert Antelme 筆下「能被無窮盡毀滅

的無以摧毀者」生命，黨衛軍會在這

個生命之前顯得無力，這樣的生命，

不會有敵人。 
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地理的復仇 

羅柏．卡普蘭（Robert D. Kaplan） 

	
宋	 	磊	 /	中正大學戰略所碩士	
 

	
壹、前言 
 
  「地理」一詞，支配著人類的命運，也是文明

進步與否的關鍵。對照世界霸權興衰史，地理扮演

舉足輕重的角色，更容易成為扭轉一國命運的關鍵，

如今雖然科技進步，網路帶來的方便拉近世界的距

離，人與人之間的交流已不限於地理因素，反而是

科技使人們更為便利，世界上發生的大小事，透過

實況轉播有如身歷其境。然而，縱使人類的交流已

無太多限制，國家之間的交流也早已打破藩籬，但

地理仍舊牽動一個國家的對外發展機會，更是強權

能否支配區域或世界的關鍵之一，本書的作者卡普

蘭透過實際地走訪，深入了解古今中外各個帝國的

興衰史，也透漏地理對當地人所帶來的衝擊與榮景，

21 世紀雖然是全球化時代，世界各國早已透過網路

連成一帶，但任何一個新興強權仍舊會以自身所處

的地理位置斯可自身在全球的地位，中國自 2011 年

提出「一帶一路」政策後，就是一個從自身所處的

環境斯思考最好的例子，而美國的「重返亞洲」政

策也是自身的戰略考量，無論如何我們仍然能夠看

見「地理」對一個國家的影響，不因時空環境有所

區別。 
	

貳、地理所帶來的影響：以歐洲、俄國、印度為例 
 
  地理，源自一個希臘字，基本上表示「對大地

的描述」，它經常與宿命論(Fatalism)有關，因此受到

非難：據說，從地理角度思考，會限制人類的選擇。

(頁 27)地理是人類歷史本身的背景。盡管繪圖上的扭

曲，它還是可以像機密會議一樣，洩漏政府長期的 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 

 
書名：地理的復仇 
作者：羅柏‧卡普蘭（Robert D. 
Kaplan） 
譯者：林添貴 
出版者：麥田 
年份：2017 
頁數：464 頁 
ISBN：978-9863444695 
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意圖。國家在地圖上的位置是最先界

定它的東西，甚至比統治哲學更重要。

麥金德解釋說：地圖「一眼之間就傳

達一系列的一般通則」。但是地理學就

和現實主義本身一樣，很難被人接受。

因為地圖其實阻礙了人類平等和團結

的概念，因為它提醒我們所有不同的

地球環境，這些差異使人類在許多方

面不平等、不統一，造成衝突，而現

實主義寄身其間。 

	
從實務面來說，俄羅斯至今仍是

一個不安全、雜亂蔓延的陸權國家，

在十三世紀蒙古人鐵蹄踐踏前遭人入

侵，唯有時間、距離和氣候是他的朋

友，並可望有出海口。歐洲，其文明

緣自希臘的克里特島(Crete Island)和
基克拉澤斯島(Cycladic Island)，因前

者是「分出來的一部分歐洲」，它是歐

洲最接近埃及文明的點，後者則是最

接近小亞細亞文明的點。兩者因島嶼

的位置，數百年來遭受保護不被侵擾。

(頁 68-69) 
 
  基於地理學是戰略和地緣政治的

基礎，拿破崙將戰略定義為在軍事上

與外交上運用時間和空間的藝術，地

緣政治則是一國決定其戰略時會遇上

的外在環境之研究：簡單說，地緣政

治是地理對人類決定的影響，誠如拿

破崙所言，了解一國地理，就可明白

其外交政策。(頁 107) 
 
  麥金德要我們將歐洲使看成是

「附屬」於亞洲史，因為他認為歐洲

文明只是對抗亞洲入侵的結果，歐洲

成為文明主要是因地理特性，特別是

錯綜複雜的山脈、河谷與半島，在中

古時期歐洲受到亞洲的遊牧民族干擾，

因此造就出西歐人民以「艦隊填滿大

洋」，俄羅斯「從北方森林冒出」的現

象，對於西歐國家而言，離開陸地開

往海洋冒險成為顯學，也造就出一批

海上霸權，支配 16-18 世紀的世界，

直到美國撐起世界，歐洲列強才逐漸

沒落，成為與美國共同合作的對象。 
 
  而俄羅斯，一個位於東歐橫跨至

亞洲的國家，無論其面積與土地皆超

過世界上其他國家，然而俄羅斯因先

天北部都是處在冰天雪地的環境，北

部陸地只擁有少許的溫水港，因此俄

羅斯人永遠恐懼，永遠不滿足，因此

向南與西歐侵略成為俄羅斯民族的特

徵之一，一直到伊凡四世的帝國在波

里斯 古都諾夫(Boris Godunov，一五

九八-一六零五)的領導下，繼續擴張，

特別是朝向東南方的史達林格勒、烏

拉山和哈薩克草原地帶，羅曼諾夫王

朝則是界定現代俄羅斯，並賦予俄羅

斯帝國主義機制化和進一步的行政管

理組織。 
 
  然而，讀者必須明白，海上地國

英法向來是俄國的宿敵，俄羅斯早有

警覺，也同時認知無論由何人統治俄

羅斯，都得面對一個殘酷事實：它那

一望無際的平坦大地在好幾個地方與

許多鄰國連接著，除了北冰洋與太平

洋，俄羅斯沒有清楚的地形邊界，也

因此強化自身軍事實力與持續建立陸

基帝國成為俄國斯的民族信仰，這個

觀念直到 21 世紀我們仍舊看見俄羅

斯對待東歐與前蘇聯附庸國是如此謹

慎、恐懼，北約只要稍微東擴，中亞

的哈薩克只要與中國持續合作等，這
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些事情足以讓斯拉夫民族戒慎恐懼。

(頁 24-251) 
 
     印度是居於最終樞紐地位的國

家，根據史匹克曼的說法，它是擴大

版的邊緣地帶大國。馬漢指出，印度

位居印度洋沿岸的中心，攸關到中東

及中國兩者向海上的拓展。21 世紀的

印度不斷追求大國地位，其優勢與劣

勢都源自它的地理，特別是西北方的

印度，在古代易受伊朗遊牧民族入侵，

現代印度則是分裂成數國，包括孟加

拉與巴基斯坦，無形中也削弱印度團

結的能力，因此唯有透過進入印度洋

的方式才能建立起大國地位。 
 
參、21 世紀中美地緣之爭：對既有的

體制挑戰 
 
  中美兩國的發展已是 21 世紀全

球矚目的焦點，對美來說如何維持既

有霸權地位成為首要目標，對中國來

說現階段仍以太平洋夠大，足以容納

兩強為由，不願與美爭鋒相對，因此

所採取的手段為和平崛起，並一再強

調永不稱霸，會與周遭鄰居打好關係。

實際上我們從地理角度來論，美中關

係自尼克森總統破冰訪問中國後，兩

國的關係進入建交甚至為戰略夥伴，

2012 年正值中美建交 40 周年，雙方

在前 40 年的交往堪稱順遂，至少沒有

爆發任何軍事衝突。然而接下來的美

中關係能否繼續保持和平？兩強有否

在為走向強權悲劇論？ 
 
  以現階段來說美中雙方有許多溝

通機制，兩國在經貿等議題上處於合

作階段，理論上發生衝突的機率相當

小，加上地緣上美中兩國相隔遙遠，

兩國都擁有各自的發展資源，這些因

素讓中美兩國發生衝突的機率大為下

降，甚至趨近於零。 
 
  從歷史的觀點來說，霸權興衰史

幾乎是一部歷史悲劇史，每當新興強

權崛起時，必然會挑戰既有的霸權所

建構出來的體系，最終導致強權戰爭

的爆發。美中關係固然有許多方面是

處在競爭甚至對立的局面，例如軍事

力量，在區域主權爭端上兩國仍無交

集，依然是各說各話，但兩國有因此

爆發衝突嗎？至今仍然持續和平，而

且發展得欣欣向榮。 
 
  當然，在亞太區域上美軍雖為一

方霸主，但仍舊在與亞太盟邦軍演時

邀請中國參加甚至直接參與，目的無

非是要建立更多的溝通管道，降低發

生誤判的機率，也不希望兩國透過猜

忌而引發不必要的誤會，當然持悲觀

論點的人會認為美中兩強仍舊在軍事

上與經濟上處於對峙甚至是不信任的

氣氛，該疑問不能完全說錯，但如果

認為美中在軍事與經濟上為競爭對手

而易引發衝突，那也過於忽略兩國之

間的互賴關係。 
 
  從最近解放軍扣留美軍的水下探

測器一事，最終中國仍低調歸還給美

國，從這起意外不難發現兩國都在盡

力避免發生衝突，希望透過更多的溝

通管道來維持兩國之間的大國關係，

換言之兩國都在盡力避免「擦槍走火」，

處理手段遠比 2001 年中美軍機擦撞

時來的小心低調，這不就說明美中其

實都避免發生憾事，不願讓強權悲劇

15



短篇書評	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	        	 政治科學季評	   2017年 9月 55期 

                                                                            

意外發生嗎？ 
 
  若從強權興衰史來論美中未來發

展易陷入悲觀氛圍，然而 21 世紀的兩

強雖仍會持續競爭，但只要持續溝通，

建立更多的合作平台，相信美中兩國

的「強碰」不會輕易發生！其實就客

觀的地理因素，美國與中國相隔數千

公里，對於兩強而言自然而然形成一

個巨大的天然屏障（廣大的太平洋），

美中兩強自然不會特別感受到威脅與

壓迫；美中兩強各自的國內天然資源

儲量也屬豐富，並不會因為爭奪天然

資源而發生衝突。美國現階段在東海

與南海甚至是廣大的太平洋不斷透過

多國軍演來表達對該區的關心，不斷

透過各種軍事合作來加強亞太各國的

軍事實力，同時也讓航母戰鬥群航行

南海、東海的頻率大增，一方面是要

履行該政策承諾，二方面是要滿足美

國國內各種利益團體（包括軍工複合

體）。 
 
肆、台灣的角色：維護自身安全與利

益 
 
  觀看美中兩強在亞太地區的互動

與較勁時，台灣不需要刻意受到意識

形態作祟而完全倒向美日，也不用被

國內反中的口語而用冷淡的方式來處

理兩岸關係。以台灣的地理位置而言，

應持續與對岸及美國保持一定程度的

熱絡，在經貿與安全的議題上維持一

定程度的彈性，不須傾美也毋須遠中，

維持台灣的尊嚴與利益才是最佳策

略。 
 
伍、結論 

 
  無論未來世界權力如何變化，地

理都是一個圍繞國家的不變因素，固

然在科技的驅使下國家之間的分界已

越來越模糊，但在執行對外政策時仍

舊會先以自身條件出發，強權在俯瞰

自身地位時，地緣戰略具有重要因素，

因此無論如何 21 世紀的世界，地理仍

會影響各地人們的思考，只是我們不

易察覺。 
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