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第一章 緒論 

審計機關依據憲法、決算法及審計法等之授權，監督每年度政府預算之執行，

事後審核決算並依期限向立法院提出總決算審核報告及最終審定數額表；由此可

知，審計機關在落實政府預、決算監督與課責，促進政府實踐良善治理 (good 

governance)上扮演關鍵的角色 (張四明，2012)。另據國際最高審計機關組織 

（INTOSAI）能力建構委員會所發布之指引指出，最高審計機關的審計報告為使用

者提供了客觀的評價，審計報告可以確定相對於評價標準的偏離程度或者改進工

作的可能性，如果要產生有益的變化，那麼那些有能力促使改變的人員必須閱讀

並理解審計報告，為使審計報告的內容得到最佳應用，最高審計機關必須完成兩

個任務：保證決策者和負責落實改善的相關人員在適合的時間以適當的方式得到

有關資訊，同時追蹤檢查改善過程以確保正確做法的落實。因此，提高審計報告

的利用率是最高審計機關的核心目標。本研究將以我國政府審計報告的功能、影

響探討審計機關的定位。 

第一節 研究背景與動機 

政府審計是政府財政監督體系及公共治理重要的一環，2011 年第 66 屆聯合

國大會通過 A/ RES/66/209 決議文，及 2013 年國際最高審計機關組織（INTOSAI）

第 21 屆會員代表大會通過之北京宣言，分別指出有效的國家治理是維持穩定經

濟發展、社會進步及改善人民生活的基礎。各國審計機關應致力強化其職能，促

使政府增進透明、確保課責、提升績效、對抗貪腐等，以提升國家良善治理。2014 

年 12 月 19 日第 69 屆聯合國大會通過 A/ RES/69/228 重要議案，再次強調最高

審計機關獨立性的重要，決議中明確指 出最高審計機關唯有獨立於被審核機關及

免受外力影響，並不斷強化審計能力與改善政府會計制度，才能客觀、有效地完



2 

成其任務。另 2016 年 INTOSAI 第 22 屆會員代表大會通過之阿布達比宣言，亦

確認對於永續發展之審計及強化專業度為最高審計機關未來之重要工作(審計部，

107 政府審計年報)。 

依審計部公布之政府審計年報資料，其中民國 97 年度各級審計機關審核中央

暨地方政府(含鄉鎮市公所)機關、基金及事業機構共有 8,729 個機關單位，監督其

單位預算、附屬單位預算及特別預算(含債務之舉借與償還)等收支金額 15 兆 2 

千 4 百餘億元之執行，至民國 107 年度各級審計機關審核中央暨地方政府（含鄉

鎮市公所）機關、 基金及事業機構共有 8,596 個機關單位，監督其單位預算、附

屬單位預算及特別預算（含債務之舉借與償還）等收支金額 19 兆 8,153 億餘元

之執行，隨著政府職能及財政收支擴大，審計機關審核業務量日益增加，顯見審

計職能重要性。 

第二節 研究目的 

憲法賦予審計機關的公共性/存在理由，審計機關得以行使及運作審計權，應

公正可靠地對於政府各種財務資訊進行專業評估檢查並對國會與國民報告透露，

協助國會與國民對於財政作用進行監督統制，以維繫行政與國會間的監督制衡關

係。以上便是審計權在憲法上被期待且應當發揮的機能(羅承宗，1998)。由於政府

與公民間存有代理關係，為降低資訊不對稱及道德風險，需要獨立的第三方查核、

揭露政府施政是否確實透明良善，而審計機關正是扮演獨立第三方的角色，透過

行使審計職權，考核政府施政績效並向民眾提出獨立、客觀之審核報告，合理確

保政府資訊公開且正確，促進行政機關施政透明及提升效率、效能，確保政府良

善治理及課責機制之運作（林慶隆，2016:7-8）。 

在民主國家政府體制中，國會與行政機關的關係，亦如同企業活動中所有權

與經營權分離情形下兩群不同的組織，國會核准行政機關所提出之規畫及制定之
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政策，賦予政策法定效力，行政機關則負責政策執行之責。國會乃至於民眾為求

了解政府財政資訊的真實內容，藉助獨立於行政機關外的審計機關，依據一般公

認或可被接受或準則或程序，就預算的執行予以監督，對於國家機構的財務收支

加以審核評估，是否與財務法規相符，有無浪費與舞弊的情事；對於預算執行是

否經濟有效，施政計畫是否完成等進行考核，並將這些專業處理的財務資訊提出

於對行政機有監督權限之國會與國民，以利其監督統制權之行使(羅承中，1998)。

本研究主要在探討:  

一、憲法或法律賦予審計機關行使審計職權，惟在現有的憲政體制下是否達到

實質功能或原訂預期的目標。 

二、隨著時空與政治環境的改變，審計機關在此政治環境運作下，審核報告所

能發揮的實際影響或功能為何? 

三、參考國外最高審計機關的功能與其定位，對於我國審計機關目前所發揮功

能給予定位上建議或分析。 

本研究主要從審計報告的功能與影響探討審計機關的定位，並參考國外審計機關

的功能與定位，選擇英、美、德、日、法等 5 個國家作為參考對象，主要是因為

世界各國政府審計制度，可大約分為英美類型(海洋法系)之審計機關及法德類型

(大陸法系)之審計機關(郭大榮，2008)。其中海洋法系之美國、英國審計制度及發

展趨勢，常為各國及我國審計部派員學習之對象，另大陸法系之日本、德國及法

國審計機關，其審計權多於憲法中，以專條或專章加以規範及保障，且多規定國

家應設置獨立之審計機關，我國現行決算審定制度及總決算審核報告等，與法國、

德國及日本較相似(郭大榮，2008)，又日本與法國是我國審計機關創設時主要學習

對象(蘇彩足，2011)，蒐集整理該 5 國審計機關相關資料，藉以探討主要國家審計

機關審計報告的功能與影響，與審計機關的定位，是否有可供我國借鏡之處。 
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第二章 文獻回顧 

第一節 政府審計制度之內涵 

我國中央政府體制遵行五權憲法的架構，不同於許多三權分立國家，審計權

是獨立於國會系統之外，審計部隸屬於監察院。審計機關的角色亦納入憲法保障

範圍，根據憲政精神行政院須對立法院負責，憲法第 60 條規定「行政院於會計

年度結束後四個月內，應提出決算於監察院」；第 105 條規定「審計長 應於行政院

提出決算後 3 個月內，依法完成其審核，並提出審核報告於立法院」；前述規定

旨在揭示行政院先向監察院提出決算，俾利監察院審計長審核決算，並依期限向

立法院提出審核報告及最終審定數額表；於是審計部成為立法院監督政府財務收

支最重要的夥伴機關(如圖 1)(張四明，2012)。 

 

審計制度是民主國家政治過程中重要的一環，其理論基礎建構在制衡原理上。

一個國家審計功能之強弱對該國行政體系進行政策規劃與制定、資源分配與管理、
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政策執行與評估、行政效率與浪費有密切關係，而審計機關居於監督與評估之關

鍵地位。由於審計制度對政府公共政策運作績效居於評估的實質地位，對行政監

督乃發生直接的影響，使得立法機關能在行政機關規劃公共政策或編列預算時，

能有預先審查資料的基礎，而在施政後又能了解其具體績效。在政府透過績效評

估時，又可以矯正其施政的得失，制定民眾需要的政策(曹俊漢，2000)。 

我國政府審計制度之特質如下(審計部，2018: 6-9 ): 

一、憲法明定審計權屬監察權之一，審計職權由審計機關行使之:我國中央政

府採五權分立制度，依憲法第 90 條及其增修條文第 7 條規定，審計權為監察權之

一，依審計法第 3 條規定由審計機關行使之。依監察院組織法第 4 條與審計法第 2

條及審計部組織法第 5 條規定，審計機關掌理政府所屬全國各機關財務之審計。 

二、審計長之設置及任命與審計人員職權行使獨立性受法律保障:依憲法第 104

條規定監察院設審計長，由總統提名，經立法院同意任命之。依審計法第 10 條規

定，審計人員依法獨立行使其審計職權。 

三、審計長依法於時限內提出決算審核報告:政府總決算審核報告及其他重要

審核資訊之公開報導，是踐行良善治理透明及課責功能之具體表現，依憲法第 105

條規定，審計長應於行政院提出決算後 3 個月內，依法完成其審核，並提出審核

報告於立法院。 

四、蒐集審計證據獲有法律保障，不受阻礙:審計權之行使對象，為中央至地

方政府所屬全國各機關及有關人員。依審計法第 12 至第 16 條規定，審計機關及審

計人員為行使職權，無論書面審核或就地抽查，均得向各機關、公私團體或有關

人員查(調)閱資料、檢查現金、財物等，各機關人員不得隱匿或拒絕。 

五、審計機關審核結果建有追蹤機制，確保審計成果:依審計法第 23 條及第 24

條規定，審計機關審計結果，核發被審核機關審核通知之聲復及逕行決定案件之

聲請覆議，及其他相關未結審計案件，皆依法處理，並運用資訊系統追蹤辦理情
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形，謀求可行解決方案，確保審計成果。 

六、審計機關組織架構依法由中央直貫地，貫徹審計策略，維持行政自主:我

國審計機關均隸屬審計部，由審計長監督之，為組織一條鞭制，具有管理及行政

上之自主性。 

七、考核財務效能及核定財務責任之課責機制:我國政府審計權，始於監督預

算之執行，而終於核定財務責任，政府課責機制之設計，審計機關被賦予審查決

定機關財務行為應負之責任。 

第二節政府審計報告功能與審計機關定位 

政府審計與商業審計一樣，其性質皆為站在「第三者」的角色，分別對政府

部門與企業界做財務之審核。審計能否為大眾接受，對於擴展審計成為公共政策

之工具而言，極為重要，而能否為大眾接受的關鍵，當視其所為之審核報告是否

公正、客觀(蕭文生，2001)。本研究主要探討審計報告所能發揮的實際功能或影響，

以及政治環境改變下，對未來審計機關的發展方向或定位，並參考國外最高審計

機關的功能與其定位，對於我國目前審計報告所發揮功能給予定位上建議。 

壹、政府審計報告功能 

依 INTOSAI能力建構委員會所發布之審計機關如何提升審計報告之使用及影

響力指引(How to increase the use and impact of audit report—A guide for Supreme Audti 

Institutions)指出，審計報告必須更具備可讀性、更易於獲取、更加相關，達到審計

報告最佳效果的兩個關鍵步驟是：在適當的時間、以適當的方式告知決策者和負

責落實改善措施的人員相關資訊，以及追蹤改善落實情況以確保採取了正確的措

施。 

本研究嚐試以國外審計報告所發揮的功能與影響，並參考其最高審計機關定
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位，對於我國審計機關未來所發揮功能給予定位上建議。目前大綱僅針對其美、

英、日等 3 個國家審計報告最常見的功能做介紹如(附錄 1)並說明如下，其他資料

待後續補充說明。 

一、審核對象 

美國 GAO 的職權包括財務審計與績效審計，但自 1979 年稽核長法案通

過後，聯邦政府各部分均設有稽核辦公室，負責各該部會之內部審核工作，GAO

績效審計工作量比重已超過 90％，查核案件主要來自國會交付之專案調查計畫；

英國於 2000 年通過的政府資源與會計法擴大 NAO 監督內容的範圍，要求所有的政

府部門、機構及其他公共團體，都要在權責發生制的基礎上編制年度資源會計報

表，並接受審計長的審查；日本會計檢查院審核對象分為必要性及選擇性檢查對

象；包括國家的會計、與國家有關係的機關，及國家出資之團體、國家補助之地

方自治團體或各種團體。我國審計機關審核對象，為中央至地方政府所屬全國各

機關及財務有關人員包含政府所屬全國各機關。 

二、審計結果之處理 

GAO 在執行審計工作完竣後，依據美國政府審計準則之規定，在繕發式

審核報告之前，均先將審核報告草案，送請受查單位表示意見，經過雙方充分溝

通之後，再行繕發正式之審核報告，且在審核報告中亦明示受查單位之評論意見，

以供使用者之評斷及參採(蕭文生，2001)。美國 GAO 主要向參議院和眾議院提供

政策決定的相關資訊，透過下列四種途徑，來支援國會監督功能:(一)評估政府政策

和施政計畫的運作成效，(二)檢視聯邦經費動支的效率、效能和適當性，(三)調查

涉及非法或不當的活動，以及(四)發相關法律和諮詢意見等(張四明，2006)。英國

NAO 審計職權內容包括財務審計及績效審計，查核結果，審計長須提出查核報告，

報告包括結論及建議意見等，行政部門據此擬具包括行動計畫之回應報告，由國

會決算委員會舉行聽證會和行政相關部門研擬改進措施，聽證會之決議事項必須
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列管追蹤，以確保被審核機關依照國會決議檢討改進，實踐課責目標；平時對於

會計經理予以檢查，以監督其適正性，檢查結果，認為違法或不當之會計經理時，

對其直屬長官或關係者表示意見或要求適切處置，及予以會計經理嗣後的改正(會

計檢查院法第 34 條)、檢查結果，發現存在需要在法律，制度或行政管理方面進行

改進的事項，則可以向主管的政府機構或其他負責人提出意見並提出改進措施(會

計檢查院法第 36 條)。我國審計機關審核結果，對人之處理:若涉及財務上違法失

職行為者，通知各該機關長官處分之，並得報請監察院依法處理；其涉及刑事責

任者移送法院辦理，並報告於監察院；對事之處理:各機關對於財物之管理、運用

不當，或因制度規章缺失、設施不良致績效不彰者，得提出建議改善意見於各該

機關等；對物之處理:各機關經管現金、票據、證券、財物 之遺失、毀損或其他資

產之損失，經審計機關查明未盡善良管理財務（物）之注意者，該機關長官及主

管人員應負損害賠償之責等。 

三、審計報告種類及發送對象 

美國 GAO 執行審計工作完成後提出之審核報告，須送被審核機關，另送

請國會交付予調查之委員會參考，報告內容需反映受查單位的事實，且取得受查

單位、國會、各部會共識；英國 NAO 審計報告送國會並向議會報告；日本會計檢

查院將檢查報告將隨檢查結果一起發送給內閣，並提交給國會。我國行政院向監

察院提出決算，審計機關審核決算，依限向立法院提出審核報告及最終審定數額

表，由立法院審議通過後，送交監察院，由監察院咨請總統公告。  

四、決算報告及最終審定權 

美國依據財務長法，審計長應向總統及國會提出聯邦政府總決算審核報

告，因聯邦政各機關有檢核長制度之設計，其財務報表已經檢核長或民間會計師

查核，僅由 GAO 內一個部門負責覆核作業，GAO 審計方式係對於各主管出具無保

留意見或保留意見之簽證報告書，類似會計師針對民間企業所提之查核報告，並
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不為決算之最終審定(許哲源，2004:22)。英國各政府部門或單位之決算報告，送審

計長審核後，將審計長所簽發之審計簽證意見書作為該單位財務報表之附頁，併

請國會審核(梁勳烈，2003:30)。旦本會計檢查院根據檢查結果確認該國的收支結算。

國會決算審議主要是對決算審核報告所列舉的審核意見加以審查，較少調查決算

本身數據或事項。我國決算制度與其他國家有兩項不同地方，一為決算提出於監

察院，一為審計機關擁有決算最終審定權。 

五、審計報告資訊公開透明 

美國 GAO 審計工作完成後提出的報告，除少部分涉及國防機密者外，於

網站公告或公開讓民眾索取參閱，達到審計資訊公開課責之目的；英國 NAO 審計

長對查核財務報告所出具之查核意見，通常係與財務報告一同公開；績效審計報

告則向國會提出，並依下議院決議公開。每年，審計長亦會提出一份有關國家審

計署財務報表審計成果及其他作業之報告(審計部譯，2007:183)。日本決算檢查報

告交由內閣向國會提出，另將決算檢查報告內容予以簡要表達後，編製「会計検

査のあらまし」，並公告於會計檢查院網站。我國審計部相關案件查核案件，僅

於網站「審計報告」專區政府審計年報或「公告訊息」專區陳報監察院案件項下

摘要揭露，並未針對是類報告設置專區，完整揭露查核過程及結果等事宜，惟相

關揭露方式，仍未符外界期許，亦認為審計部每年完成之總決算審核報告，僅擇

列重要審核意見，資訊揭露未完整。 

六、小結 

綜上，經過分析比較審計報告的功能，學者張四明認為對於臺灣來說，

目前政府課責制度最根本的問題是，審計機關的角色與功能一直被邊緣化；不只

內部控制無法充分發揮財務監督防腐的功能，決算審核報告未受到立法與行政機

關應有的重視，也經常導致外部審計的回饋功能完全失靈(張四明，2006)。又審計

機關作為一個財務監督單位，必須將其所為向社會大眾公開，由民眾據以判斷其
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角色扮演是否符合人民期待，因此先進國家審計機關普遍將其查核報告與其他審

計作為相關資料公開上網(蘇彩足、方凱弘，2009)。惟我國審計報告資訊揭露未完

整，應致力強化其審計報告落實 INTOSAI 透明化功能與民眾期待仍存有差距。 

貳、政治環境 

政治被視為社會價值的權威分配，擁有政府公權力，或其他型態政治權力，

的確有更多機會支配社會價值的權威分配。尤其民主政治，政府的公權力具備合

理性丶合法性，實際支配社會價值的權威分配。當然避免權力造成腐敗，民主政

治的設計，包括政府權力來自人民授予，依法行政，治權分立，行政立法司法相

互制衡，基本人權保障等。但人民對於政治不信任，包括政府官員丶政黨等政治

人物丶公共政策品質等。政治人物掌握公權力，已經超出常人，唯有透過制衡，

以及基本自律，有所為有所不為。 (李嘉誠，媒體投書，2019) 

我國財政近年來債務不斷向上攀升，其中一大主因係歲出不斷增加，由於公

債法限制，政府法定債務增加額度有限，但要支出的範圍卻逐年擴大，政府藉特

別預算並排除公共債務法的適用，舉債籌措經費財源(王玉珍，2000)。臺灣政治環

境下許多新政府上任後做的就是特別預算，台灣過去特別預算編列情形，2001 年

的「九二一震災災後重建特別預算」視為特別預算常態性編列的分水嶺，自此，

政府每年皆編列特別預算，除了九二一震災以外，因應緊急災難辦理者還有嚴重

急性呼吸道症候群（SARS）防治、莫拉克颱風災後重建，及因應治理水患辦理的

4 項水患治理計畫；此外，也出現因應經濟政策及業務所需的 3 項特別條例，包括

《擴大公共建設投資特別條例》及《振興經濟擴大公共建設特別條例》，和《振

興消費券發放條例》。前瞻基礎建設計畫特別預算案，共有綠能建設、數位建設、

水環境建設、軌道建設以及城鄉建設等五大建設計畫，由中央政府編列「特別預
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算」執行，預計執行 2017 至 2024 計 8 年，共需 8 千 8 百 24.9 億元，我國政府財政

紀律、國會監督、程序正義是長期以來須面對和檢討的問題。 

參、審計機關定位 

我國中央政府之三權財政分別由行政院（財務行 政）、立法院（財務立法）

及監察院審計長（財務司法）掌理，三權財政之運用，必須三個職權各盡其職、

不相逾越、相輔而行、相制而成，始能收到完善效果。我國政府審計職權從實務

上或過去文獻分析結果，面對國內政治環境變遷如政黨輪替形成政黨兩極化現象，

及特別預算的編列浮濫情況、政府財政不斷惡化等，對於政府的運作有很大的影

響，同樣影響政府審計職權的發揮。 

國內政黨競爭日趨激列，難免有少數民意代表濫用權力，欲藉審計部之審計

權來打擊異己，遂一己之私。審計人員雖然獨立行使其職權，但其人力員額、組

織預算、以及審計長之任命，仍須經過立法院之同意，因此在實務上，審計職能

的發揮，多少會受到一些來自民意代表的干擾。未來審計機關如何繼續維持其獨

立性，從全體國民利益的角度來監督行政機關，不受民意機關和政黨的干擾和負

面影響，仍是審計機關一項重大挑戰。(蘇彩足、王宏文，2015) 

第三節 既有研究發現與成果 

經以政府審計體制、審計權、政府審計職能、審計機關組織等關鍵字蒐集國

內學術期刊及碩博士論文網相關文獻資料，主要係探討審計機關之法定職能，及

績效審計之推動情形等，尚無直接以政府審計報告之功能與影響為研究主題者。

本研究以我國審計機關為研究對象，另蒐集先進國家審計機關相關之研究報告，

以了解先進國家審計職權運作情形，本節文獻回顧部分，係整理相關研究成果中，

曾提及審計機關定位、提升審計報告功能(或審計價值)之相關建議。 

壹、國內文獻 
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王永興（2010）以政經發展層面探討政府審計職能之發展、政府審計人力資源配置

及運用績效之良窳，以及對照其他國家政府審計職能發展趨勢；蘇彩足(2011)分析

各國審計機關之組織設計、員額分配、審計長任期等相關資料，作為我國審計機

關擬定組織改造策略之參考；李錦玫（2012）探討公共課責與政府審計兩大議題之

意義、功能、類型、對象及方式；研究我國政府審計機關推動績效審計之情形；

張四明(2012)從政府決算審核機制運作，分析國會監督與審計功能的聯結，提出如

何強化審計部與立法院協力合作之改善建議；羅承宗(1998)以財政作用民主統制為

主軸，探討我國審計制度在我國五權憲政體制中所應發揮的機能與應有的定位，

包括審計部與立法院的關係、審計基準無欠缺性原則、時效性、獨立性之檢討；

蕭文生（2005）以現代民主法治國觀點，就審計制度憲法上應有的角色與地位加以

釐清，針對審計監督的標的及審核標準提出說明，及針對現行審計法制所產生之

各種問題加以檢討，並提出修法之建議意見。 
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第三章 政府審計職權之研究 

第一節 我國政府審計職權行使之現況 

壹、法定職權 

依據審計法規定，審計機關

之職權包括監督預算執行、審核財 

務收支、審定決算、考核財務效能、

稽察財務上之違失、核定財務責任

等(如圖 2)。我國憲法上有關監督

政府預算執行之制度設計，主要係

由審計機關來負責。這又分成審計

與決算兩個部分： 

一、審計權部分 

審計查閱權與稽查權。審計機關得隨時稽察各機關一切收支及財物。並得向

各機關查閱簿籍、憑證或其他文件，或檢查現金、財物。各該主管人員不得隱匿

或拒絕。若有違背，審計機關可通知各該機關長官予以處分，或呈請監察院核辦。

審計機關亦得得派員向有關之公團體或個人查詢，或調閱簿籍、憑證或其他文件。

並於必要時知照司法或警憲機關協助。（審計法第十三到十五條） 

不法行為之報告義務。若發現各機關人員有財務上不法或不忠於職務上之行

為，除應通知各該機關長官處分之，並得由審計機關報請監察院依法處理；其涉

及刑事者，應移送法院辦理，並報告於監察院。（審計法第十七條） 

處分案件之督促辦理。對於審計機關通知處分之案件，各機關有延壓或處分

不當情事，審計機關應查詢之，各機關應為負責之答復。各機關不答復，或答復

不當時，審計部得呈請監察院核辦。（審計法第二十條） 

資料來源：ISSAI 12。 

圖 2 審計機關價值與效益之整體架構 
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不當支出之拒簽或剔除。審計機關或審計人員，對於各機關違背預算或有關

法令之不當支出，得事前拒簽或事後剔除追繳之。（審計法第二十一條）審計機

關決定剔除、繳還或賠償之案件，應通知該負責機關之長官限期追繳；逾期，該

負責機關長官應即移送法院強制執行。若負責機關之長官延誤追繳，致公款遭受

損失者，應負損害賠償之責。（審計法第七十八條） 

二、決算部分 

依照憲法第一百零五條之規定，審計長應於行政院提出決算後三個月內，依

法完成其審核，並提出審核報告於立法院。及決算法第 26 條規定審計長於中央政

府總決算送達後三個月內完成其審核，編造最終審定數額表，並提出審核報告於

立法院。決算法第 26 條之 1 規定：「審計長應於會計年度 中將政府之半年結算

報告，於政府提出後一個月內完成其 查核，並提出查核報告於立法院。」總決算

審核報告及最終審定數額表為我國審計機關最重要的工作成果與法定義務。 

貳、審計執行成果 

審計機關執行審計事務具體作為包括:審核財務收支、審定決算，考核財務效

能，核定財務責任，及稽察財務(物)上違失之行為等，其結果之處理則有依據審計

法第 17 條、第 21 條、第 55 條、第 59 條及 69 條等規定報告監察院依法處理或陳

報監察院備查；通知各機關修正、剔除、繳還；針對制度規章等研提審核意見而

產生財務及非財務影響等(審計部，2019)。有關我國審計機關 102 至 107 年度審計

績效整理如表 1。 

表 1 

102 年至 107 年度審計績效成果一覽表 

業務成果 103 年度 104 年度 105 年度 106 年度 107 年度 

量 化 財 務 效 益

(財務效益/投入) 

241 億餘

元(18.55) 

183 億 餘

元(13.93) 

218 億餘元

(15.59) 

186 億餘元

(14.02) 

219 億餘元

(16.38) 
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重要建議意見項

數 

2,159 項 2,195 項 2,208 項 2,200 項 2,243 項 

專案調查件數 463 件 449 件 435 件 427 件 417 件 

陳報監察院案件 245 件 221 件 223 件 156 件 143 件 

資料來源:審計部 107 年政府審計年報及審計部 107 年度績效報告。 

參、政治環境變遷對審計工作的影響 

由於國會議員係由國民定期普選而產生，藉由不斷挖掘政府的各種弊端、提

高其知名度，往往是其下次當選的保障，因此一般而言，議員(尤其在野黨議員)

具有透過財政資訊揭發政府施政上弊端的強烈動機與誘因存在；然而在另一方面，

作為被監督者之行政機關當然不願意在提供的資訊中毫無保留、翔實地將自己財

務上的浪費與缺失暴露在國會與國民大眾的面前而自招政治、行政或是法律責任。

立法院擁有強烈的民主正當性、監督制衡行政機關的權力以及透過立法賦予審計

部完成審計工作所需的各種的配備與支援權限，但是卻無法自我產出審計部所能

提供之專業、公正可靠的審計意見；簡而言之，一方面立法院空有統制行政機關

的資格與權力卻苦無發動該權所必備的專業意見支持，而另一方面審計部空有檢

查評析財政作用的專業能力，卻苦無確保審計獨立性、物質與配備適切性..等相應

法規之支援與根據審計結果進行統制監督的最終資格與權力。兩者相互滿足必要

需求的基礎上，協力對於政府龐大複雜的財政作用進行合乎民主的統制監督(羅承

中，1998)。 

第二節主要國家審計機關定位之探討 

有關探討介紹各國審計制度職能文獻頗多，我國政府審計實務主要是參考英國

及美國等審計機關，又限於資料取得及語言能力，本研究僅參考英國國家審計署

2005 年 12 月出版之「歐盟各國審計制度 (State Audit in the European Union)」，及蒐

集整理歐盟、英國及美國審計機關官方網站資料等資料，藉以探討主要國家審計
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機關審計報告的功能與影響，與審計機關的定位，是否有可供我國借鏡之處。 

依英國國家審計署 2005 年 12 月出版之「歐盟各國審計制度 (State Audit in the 

European Union)」，及蒐集整理歐盟審計機關官方網站資料，歐盟是根據《馬斯特

里赫特條約》於 1993 年建立的。目前，歐盟由 28 個成員國組成。總體而言，歐盟

及其成員國的 29 個 SAI 共有 17,000 多人。歐盟四個最大成員國（代表近 2.8 億人

的德國，法國，英國，意大利）的最高審計機關僱員約 6,000 人，而其餘成員國（2.36

億人口）的最高審計機關僱員約 11,000 人。 

一、最高審計機關的組織架構及地位 

歐盟各會員國最高審計機關之組織架構可歸納為 4 類，最高審計機關組

織類型(如表 2)。所有會員國均由憲法或法律規範最高審計機關之地位。 

表 2 

歐盟最高審計機關之組織類型 

 

主要特徵及類型 採行之國家 

具有司法功能之審計院 法國、比利時、葡萄牙、西班牙、義大利、希臘 

不具司法功能之合議委員會 
德國、荷蘭、斯洛伐克、捷克、盧森堡、羅馬尼亞、

歐盟審計院 

以審計長或院長為首獨立於

政府之審計辦公室 

英國、匈牙利、馬爾他、波蘭、塞普勒斯、愛爾蘭、 

瑞典、芬蘭、丹麥、拉脫維亞、立陶宛、愛沙尼亞、

克羅地亞、保加利亞 

以院長為首查核中央至地方

政府之特殊類型 
奧地利、斯洛維尼亞 

資料來源:審計部翻譯之英國國家審計署 2005 年 12 月出版「歐盟各國審計制度 

(State Audit in the European Union) 」 及 歐 盟 審 計 機 關 官 方 網 站

https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/en/#h-12。 

二、審計首長之任命方式及任期 

各會員國審計首長或委員會委員之任命程序各異。在愛沙尼亞係由總統

向國會提出新任審計長人選；在奧地利、西班牙、丹麥、瑞典、芬蘭及比利時係
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由國會任命；匈牙利審計院長必須經過 3 分之 2 國會議員之同意；馬爾他係由下

議院議員 3 分之 2 同意後，送請總統任命；捷克係總統依據眾議院決議任命審計

長；葡萄牙總統依據總理提議，任命審計院長；義大利則由行政部門就審計院之

廳長中擇一，送請總統任命。相反地，在希臘及法國審計首長係由行政部門任命，

至於英國、愛爾蘭、德國及荷蘭則由行政部門與立法部門共同參與審計首長任命

程序。 

三、審計工作類型 

歐盟各會員國最高審計機關執行審計工作之類型，可以分為: 

(一)事前審計－支出前之查核:目前只有 4 個國家尚執行事前審計工作，包括義

大利、希臘、葡萄牙及斯洛文尼亞共和國。 

(二)事後審計:可分為3類 

1.財務司法:核定相關人員對於公共資源使用之財務責任。 

比利時、法國、希臘、義大利、葡萄牙及西班牙等國最高審計機關擁有

財務司法之功能。在希臘，審計院查核所有部會、公共團體及地方政府之會計帳冊。在法

國及比利時，審計院必須查核相關事證，以確信政府各部會首長是否善盡職責。葡萄牙及義

大利，審計院之查核程序不同於一般檢調單位，其較著重於財務主管人員之個別責任。

西班牙審計院必須核定經管公共資源人員之財務責任，同時，檢察官亦可將相關案

件移送審計院。 

2.財務報表審計:對中央政府總決算提出意見，以解除財務責任。 

所有會員國之最高審計機關均執行財務報表審計工作，在執行事前審計之國家，

其最高審計機關會將事前審計當作檢查會計帳冊之基礎。在愛沙尼亞之財務報表審計，

係就財務報表是否允當表達其財務狀況表示意見。英國國家審計署查核各部會之會計帳

冊， 而至 2006-07 年度則將擴大至中央政府合併報表。在丹麥係依抽樣、重要性及風
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險原則查核中央政府合併報表。歐盟審計院針對歐盟提出一份年度報告，並報導有關交

易事項之合法及合規性。財務報表審計所運用之方法，亦有不同。在丹麥及瑞典， 最

高審計機關係依賴財務制度妥適性之評估結果。英國則依據財務制度評估結果及內部稽

核工作之結果，決定證實程序之深度， 立陶宛亦採行相同的方法。 

3.績效審計:強調檢查公共支出之經濟、效率及效益問題。 

除希臘審計院外，歐盟 28 個會員國最高審計機關均執行績效審計。績效審計

通常被認為係有關經濟、效率及效益，不過不同國家亦有不同看法。如在法國，其重點

在於經由計畫評估，取得計畫目標之達成情形。葡萄牙績效審計，則著重在與過去績效

之比較，而非與最佳實務比較。同時隨著績效審計辦理之時間點，亦有不同之重心。英

國係在特定計畫執行中或完成後進行查核；丹麥審計院在決策後即可進行查核；德國則

在決策後即必須進行績效審計工作。 

四、完成課責循環 

課責循環中，立法部門通過預算，行政部門執行預算，最高審計機關則

查核資源之使用，是否符合立法部門之授權。部分國家之最高審計機關肩負解除

行政部門財務責任之任務，而部分國家則僅對財務報表表示意見，並指出錯誤及

問題。 

(一)報導程序 

英國及愛爾蘭國家審計署於執行財務報表審計後，需針對各部會提出審核報

告，而不是僅針對中央政府提出一份審核報告。其他國家則將查核意見彙整成 1 份，並

附查核各部會之個別報告。愛沙尼亞最高審計機關係針對中央政府合併報表提出 1 份

審核報告；波蘭最高審計機關則提送國會 1 份年度報告，名為「預算執行之分析及貨幣

政策指南」，其內容包括公共資源運用之狀況及其績效；義大利及希臘審計院之審核報

告，則包括有關增進行政管理法規之修正意見。 
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(二)對報告內容之共識 

在製作審核報告時，最高審計機關會與受查單位溝通，惟對於達成共識之步

驟，略有不同。一般而言，最高審計機關將送受查單位 1 份報告草案，有關受查單位

之意見如有需要，則一併納入修正，例如在塞普勒斯、匈牙利、馬爾他及英國。其他

最高審計機關，如歐盟審計院，會將受查單位之意見，納入報告中。愛爾蘭及荷蘭最

高審計機關對於報告取得共識，則有嚴格之時間限制。英國國會預決算委員會期望國

家審計署之報告內容，必須反映受查單位之事實，且須取得受查單位之共識。愛爾蘭

則將最高審計機關與受查單位之不同意見一起呈現。在德國、丹麥、荷蘭及葡萄牙等

國最高審計機關，受查單位之意見，將列入報告正文中或列為附件。馬爾他最高審計

機關與受查單位會舉行一項討論會，共同討論報告內容，尤其是針對績效審計報告，任何受

查單位所提之意見，將列入修正報告之參考。 

(三)執行其他單位所要求之工作 

雖然最高審計機關超然獨立之表現，在於其可以自主決定任何查核議題及規

劃查核程序。但是仍有許多國家之國會或行政部門可向最高審計機關提出需求，針對特殊案

件進行查核，例如荷蘭、奧地利、西班牙、葡萄牙及義大利等國。除此之外，只有國會之決算

委員會可以要求最高審計機關針對相關議題進行查核。最高審計機關通常與國會相關委

員會密切合作，以決定其工作計畫。在英國，審計長提供決算委員會詳細之工作計畫，

國會議員亦可提供相關意見。在荷蘭，審計院與決算委員會每年召開 3 至 4 次會議，以討

論並決定應行查核之議題。 

(四)其他個別之工作 

上述各項是會員國共通之運作模式，而個別最高審計機關因其在公共管理所

處之地位，而負有其他任務。例如德國審計院必須在預算案之各階段中介入，並隨時提

供有關計畫案之可行性意見。英國國家審計署必須針對預算案所運用之假設參數進行查

核。匈牙利審計署必須就預算案及相關評論進行審核，甚至針對政黨進行查核。捷克
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最高審計機關對於立法草案進行分析並提出意見，或對於重要事件向財政部門提

出意見。 

(五)行政部門之回應與審計追蹤 

在國會或最高審計機關公開審核報告後，許多國家會追蹤行政部門之改善情

形。在部分國家，此種追蹤將隨著國會委員會審議審核報告後展開。例如英國決算委

員會在召開公聽會審查國家審計署之審核報告後，會提出 1 份報告，該份報告包括要

求行政部門回應之建議意見，行政部門所提出之回應意見，將成為國家審計署之追蹤

基礎。在塞普勒斯，最高審計機關之審核報告，除由國會決算委員會審查外，並送請

各部長所組成之改善小組討論。在愛沙尼亞，國會委員會討論最高審計機關之審核報

告後，將要求行政部門說明，該委員會並負責追蹤其建議意見與最高審計機關所提建

議之改善情形。在匈牙利，最高審計機關可以在審核報告中提出建議意見，行政部門

則針對建議意見提出行動計畫，送由最高審計機關追蹤辦理情形。最高審計機關並於

下次審核報告中說明行政部門改善情形。在法國，政府部門每 3 個月會主動檢討相

關改善措施，俾利國會之質詢。而國會只有在審計院無法解決時才會介入。許多國

家之最高審計機關會公開行政部門改善計畫之進度，奧地利審計院之審核年報，會

將年來之建議意見及行政部門改進情形列入其中，德國審計院會公布 1 份「審計

之影響」報告，以說明其建議意見行政部門之執行情形。 

(六)審核報告之公開 

最高審計機關通常將審核報告向民眾公開，且越來越多之最高審計機關將審

核報告在網站公開；部分國家則將審核報告公開予媒體，以吸引其注意，最高審計機關亦

可以成立公關室，以處理資訊公開事宜，例如英國、奧地利。斯洛伐克最高審計機關則每

3 個月舉辦 1 次記者會，主動向民眾報告其審計工作概況。 
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第三節 我國審計機關之定位 

政府審計功能於 20 世紀末已重新進行定位，由強調監督功能的傳統合規性審

計逐漸轉移至強調政府管理成果面向，重視洞察及前瞻功能的績效性審計（張四

明，2006: 89）。2006 年美國聯邦審計署提出「審計機關成熟度模型」，將審計機

關角色由傳統打擊貪腐、促進政府施政透明及課責之監督功能，擴展至對政府機

關各項業務、管理制度、施政計畫執行等提出可提升效能或增進公共利益建議之

洞察功能，及對未來政府可能面對之趨勢及挑戰，提出預警性意見之前瞻功能。

2007 年 INTOSAI 能力建構委員會（Capacity Building Committee）亦將此一觀念納

入「最高審計機關能力建構指引」（Building Capacity in Supreme Audit Institutions: A 

Guide），作為各國最高審計機關提升組織職能之參考（圖 3）。2015 年 6 月 14 日

審計法部分條文修正時，其中第 69 條即將上述審計機關之監督、洞察、前瞻功能

納入條文內容。 

 

圖 3 審計機關專業成熟度模式（審計部，2017: 19） 

我國中央政府採五權分立制度，依憲法第 90 條及其增修條文第 7 條規定，監

察院為最高監察機關，行使彈核、糾舉及審計權，其中審計權依審計法第 3 條規

定由審計機關行使。大多數國家的最高審計機關隸屬於國會，我國審計部則隸屬

於監察院，而不歸屬於立法院，此為我國審計制度設計之特色之一。惟無論審計

機關隸屬於何者，審計工作最終成果仍必須由立法機關作最後的確認；審計機關
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的主要任務在於協助國會監督政府財政，故其與國會間的關係必然特別密切(蕭文

生，2005:305)。 

部分立委(黃國昌)質詢我國政府不斷撒幣蓋蚊子館，浪費公帑的作為，例如花

1 億 7000 萬蓋苗栗馬奮館停車場、81 億打造宜蘭矽谷、30 億設中興文創園區、60

億中興新村。2009 年監察院糾正蚊子館時曾表示「錯誤的政策，比貪汙更嚴重！」

不幸地，時隔 8 年，蚊子館非但沒減少，反而更加滿天飛。立委曾銘宗說，據統

計民國 94 年到 106 年閒置設施列管中，交通部就高達 100 件，經濟部 79 件、內政

部 63 件，曾銘宗要求審計部未來加強查核這些部會的預算。 

我國與美國審計制度上最大之不同：我國政府審計系統，係屬中央一條鞭制，即

上自中央（審計部），下至地方（各審計處、室），全部審計業務，均由審計部

管轄。而美國政府係由聯邦政府、各州及地方政府分別設立審計機關，彼此並無

隸屬關係，且其財務審計業務依規定亦可交由合格之執業會計師簽證審核。(陳君

愷，2010)。審計部主要職權在於監督政府機關預算執行情形、審核政府財務收支

及決算、考核政府機關各項業務、制度與計畫的效能、監督政府機關採購及公共

工程辦理情形。審計長更是國庫守門員，手中握有屠龍刀，凡是違規動支的經費，

應該嚴令制止，所以憲法賦予審計長高度的獨立性與專業性。然而，國內政黨競

爭日趨激烈，難免有少數民意代表濫用權力，欲藉審計部之審計權來打擊異己，

遂一己之私。而審計人員雖獨立行使其職權，但其人力員額、組織預算、以及審

計長之任命，仍須經過立法院之同意，因此在實務上，審計職能的發揮，多少會

受到一些來自民意代表的干擾(蘇彩足、王宏文，2015:90)。 
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第四章 研究方法及設計 
近代民主法治國家審計機關之設置，其職能即在考核政府支出合法與效能，而

近年來政府職權不斷擴張，財政支出持續增加，政府機關支出財源皆來自於人民，

其支出之合法性與財務效能如何有待考核。本研究主要透過國內外文獻分析、整

理、比較相關研究資料，並參考歐美等等先進國家審計機關官方網站介紹有關最

高審計機關組織、審計制度之設計、審計權行使方式、技術手冊等資訊、經跨國

比較各國審計制度後，再輔以深度訪談專家學者、審計人員及民意代表的意見，

期獲得對於我國審計機關之審計報告的功能與影響，與未來審計機關的發展及定

位之相關建議意見。茲將文獻分析法及深度訪談法分述如下：  

一、文獻分析法 

文獻分析法也稱為文件分析法或次級資料分析法，係透過蒐集與某項政策問

題有關的期刊、書籍、論文、專著、研究報告、政府出版品，以及報章雜誌的相

關報導等文件，進行靜態性與比較性的分析研究，以瞭解問題發生的可能原因，

及可能產生的結果，作為個人研究的基礎（吳定，2005）。本研究之文獻主要係蒐

集與各國審計機關組織定位、發揮之實際功能及等相關專家學者的著作、期刊論

文、研究報告、碩博士論文等文獻，及歐美等等先進國家審計機關官方網站介紹

資訊、技術手冊等，加以搜集、分析、歸納、整理，據以作為本研究之參考。 

二、跨國比較法 

有鑑於我國審計機關之審計業務主要參考美、英等等先進國家審計制度，主

要是美國之政府審計典章制度及各工作準則等，已發展出一套特有之思維模式及

作法，受到不少國家所認同，並引用為該國之審計準則，另我國審計機關創設時

主要學習日本、法國，又現行審計制度與法國、德國及日本較相似，且受限於語

言及資料取得等限制，及經初步選定分析比較美、英、法、德及日本等 5 個國家
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審計制度的設計，及出具之審核報告所發揮之功能及影響，探討該等國家審計關

定位，比較分析是否有可資我國審計機關借鏡之處。 

三、深度訪談法 

深度訪談法係透過訪談取得一些重要因素，而這些重要因素並非單純用面對

面式的普通訪談就能得到結果；「訪談」是研究者「尋訪」、「訪問」被研究者，並

且與其進行「交談」和「詢問」的一種活動，是一種研究性交談，是研究者藉由

口語談話的方式，透過被研究者蒐集第一手資料的研究方法（陳向明，2009）。 

本研究預計完成文獻分析及跨國比較各國審核報告的功能與影響，與審計機

關的定位之後再行決定訪談題綱(表 4)，訪談方式則採用直接面對面的訪談。期藉

由文獻分析及跨國比較，深入研究我國審核報告的功能與影響，並探討審計機關

的定位，供作審計機關未來辦理相關業務之參考。預計訪談對象(表 3)如下: 

表3 訪談對象 

訪談單位 訪談人員(代號) 

專家學者 A-1 

專家學者 A-2 

審計人員 B-1 

審計人員 B-2 

民意代表 C-1 

 

表4 訪談問題 

序號 訪談問題 
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第五章 初步研究成果 

綜合文獻分析及蒐集審計機關官方網站資料，本大綱經初步整理英國、

美國、日本、德、法國等 5 國家審計制度設計，審核報告功能及審計機關定位(如

附錄 1 及附錄 2)，後續並將持續探討該等國家政治環境對審計機關的影響。 

壹、美國政府審計制度 

一、審計機關組織架構 

美國聯邦審計署(General Accounting Office；以下簡稱 GAO)是美國國會的

輔助機構(support agencies)之一，本質是為了幫助國會監督行政部門用錢能力而設

立的機關，使立法、行政與司法三個機構共享權力的憲政設計精神獲得了充分的

發揮(曹俊漢，2000)。GAO)係依據 1921 年預算及會計法（Budget and Accounting Act）

成立，該法賦予該署調查一切與公款憑證、支出使用有關事項。早期 GAO 主要業

務係辦理支出憑證之查核，自第二次世界大戰後，美國國會逐步立法擴張該署之

職權，爰開始進行調查政府運作之經濟性與效率性等更全面性之審計案件。目前

員工人數約 3,000 人，除了華府總部，在美國地區尚設有 11 個地區辦公室，GAO

組織在審計長下設有營運長 (Chief Operating Officer)、行政或財務長 (Chief 

Administrative Officer / Chief Financial Officer)，及總諮詢委員會(General Counsel)等 3

個主要部門(劉建林，2015)。GAO 核心價值為課責(accountability)、廉政(integrity)及

信賴(reliability)。 

二、審計首長之任命方式及任期 

GAO 審計長由國會提名候選人供美國總統任命，任期 15 年，無資格連

任，現任第八任審計長為多達羅(Gene L. Dodaro，2010 年迄今)。美國 GAO 預算直

接提送國會審議，預算及人事不受聯邦行政機關的約束，也不適用管理聯邦行政

機關之相關法制規定。 
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三、審計工作類型 

GAO 審計職權範圍，包括對所有的聯邦政府、公營事業等一切資金之收

支運用進行監督。GAO 在執行政府審計工作時，與世界各國之最高審計機關

（Supreme Audit Institution, SAI）一樣，亦面臨到人少事繁責任重的嚴峻挑戰。經

George E. Breen 告稱，GAO 目前 90％以上的日常業務係美國國會之交查事項，且

絕大多數係以辦理績效審計專案調查為主，故 GAO 已無多餘人力、資源及時間可

兼顧全面性之合法性財務審計工作。有鑑於此，GAO 自 1950 年通過「會計審計法」

(The Accounting and Auditing Act)後，即依據該法之相關規範，要求各行政機關均自

行審核其原始憑證。另依委託審計等相關法令規範，將聯邦政府各部會之年度決

算等財務審計事項委由執業會計師加以查核簽證。如此一來，GAO 可大幅降低其

合法性審計之工作負荷，並可全力發展績效審計工作(陳君愷，2010)。 

四、審計結果之處理完成課責循環 

GAO 提供之公開資訊及績效成果包括:報告、證詞、信函、法律決定及法

律意見，並視情況不定期提供出版品，協助國會及行政機關有關處理政府計畫及

營運等建議。另公開於網站上之報告，提供以日期、主題別或機關別等方式瀏覽，

有助於使用者蒐集政府審計資訊。依 GAO 網站公布資訊，2019 年審計績效可量化

之財務效益約 2,147 美元，平均每一美元獲得財務效益為 338 美元。 

五、同業評鑑 

每 3 年由獨立組織對 GAO 的質量控制體系進行同行評審，以根據公認的

政府審計標准進行工作，以確定其設計是否適當並有效運行。 

貳、英國政府審計制度1 

 

1 主要摘自黃雅莉，2015 審計部出國報告。 
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英國早在 13 世紀就已建立王室財政審計制度，其審計機關包括英國國家

審計署（National Audit Office, NAO）、英國審計委員會(Audit Commission, AC)、蘇

格蘭審計署(Audit Scotland, AS)、威爾斯審計署 (Wales Audit Office)及北愛蘭審計署

(NorthernIreland Audit Office)，NAO 負責協助英國國會審查公共資金收支，瞭解公

部門運用公共資金情形，並協助改善中央及地方政府的服務與績效，其所提出的

報告主要提供國會公共會計委員會（Committee ofPublic Accounts，簡稱 PAC）及其

他相關委員會、行政部門首長、對 NAO 審計議題有興趣之民眾參考。 

一、審計機關組織架構及地位 

英國國家審計署分為五個業務廳，一個中央行政部門等 6 單位(蕭文生，

2001)。隸屬於國會。 

二、審計首長之任命方式及任期 

NAO 審計長下議院官員，需由首相在公部門會計委員會主席同意下提名

人選，經由下議院同意後由女王任命，不可擔任議員；審計長任期 10 年（不可連

任），而其解職必須在國會上下兩院的同意下才能進行。現任審計長（Comptroller 

and Auditor General）Amyas Morse 係經英國女皇任命，於 2009 年 6 月就任。NAO

所需聘任之審計人員，由審計長決定人數、薪水等條件，年度預算無預每年經由

行政部門或國會同意。 

三、審計工作類型 

NAO 工作內容主要包括：辦理政府單位財務報表之審計與簽證之財務審

計（Financial audit）、針對各機關使用公有財物及政府經費，是否具有經濟性、效

率性及效益性作檢查與評估之績效審計（Value for money audit）、專案調查

（Investigation）、支援國會（Support to Parliament）、國際事務（International role）

等領域。 

四、審計結果之處理 
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NAO 每年完 60 份績效報告，並提送國會，其中大多數由公部門會計委員

會舉行聽證會討論。績效報告探討政府方案、計畫與活動的執行情況以及是否達

成支出的價值，並透過發展或指出正確的作法，提出改進公共服務的建議。英國

審計長也被賦予法定責任，負責審計所有中央部會、機構與營運基金的財務報告，

並且將結果交送國會。 

參、日本政府審計制度 

日本會計檢查院(Board of Audit of Japan)於 1947 年日本修訂《憲法》，正

式成為政府體制中獨立於內閣之外之機關(如圖 4)。隨著 1997 年 12 月《會計審計

員法》的修訂，會計審計員將從準確性，合法性，經濟效率，效率和有效性等角

度對會計檢查進行檢查(會計檢查法第 20 條)建立了法律基礎。此外，日本政府已

根據《政策評價法》等從必要性和有效性的角度引入了一種評估政策效果的系統。

 
圖 4 日本會計檢查院在政府體制中之定位 

資料來源: https://www.jbaudit.go.jp/jbaudit/position.html(2020/03/01 點閱) 

https://www.jbaudit.go.jp/jbaudit/position.html
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一、審核報告之功能2 

(一)審核對象 

分為必要性及選擇性檢查對象；包括國家的會計、與國家有關係的機關，

及國家出資之團體、國家補助之地方自治團體或各種團體。 

(二) 審計結果處理 

平時對於會計經理予以檢查，以監督其適正性，檢查結果，認為違法或

不當之會計經理時，對其直屬長官或關係者表示意見或要求適切處置，及予以會

計經理嗣後的改正(會計檢查院法第 34 條)。 

 檢查結果，發現存在需要在法律，制度或行政管理方面進行改進的事

項，則可以向主管的政府機構或其他負責人提出意見並提出改進措施(會計檢查院

法第 36 條)。 

  (三)審計報告分送對象 

檢查報告將隨檢查結果一起發送給內閣，並提交給國會。 

(四)決算報告及最終審定權 

會計檢查院根據檢查結果確認該國的收支結算(會計檢查院法第 21 條)。

所謂確認，指決算計數之正確性，及依檢查會計經理結果，以評估決算內容之妥

適性，並表示業經辦理檢查。惟限於檢查資源及時間，無法對於每個會計經理予

以檢查，故仍能對於已確認過的決算，予以再檢查，或於決算檢查報告內容記載

不當事項(林榮國、許瑞真，2009)。 

(五)審計資訊公開透明程度 

決算檢查報告回送予內閣後，由內閣內國會提出；決算檢查報告回送予

 

2 翻摘自日本會計檢查院網站。網址:https://www.jbaudit.go.jp/report/index.html 

https://www.jbaudit.go.jp/report/index.html


30 

內閣後，由財務省分送各省廳，會計檢查院每年定期與財務省主計局及理財局召

開聯絡會，予以說明決算檢查報告所揭露事項及可作為預算編列及財政營運參考

事項之意見。決算報告完成後，另將其內容予以簡要，並加以圖表表達後，另編

製「会計検査のあらまし」，此兩者除公開販售(政府出版品服務中心)外，並公告

於會計檢查院網站，及可於各都、道、府、縣立圖書館閱覽(林榮國、許瑞真，2009)。 

二、審計機關定位 

(一)組織架構 

會計檢查院係依憲法所定之機關，為政府體制中獨立於內閣之外之機關，

由檢查官會議及實際執行檢查單位事務總局組成。檢查官會議由 3 位檢查官構成，

採合議制，指揮監督事務總局(如圖 5)。 

 

圖 5 日本會計檢查院組織圖 

資料來源:https://www.jbaudit.go.jp/jbaudit/outfit/index.html  

(2020/03/01 點閱) 

https://www.jbaudit.go.jp/jbaudit/outfit/index.html
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(二)審計長任命方式與任期 

檢查院院長由檢查官 3 人互推產生，經內閣任命；任期 7 年，得連任一

次；滿 65 歲退休。 

(三)審計職權 

會計檢查院主要審計職權為確認國家收入及支出之決算、進行合法性及

績效性審計。 

(四)人力及預算獨立性 

會計檢查院有人事獨立之設計，無預算獨立的規定。 

肆、小結 

目前美、英、日、德、及法國等國家審計機關，無須對該國決算數據加

以審定，我國決算制度與其他國家有兩項不同地方，依決算法規定，我國總決算

相關數據，審計機關擁有決算最終審定權，亦審編造最終審定數額表為法律明定

審計機關應執行之法定義務，若未能如期完成，將如同違法情事，即便目前受

COVID-19 疫情影響，審計機關仍無不以完成總決算審核報告及審定決算為首要工

作，對審計機關人力造成極大工作壓力，且不符成本效益，可作為未來我國審計

機關迫切改革之方向。 

監督預算之執行是審計機關之職責，又 2015 年審計法第 69 條增訂第 2

項及第 3 項規定，成為審計機關履行洞察、前瞻功能之法制基礎，但臺灣政治環

境下許多新政府上任後就是編列特別預算，大量的特別預算已經令其成為常態支

出，未來審計機關應如何定位以達到預期監督、洞察及前瞻功能，本研究將請學

者專家及利害關係人間協助進行研究和檢討，期使審計機關有效發揮功能。 
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附錄 1 

各國審計機關審計報告功能一覽表 

序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

1 臺

灣 

1. 政 府 及 其

所屬機關 

2. 公 司 團 體

或個人 

3. 公 私 合 營

之事業(政府

投資資本占

該事業總資

本額或轉投

資金額 50％

以上者) 

4. 公 款 補 助

之私人或團

體 

1.對人之處理:

若涉及財務上

違法失職行為

者，通知各該

機關長官處分

之，並得報請

監察院依法處

理；其涉及刑

事責任者移送

法院辦理，並

報 告 於 監 察

院； 

2.對事之處理:

各機關對於財

物之管理、運

用不當，或因

制 度 規 章 缺

失、設施不良

致 績 效 不 彰

者，得提出建

議改善意見於

各該機關等；

3.對物之處理:

各機關經管現

金、票據、證

券、財物 之遺

失、毀損或其

他 資 產 之 損

失，經審計機

關查明未盡善

行 政 院 向

監 察 院 提

出決算，審

計 機 關 審

核決算，依

限 向 立 法

院 提 出 審

核 報 告 及

最 終 審 定

數額表，由

立 法 院 審

議 通 過

後，送交監

察院，由監

察 院 咨 請

總統公告。 

1.決算提出

於監察院 

2.各機關於

會計年度結

束後，應編

製 年 度 決

算，送審計

機 關 審 核

核，審計機

關審定後應

發該定書以

解除各機關

人員之財務

責任，審計

機關擁有決

算最終審定

權。 

 

審計部每年

完成之總決

算 審 核 報

告，於網站

摘要揭露審

計報告內重

要 審 核 意

見，並未針

完整揭露查

核過程及結

果。 
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序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

良 管 理 財 務

（物）之注意

者，該機關長

官及主管人員

應負損害賠償

之責等。 

2 
美

國 

GAO 績效審

計工作量比

重已超過 90

％，查核案件

主要來自國

會交付之專

案 調 查 計

畫；另也須針

對由聯邦行

政部門中之

財政部與預

算管理局所

提出之聯邦

政府年度合

併財務報表

進行審計並

提出審計意

見。 

GAO 在執行

審計工作完竣

後，依據美國

政府審計準則

之規定，在繕

發式審核報告

之前，均先將

審 核 報 告 草

案，送請受查

單 位 表 示 意

見，經過雙方

充 分 溝 通 之

後，再行繕發

正式之審核報

告，且在審核

報告中亦明示

受查單位之評

論意見，以供

使用者之評斷

及參採 (蕭文

生，2001)。 

GAO 主要向

參議院和眾議

院提供政策決

定 的 相 關 資

訊，透過下列

四種途徑，來

1.被審核機

關。 

2.請國會交

付 予 調 查

之 委 員 會

參考，報告

內 容 需 反

映 受 查 單

位 的 事

實，且取得

受 查 單

位、國會、

各 部 會 共

識；審核報

告 交 付 予

調 查 之 委

員會，作為

國 會 質 詢

政 府 部 門

是 否 履 行

公 共 責 任

的基礎。 

3.公開讓民

眾 索 取 參

閱 ( 蕭 文

生，2001)。 

美國依據財

務長法，審

計長應向總

統及國會提

出聯邦政府

總決算審核

報告，因聯

邦政各機關

有檢核長制

度之設計，

其財務報表

已經檢核長

或民間會計

師查核，僅

由 GAO 內

一個部門負

責 覆 核 作

業，GAO 審

計方式係對

於各主管出

具無保留意

見或保留意

見之簽證報

告書，類似

會計師針對

民間企業所

提之查核報

美國 GAO

審計工作完

成後提出的

報告，除少

部分涉及國

防 機 密 者

外，於網站

公告或公開

讓民眾索取

參閱，達到

審計資訊公

開課責之目

的 
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序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

支援國會監督

功能:一、評估

政府政策和施

政計畫的運作

成效，二、檢

視聯邦經費動

支的效率、效

能和適當性，

三、調查涉及

非法或不當的

活 動 ， 以 及

四、發相關法

律和諮詢意見

等。 

告，並不為

決算之最終

審定。 

3 
英

國 

針對政府使

用公帑方式

進行課責，並

且幫助公共

服務的管理

者提升他們

的績效 

查核結果初稿

送請受查單位

表示意見，以

作為正式報告

時 之 參 考 。

NAO 僅負責

提出審計報告

於下議院，往

後 之 追 踪 查

證，則由行政

部 門 自 行 負

責；而財政部

門必須將各單

位具體之改善

情形，報告予

下議院 (蕭文

生，2001)。 

查核結果，審

計長須提出查

提 送 績 效

報 告 給 國

會，及將財

務 審 計 審

計 中 央 部

會、機構與

營 運 基 金

的 財 務 報

告，並且將

結 果 交 送

國會。 

英國各政府

部門或單位

之 決 算 報

告，送審計

長審核後，

將審計長所

簽發之審計

簽證意見書

作為該單位

財務報表之

附頁，併請

國 會 審 核

( 梁勳烈，

2003:30)。國

會決算審議

主要是對決

算審核報告

所列舉的審

核意見加以

英國 NAO

審計長對查

核財務報告

所出具之查

核意見，通

常係與財務

報告一同公

開；績效審

計報告則向

國會提出，

並依下議院

決議公開。

每年，審計

長亦會提出

一份有關國

家審計署財

務報表審計

成果及其他

作業之報告 
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序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

核報告，報告

包括結論及建

議意見等，行

政部門據此擬

具包括行動計

畫 之 回 應 報

告，由國會決

算委員會舉行

聽證會和行政

相關部門研擬

改進措施，聽

證會之決議事

項必須列管追

蹤，以確保被

審核機關依照

國會決議檢討

改進，實踐課

責目標 

審查，較少

調查決算本

身數據或事

項 

 

4 
日

本 

分為必要性

及選擇性檢

查對象；包括

國 家 的 會

計、與國家有

關 係 的 機

關，及國家出

資之團體、國

家補助之地

方自治團體

或各種團體。 

 

平時對於會計

經 理 予 以 檢

查，以監督其

適正性，檢查

結果以確認國

家決算。 

 

對 於 政 府

決 算 之 檢

查結果，應

編 製 檢 查

報 告 送 達

內閣，內閣

負 有 將 檢

查 報 告 與

會 計 檢 查

院 完 成 檢

查、確認之

國 家 收

支，在下一

會 計 年 度

內，向國會

會計檢查院

根據檢查結

果確認該國

的收支結算。 

1.決算檢查

報告回送予

內閣後，由

內閣內國會

提出 

2.會計檢查

院每年定期

與財務省主

計局及理財

局召開聯絡

會，予以說

明決算檢查

報告所揭露

事項及可作

為預算編列



40 

序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

提 出 報 告

之義務。 

及財政營運

參考事項之

意見。 

3.決算報告

完成後，另

將其內容予

以簡要，並

加以圖表表

達後，另編

製「会計検

査のあらま

し」，此兩

者除公開販

售 (政府出

版品服務中

心)外，並公

告於會計檢

查院網站。 

5 
德

國 
  

1. 對政府預之

建言 :政府部

門預算提送國

會審議前，審

計院得就以前

年度查核之績

效，先與行政

單位、財政部

就預算內容召

集會議討論。 

2. 財務審計方

面 :如發現涉

有不忠不法之

情事，將書面

告知國會，相

1.國會委員

會 

2.上下議院 

3.其他 

審 計 報 告

由 國 會 對

外 公 開 發

行，提供媒

體，以吸引

媒 體 注 意

(蕭文生，

2001)。 

 將查核意

見統整成一

份和附查核

各部會的個

別報告；受

查單位的意

見將列入報

告正文 / 附

件審核報告

可能用於 1.

撥款委員會

2.決算 3.其

他績效報告

無一定的架

構 
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序

號 

國

家 

審核對象 審計結果之處

理 

審 計 報 告

分送對象 

決算報告及

最終審定權 

資 訊 公 開

透明程度 

關部會首長應

適當處置，並

將處理情形報

告審計院與國

會，已涉及不

法案件時，審

計院應移送聯

邦 檢 察 長 處

理。 

3.  

6 
法

國 
    

國 會 委 員

會 

需提出最終

審核報告，

財務責任的

核定 

除績效審計

的特別告，

另編 1.預算

執行報告 2.

年度審計報

告 3.社福制

度 審 核 報

告；績效報

告無一定的

架構 

  

資料來源:整理自(蕭文生，2001，我國審計法治之研究)、(蘇彩足，2011，審計機

關組織改造策略之研究)、黃雅莉，2015，《英國政府預算管理與審計實務之研究》，

審計部出國報告、美國 GAO 官方網站。https://www.gao.gov、日本會計檢查院官方

網站: https://www.jbaudit.go.jp/。 

  

https://www.gao.gov、/
https://www.jbaudit.go.jp/
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附錄 2 

各國審計機關定位情形一覽表 

序

號 

國

家 

審計機關

組織架構 

審計長

任命方

式與任

期(年) 

審計職權 

審計工作類型 

人力及預算

獨立性 
財務

審計 

績效

審計 

財務

司法 

1 
臺

灣 

審計部獨

立於國會

系統之

外，隸屬

於監察

院；我國

審計機關

組織架構

由中央直

貫地方，

為組織一

條鞭制 

由總統

提名，立

法院同

意任

命；任期

1 任 6

年，無任

期限制 

1.監督預算

之執行 2.核

定收支命令

3.審核財務

收支 4.稽察

財物及財政

上之不法或

不忠於職務

之行為 5.考

核財務效能

6.核定財務

責任 7.其他

依法應辦理

審計事項。 

V V V  

預算及員額

由審計部提

送行政院主

計總處及人

事行政局決

定，不具獨立

性 

2 
美

國 

美國政

府審計

體系分

為三級

制，各級

審計機

關各自

獨立，彼

此間無

隸屬關

係(蕭文

生，

2001)， 

由國會

組成委

員會提

出 3 名以

上人選

供總統

選，總統

提名後

送參議

院同意

後任

命；審計

長任期

主要任務在

協助國會，

提供決策上

之重要資訊

以及各種不

同之服務，

由審計長綜

理所有計業

務(蕭文

生，2001)。 

V 

績效

審計

為主

要工

作 

  

美國 GAO 預

算直接提送

國會審議，預

算及人事不

受聯邦行政

機關的約

束，也不適用

管理聯邦行

政機關之相

關法制規定 



43 

序

號 

國

家 

審計機關

組織架構 

審計長

任命方

式與任

期(年) 

審計職權 

審計工作類型 

人力及預算

獨立性 
財務

審計 

績效

審計 

財務

司法 

美國聯邦

審計署成

立於 1921

年，隸屬

於國會，

為美國國

會所轄負

責審計與

調查的組

織。 

15 年，不

得連任 

3 
英

國 

英國國家

審計署分

為五個業

務廳，一

個中央行

政部門等

6 單位(蕭

文生，

2001)。  

英國國家

審計署隸

屬於國會 

首相提

名，經國

會同意

後交由

女王任

命，不可

擔任議

員；審計

長任期

10 年（不

可連任） 

1.辦理政府

單位財務報

表之審計與

簽證 2.針對

各機關使用

公有財物及

政府經費，

是否具有經

濟性、效率

性及效益性

作檢查與評

估。 

V V   

NAO 所需聘

任之審計人

員，由審計長

決定人數、薪

水等條件，年

度預算無預

每年經由行

政部門或國

會同意 

4 
日

本 

會計檢查

院，由檢

查官會議

及實際執

行檢查單

位事務總

局組成。

檢查院

院長由

檢查官 3

人互推

產生，經

內閣任

命；任期

會計檢查院

主要審計職

權為確認國

家收入及支

出之決算、

進行合法性

及績效性審

V V   

有人事獨立

之設計，無預

算獨立的規

定 
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序

號 

國

家 

審計機關

組織架構 

審計長

任命方

式與任

期(年) 

審計職權 

審計工作類型 

人力及預算

獨立性 
財務

審計 

績效

審計 

財務

司法 

檢查官會

議由 3 位

檢查官構

成，採合

議制，指

揮監督事

務總局在

政府體制

中為獨立

的機關 

7 年，得

連任一

次；滿 65

歲退休。 

計。 

 

5 

德

國 

聯邦計院

共設九個

審計廳、

一個行政

部門，廳

以下並分

設有 55 個

審計處室

(蕭文生，

2001)。 

最高審計

機關是最

高的聯邦

政府，與

聯邦政府

各部同等 

由總統

提名，經

參、眾議

院同意

後任

命；任期

12 年，或

法定退

休年齡

65 歲，不

可連任  

審計院應查

核政府財務

收支，檢查

財務管理之

績效性與合

法性。審計

範圍包括:1.

聯邦政府及

其各種分離

之財產基金

2.聯邦政府

參與投資之

私人企業 3.

接受聯邦政

府補助或捐

助之人團體 

V V     

6 
法

國 

審計法院

為最高之

行政司法

由部長

會議發

布，總統

獨立於法國

政府及其議

會 

  V    
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序

號 

國

家 

審計機關

組織架構 

審計長

任命方

式與任

期(年) 

審計職權 

審計工作類型 

人力及預算

獨立性 
財務

審計 

績效

審計 

財務

司法 

機關，地

位相當於

最高法

院，介於

行政與立

法之間的

獨立機

關，具司

法模式，

屬於財務

司法機關

(蕭文生，

2001)。 

任命；在

法定退

休年齡

65 歲之

前不受

限制 

資料來源:整理自(蕭文生，2001，我國審計法治之研究)、(蘇彩足，2011，審計機

關組織改造策略之研究)、黃雅莉，2015，《英國政府預算管理與審計實務之研究》，

審計部出國報告、美國 GAO 官方網站。https://www.gao.gov、日本會計檢查院官方

網站: https://www.jbaudit.go.jp/。 

 

https://www.gao.gov、/
https://www.jbaudit.go.jp/

