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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

        法治國家之行政救濟制度，其據以存在與運作之理念基礎，為「人性尊

嚴」、「人民基本權之保障」、「權力分立」、「司法機關依法律審判」、「行政機關依

法行政」、「有權利即有救濟」。從人性尊嚴角度來看，行政法係人性尊嚴之具體

化1，而行政救濟制度，是行政法制度中之重要部分，自然亦與人性尊嚴息息相

關。行政救濟係憲法訴訟權之一環，憲法第16條即揭示訴訟權是人民之基本權，

是人民司法上之受益權，因此當人民於權利受侵害時，依法享有向法院提起適時

審判之請求權。行政機關依法行政之目的，即在確保國家在依民意所形成之法律

秩序來行使公權力時，並無違誤。但除了防範未然，事後處理也極為重要，此即

行政救濟制度存在之目的。而從有權利即有救濟來看，司法院大法官會議釋字第

243號及第396號解釋更直指救濟制度是憲法上人民訴訟權之核心內容，不容剝

奪，亦是現代行政救濟制度發端之基本價值。 

        憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權」，其中訴願及訴訟係指人

民之權利遭受損害時，在國家法制上，享有為謀求權利保護而爭訟之基本權利。

人民為國家之組成要素，而國家係為人民而存在。鑑於有權利即有救濟之法理，

國家自然有義務建立完整之救濟制度以保障人民權利2。且大法官會議解釋第297 

號：「人民有訴訟之權，憲法第16條固定有明文，惟訴訟如何進行，應另由法律

定之，業經本院釋字第170號解釋於解釋理由書闡明在案。」第396號解釋：「保

障訴訟權之審級制度，得由立法機關視各種訴 訟案件之性質定之。」故訴訟權之

行使與審級設計，需由立法院立法後，才得以落實人民之訴訟權。 

        憲法第19條規定，人民有依法律納稅之義務。國家庶政亦需透過國民繳納之

稅款才得以延續。依法納稅，固然為人民之法定義務，但人民對於中央或地方稽

 
1   蔡志方，行政救濟法新論，元照出版有限公司，2007年11月，3版，第5頁。 
2   林合民、李震山、陳春生、洪家殷、黃啟禎，行政法入門，元照出版有限公司，2015年9月，8

版，第297頁。 
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徵機關所為之稽徵處分，或對於司法機關有關租稅案件之裁判，倘認為有違法或

不當之處，亦應有請求行政機關與司法機關撤銷或變更原處分或原裁判之權利，

此項申請救濟之權利，就是一般所稱之租稅救濟權。此項權利是源於租稅法及相

關法律之規定，惟此權利行使之發動權在於納稅人，如果納稅人明知有此權利而

不行使，或不知有此權利而未予行使，都將產生失權之效果，任何租稅案件，也

都將在其救濟期間終了後，發生拘束力、確定力與執行力，納稅義務人在該租稅

案件確定後，均應依照原處分、原決定或原裁判予以履行3，否則有遭強制執行之

虞。 

        我國稅務爭訟程序可分為行政審理與司法審理二階段4。復查與訴願屬於行政

機關審理階段，行政訴訟屬於司法審理階段。從行政處理階段觀之，復查之目的

在於讓原處分機關之復查委員會重新審查原處分之合法性與妥適性，訴願之目的

是讓上級機關在訴願程序中，可以有機會審視下級機關之行政處分有無違法或不

當之情形，這對於提高行政效率、行政處分品質與疏減訟源都有重要功能。至於

行政訴訟之意義，在於當人民認為行政機關之行政處分有違法或不當，致損害其

權利或利益時，應由司法機關以超然地位，代表國家作出公正裁判，解決人民與

國家間之爭執5。立法院本於稅捐核定之專業性考量，既設計稅捐核定處分須經復

查前置程序後，才得以提起訴願，因此只要不剝奪或不當限制人民之訴訟救濟權

利，即不違憲，此業經大法官解釋第224號解釋在案6。故可知稅捐復查程序在符

合憲法保障人民訴訟權之要求下，且又有專業性、技術性之考量，是以立法者為

稅捐爭訟之良善立法。因此，復查制度之設計應可較訴願與行政訴訟有更多彈

性。 

        然而，實務上稽徵機關為了縮短稅捐案件審理時間，對於應核課之稅捐常逕

以財政部之標準先行核定，日後再挑選重大案件進行實質審查，此一作法，將造成

 
3   陳廷献，實用租稅救濟，第10頁。 
4   黃茂榮，台灣稅務爭訟解決機制與借鑑，植根雜誌第33卷第5期，第181頁。 
5   同註4。 
6   司法院大法官會議釋字第224號解釋文：「稅捐稽徵法關於申請復查，以繳納一定比例之稅款或

提供相當擔保為條件之規定，使未能繳納或提供相當擔保之人，喪失行政救濟之機會，係對人

民訴願及訴訟權所為不必要之限制，且同法又因而規定，申請復查者，須於行政救濟程序確定

後始予強制執行，對於未經行政救濟程序者，亦有欠公平，與憲法第七條、第16條、第19條之

意旨有所不符，均應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿2年時失其效力。在此期間，上開規定應

連同稅捐之保全與優先受償等問題，通盤檢討修正，以貫徹憲法保障人民訴願、訴訟權及課稅

公平之原則。」 
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納稅義務人如對該暫時核定之稅捐即時提起復查者，復查審理機關將因不利益變

更禁止原則而無法進行實質核課，勢必有違租稅公平原則。另外，對於逾期申請

復查之案件，也因考量審理時效，未進行實質之審理，即以程序不合駁回復查之

申請，有違立法者設計復查制度給予機關自我省查之美意。 

        以下就研究者於執行實務親自承辦之案件，提出討論： 

        案例一：納稅義務人甲君106年度綜合所得稅結算申報時，未列報其出售 A 屋

之財產交易所得，經財政部南區國稅局新化稽徵所查獲，遂先按財政部標準核定，

以房屋評定現值之14%核定財產交易所得新臺幣（下同）20萬元，並歸課甲君當年

度綜合所得稅，寄發核定通知書與發單補徵稅額。甲君對核定通知書中之財產交易

所得20萬元部分表示不服，向南區國稅局申請復查，主張其於102年間購入 A 屋及

其坐落土地，復於106年出售，減除相關費用後，計算出售 A 屋之財產交易所得應

為7萬餘元，並檢附部分資料供核。南區國稅局受理復查申請後，因甲君提示之系

爭房地買賣資料未臻完整，故陸續函查系爭房地之買賣資料，重新計算甲君出售 A

屋之財產交易所得應為50萬元。 

        因此，基於租稅公平與平等原則，本案應就 A 屋之財產交易所得50萬元來核課

稅捐，然而實務上復查受理機關卻因長期以來均受「不利益變更禁止原則」之自

我拘束，導致本案無法課徵正確之稅捐。 

        案例二：納稅義務人乙君出售其持有未滿1年之農地，並如期申報個人房屋土

地交易所得稅，列報土地交易所得金額0元（土地成交價額3,450,000元－成本

3,450,000元－費用155,250元）。嗣經財政部南區國稅局嘉義縣分局查得，系爭土

地是由乙君受贈取得，是系爭土地之取得成本應以受贈時之公告土地現值按消費

者物價指數調整核定為1,925,000元，且乙君未檢具農業用地作農業使用證明書，

遂核定乙君個人土地交易所得稅額為608,625元，繳款書繳納期間自108年4月21日

起至同年月30日止，且繳款書已合法送達。嗣乙君對南區國稅局嘉義縣分局之核

定不服，依法應於108年5月30日前提出復查之申請，惟其遲至108年6月4日始提

出申請，顯已逾期，是南區國稅局即以程序不合駁回其復查之申請。 

        然此案經南區國稅局調查，系爭農地雖確係受贈取得，且乙君持有該農地期

間未申請農業用地作農業使用證明書，但因農地徵免稅捐之認定應係視該地是否



4 

持續農用而定，而經調閱乙君持有系爭農地期間之航照圖，既顯示土地上有農作

物，是足堪認定乙君出售系爭土地時，該地符合「作農業使用之農業用地」之情

形，從而，南區國稅局嘉義縣分局核認本件乙君移轉系爭土地未符合所得稅法第

4條之5第1項第2款免納所得稅之規定7，即有未洽。 

        由上揭2案例可知，稽徵機關應本於公平與平等原則，依法核定稅捐，才不罔

顧立法者於訴願前又設置復查制度之美意，然稽徵機關審理案件時不受「不利益

變更禁止原則」之拘束即可對案件公平處理？復查程序不合之違法行政處分案

件，就再無法獲得機關再次審查之機會？學說上、實務上有諸多爭議，因此究竟

應如何規範復查階段應適用之原則及程序， 有加以探討解決之必要。 

 

第二節 研究目的 

        在行政救濟程序上，對核課稅捐之案件採復查程序，其目的不僅為了減輕訴

願機關與行政法院之工作負擔，以疏減訟源外，亦使原先經稽徵機關大量、反覆

且講求稽徵效率而迅速處理之稅捐案件，能有再次讓原處分機關本於其查核專

業，審核該案件所涉之事實與證據是否正確之機會。因此，立法者於稅捐稽徵法

中，以行政救濟專章方式規範復查程序，立意良善。以各地區國稅局復查案件辦

理結果來看，108年度撤銷比例達24.75%，代表稅捐之原核定單位在認事用法上

存有瑕疵之比例相當高，而訴願撤銷復查決定之比例為4.87%8，意即訴願機關高

度肯認復查決定之品質和內容，故復查制度有其存在之必要。 

        惟稅捐稽徵法對復查之規範僅有短短3個條文9，不足以對所有復查應遵守之

程序作完整規定，其漏未規範之事項，實務上則由財政部解釋函令補足，另外再

援引行政程序法、訴願法、行政訴訟法之規定及行政法院相關判決，來形塑目前

 
7   所得稅法第4條之5第1項第2款規定：「前條交易之房屋、土地有下列情形之一者，免納所得

稅。但符合第1款規定者，其免稅所得額，以按第14條之4第3項規定計算之餘額不超過400萬元

為限：一、……二、符合農業發展條例第37條及第38條之1規定得申請不課徵土地增值稅之土

地。」 
8  108年度各地區國稅局復查案件辦結件數為3,245件，其中撤銷原核定之件數有803件，撤銷比例 

達24.75%；復查決定經提起訴願之件數為781件，其中撤銷復查決定之件數為38件，撤銷比例 

為4.87%。 
9  稅捐稽徵法第35條、第35條之1、第38條。 
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實務上所依循之模式與原則，如此經常產生學說上批評與實務上爭議。本研究期

能藉由憲法規定、大法官解釋、行政法之學理、行政程序法與訴願法之規定出

發，探討相關爭議問題，也重新檢視復查決定之性質及其與原課稅處分間之關

係， 另適時融入研究者於財政部訴願會（現為財政部法制處）與國稅局之實務工

作經驗，重新呈現出規範框架，研究目的分述如下： 

一、透過探討稅捐復查制度之功能定位與我國稅捐復查制度之修法過程，和比較

德國、日本對於稅捐行政救濟程序， 藉此檢驗現行之稅捐復查程序是否仍適

用於現今之社會事實與法律條件。  

二、爬梳現行實務上稅捐復查制度採用之原則、法律規範與效果，並進一步尋繹

實體規範應適用之方法與原則，並構思可能之替代方法。  

三、透過良善治理之要素，檢視復查制度是否完善，與行政透明之必要性，期能

作為未來規範之參考。 

 

第三節 研究範圍與方法 

壹、研究範圍 

 

        本研究以具實務與理論重要意義之稅務復查制度，作為研究對象。議題之選

擇是以實務上常見並具重要性之爭議為問題意識，爬梳現行實務運作方式、相關

行政法院判決、具有統一法律見解性質之最高行政法院（改制前行政法院）判決

與庭長法官聯席會議決議，乃至於司法院大法官會議解釋，得出實務見解之現況

並加以分析，再自稅務行政訴訟法之學理予以評論。我國復查制度之實務作法，

固有很多值得商榷之處，但亦有不少經驗之見解，可供學理探討研究。 

        惟受限於個人外語能力不足，故僅能就翻譯文獻加以蒐集，並就我國實務上

具體個案、解釋函令與法律見解，分析國內實務、學說，再參酌德國之規定與文

獻，尋求適合於我國復查制度現況之解決之道。 
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貳、研究方法 

 

一、文獻分析法 

        透過專書論著、期刊、論文、研究報告與司法判決等資料，從納稅人基本權

利保護為出發點，加以研析及探討，國家法律賦予之救濟權利及現制所規範之保

障功能內容。 

 

二、比較分析法 

        以德國法治與我現行法律和實務運作為主要比較對象，相關德國資料則以我

國學者論著與相關譯著資料為主，俾利瞭解兩者立法之差異，供日後我國復查制

度改進之參考。 

 

三、歸納法 

        蒐集行政機關解釋函令、各級行政法院之相關判決、庭長法官聯席會議決議

與司法院大法官會議解釋等資料，針對實務上復查制度所面臨之問題提供可供解

決或參考之見解。 

 

四、法律解釋方法 

        參酌行政程序法、訴願法與行政訴訟法之規定，依據一般推理原則，闡明法

律條文真義之解釋，釐清適合於復查階段之見解。 

 

五、法政策論 

        探討公共政策與法律之關聯，並提出如何將復查制度之良善治理以法律形式

表達出來之方法。 
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第四節 論文架構 

        本研究選擇具實務與理論重要性之稅務復查制度上議題作為研究對象，共分

五章。 

        第一章「緒論」，說明本研究之動機、目的並界定本研究之範圍與方法，最

後簡介本研究之架構。 

        第二章「稅捐復查制度之功能定位」，從稅捐權利救濟之憲法依據、訴訟經

濟之利益與正當法律程序出發，接著介紹稅捐稽徵法中關於復查制度規定之沿

革。進而探討德國、日本之稅務救濟程序，並與我國稅捐復查制度作比較。 

        第三章「現行稅捐復查制度之概述」，則是就我國以稅捐稽徵法為基礎，再

以財政部解釋函令、相關法律規定與行政法院相關判決，設計形成富有技術性之

實務運作上之復查程序作概況性之介紹。 

        第四章「稅捐復查制度之探討」，就現行運作之復查制度產生之學說上與實

務上爭議問題進行討論：研析復查審議委員會之獨立性、委員之組成及內外部委

員比例；逾期作成復查決定之比率偏高，且屆期前未通知復查申請人，損及納稅

義務人權益；陳述意見機制；不利益變更禁止原則應否適用；納稅義務人未能遵

守協力義務之法律效果，推計課稅可否處罰，以及如何處罰；探討協談之法源、

性質，對稽徵機關與納稅義務人之法律效果為何，協談結果之拘束力；復查決定

之性質，就應係重複處分，抑或第二次裁決；關於復查決定與原核課處分之關

係，稅務行政爭訟之程序對象究以復查決定為主或應及於原核課處分，應以何種

為宜。 

        第五章，就研究作一總結。 
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