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熟悉韋伯（Max Weber）作品的人，

很難不為他對政治的看法而動容。他

說，政治事務殊異之處在於它涉及力

量的使用，因此，政治「盤據著魔鬼

的力量」，而從事政治的人，也就是在

「撩撥魔鬼的力量」。但是，跟這種充

滿魔性力量的志業相比，對韋伯來說，

一如現代的所有社會體制，政治制度

也同樣無法從理性化的牢籠中倖免，

無論是官僚、國會乃至於政黨。這構

成韋伯政治社會思想一個主要的張力，

要對抗理性化的制度，看來必得訴諸

某種非理性的東西，也就是韋伯最引

人側目的，具有神奇魔力，彷彿撩撥

魔鬼力量的「克里斯瑪」（charisma）
領袖。 

 

韋伯非常幸運地在希特勒崛起前

過世，世人沒有機會驗證他會不會是

一個幼稚的領袖崇拜者。不過，韋伯

卻可能會是個幼稚的民主論者。無論

如何，在韋伯身後崛起的納粹，成為

韋伯思想在大西洋彼岸得到關注的現

實脈絡。這是 Joshua Derman 的《政治

與社會思想中的韋伯》（Max Weber in 
Politics and Social Thought）一書的主

題。二次戰後，大西洋兩岸的知識份

子一直都是用納粹的有色眼鏡來看待

韋伯，第一個把韋伯跟法西斯意識形

態連結起來的是 Karl Lowth，他認為韋

伯對於非理性克里斯瑪領導，與「元

首民主」（Fuhredemokratie）是威權與

獨裁領導的先聲。左翼史學家 Juren 
Kuczynski 也譴責韋伯「價值中立」的

主張削弱了德國知識分子抵抗納粹的

決心。但 Derman 認為，「與其關注韋

伯是否感染了法西斯主義病菌，這個

韋伯沒能活著體驗的政治運動，不如

理解知識分子如何運用韋伯的概念進

行政治與社會思考」。 

 

這主要有兩個脈絡，一是在德國

本土的知識分子，對韋伯價值中立與

諸神鬥爭世界觀的援引；二是大西洋

彼岸的社會科學家，運用韋伯的方法

乃至於概念來重建對於彼時政治世界

的認識。就前者來說，韋伯堅持學術

研究無法產生指引行動的規範，因而

學者必須嚴格區分事實的確定，以及

可欲的信念，韋伯這些主張濃縮在其

價值中立的觀點中。而在捍衛價值中

立的同時，韋伯最終只能如何指引人

的行動這個價值問題，歸之於無以調

和的諸神鬥爭。在德國的本地脈絡中，

這出人意表地（或許也沒有這麼意外）

與存在主義思想相互結合，只要再一

步，它就成了宣傳一種基於種族同質

性的新社會秩序，捍衛一種基於民族

價值的「政治性學術」的智識框架。

而這一步也確實踏出去了。 

 

算是韋伯後一代的左派知識分子

盧卡奇早就敏銳地診斷過韋伯。他說，

「韋伯之所以把非理性主義從方法論，

從具體事實的分析中排除出去，不過

是為了好在德國，以前所未有的堅決

態度把它提出來，以作為其世界圖景

的哲學基礎」，最後「他嚴格的科學性

最終只是鞏固了世界觀中非理性主義

的一個通道，因而最好的德國知識分

子面對非理性主義的襲擊也就完全無

力抵抗，只好束手就擒」。 

 

韋伯思想繼受的大西洋彼岸，走

的是另一條路。在這個過程扮演重要

引介角色的帕深思，推進了韋伯思想

2



的「科學化」。而這個科學化其來有自，

韋伯關注的論題，官僚的擴張、議會

的虛化乃至於政黨的制度化，都是彼

時西方社會正在發生的事，「理性化」

韋伯的理性化命題，讓社會科學家得

以踩在他的肩膀上，更加理解眼前的

一切。更有意思的是，到了美洲大陸，

原先在韋伯思想中並不算太核心，即

便德國本地的知識分子都不太關注，

對韋伯大部分同時代人的胃口來說，

太過奔放、太過個體化、太過陌生也

太過混亂的克里斯瑪說法，成了社會

科學的概念。而這個概念的風行，無

疑與其用來分析兩個當時政治現象的

效用密不可分，分別是 1930年代的納

粹德國以及 50 年代與 60 年代的反殖

民浪潮。 

 

大西洋兩岸對韋伯的不同繼受固

然有其政治社會脈絡，但也反應了韋

伯思想中理性化的學術命題，與非理

性的價值主張之間的張力。這樣一個

韋伯，會是西方文化理性主義的實用

主義捍衛者？還是齊克果式的信仰騎

士？完全沒有一個準。正如 Derman 所

說，「人格的力量有時壓過作者自己的

文本」。 

 

那 麼 ， 韋 伯 自 己 怎 麼 說 ？

Wolfgang Mommsen 經典的《馬克斯·

韋伯與德國政治：1890-1920》（Max 
Weber und die Deutsche Politik 
1890—1920）無疑是同類作品的扛鼎之

作。韋伯社會政治思想中的張力，在

這 Mommsen 的細緻考究有了更清晰的

圖像，而貫穿其中的是韋伯對「大政

治」的著力。韋伯對政治與治理的區

分不太有嚴謹的論證或堅實的基礎： 

 一個民族如果僅僅只能產生優秀

的官員，值得敬佩的職員，誠實的商

人，能幹的學者與技師，忠心耿耿的

僕人，而在其他面向上卻服從於冒牌

君主制口號掩蓋下，不受監督的官員

統治：這樣的民族不可能會是一個主

宰者民族，它或許能把日常事務處理

的井井有條，但不會為了世界的命運

多費腦筋。 

 總之，「允妥的治理，不可能會有

大政治」。有時候，韋伯的大政治圖景，

投射著他對力量鬥爭的粗糙想像，像

是這段話，「政治是件苦差事……希望

投身政治的人必須拋棄一切幻想…並

認識到一個基本現實：所有人對抗所

有人乃是一場無可逃避的永恆戰爭。」

韋伯認定，政治家的基本素質應該是

權力的意志與本能，為權力而鬥爭，

不僅是人類政治組織的基本要素，還

是整個文化生活的基本要素。韋伯直

白地說，如果把這樣的鬥爭撇到一邊，

想用「和平」手段取代鬥爭，最後的

結果將是一無所有。 

 可是，權力本身也不應該是政治

家的目標，這是韋伯對俾斯麥最大的

批判：「不加批判地讚美純粹權力與沒

有目標的現實主義政治」，其惡果比所

有人對抗所有人更嚴重。因為，在政

治場域中，某方權力的獨大，將完全

壓縮這個諸神鬥爭的權力競逐空間，

俾斯麥「偉大而成功的權力政治，可

能對大眾意識造成消極的影響」。俾斯

麥的政治權力是成功的，但他的權力

政治是破產的。 
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俾斯麥失敗的權力政治，也會反

映在他無法讓德意志帝國成為真正大

國的保守對外經略上。對韋伯來說，

俾斯麥保守，對海外經略消極，稱不

上「更偉大德國」的政策，這源於普

魯士保守派的情感，他們把維持當下

的權力平衡視為頭等要務，這遠遠不

是謀求實力擴張與殖民收穫的政策。

對韋伯來說，權力之間的諸神鬥爭與

大政治的目標兩者之間不會衝突，儘

管韋伯沒有解釋過為什麼。 

 

韋伯不一定如盧卡奇所指控，「把

民主視為現代強國實行帝國主義擴張

最適宜的形式。而德國帝國主義的弱

點正在於沒有在內政發展民主」。但是，

要在政治場域中維持多元競逐的權力

格局，得讓基本上是情緒導引的大眾

民主、井然甚至過於有序的官僚機器、

有其自身權力競逐規則的議會彼此之

間互相制衡與衝撞。把這麼一個現代

議會主義的思想，與大國政治的主張

結合起來，對韋伯來說毫不費力，他

也毫不懷疑。 

 

對韋伯來說，民主不一定是他的

信念，但議會肯定是他鍛造政治家的

工具。政治家不可能從官僚制中產生。

官僚制的遊戲規則是專業能力，這個

篩選過程可以產生卓越的公務員，但

是，絕無可能產生富有權力本能，責

任意識與領袖資質的政治家。只有在

議會，在追求影響力與支持的鬥爭中，

才能脫穎而出真正的政治領袖。 

 

韋伯的政治幼稚表現在他對英國

議會制的曖昧態度，他讚賞英國的議

會制，但完全不管虛位君王是英國議

會制的重要質素，他手上的德意志版

本「議會制」，其實只有核心指導原則：

一個對議會負責的君王，可以更有效

地服務於大國政治的目標。 

 

領袖至關重要，特別是議會乃至

於政黨本身都是可能落入理性化牢籠

的制度性造物。韋伯堪稱最早觀察到

組織嚴密的政黨機器，與利益集團的

崛起，會動搖自由憲政國家基礎的人。

他的觀察非常敏銳，「議會不再是進行

自由理性辯論與審議的地方，而是成

為各個政黨公開進行權力鬥爭的戰場。

議會成員已經喪失了獨立自由當選的

個人這種性質，取而代之的是黨務官

員以及各種利益集團的代表。」對韋

伯來說，「官僚化是發達大眾民主無可

逃的陰影，但同時大眾民主也是官僚

支配的死敵」，韋伯不認同美國制憲國

父三權分立的作法，但他開出的解方

更陽春，確實也更無效：用議會的質

詢權與調查權，來對抗官僚宰制的優

勢。 

 

也就是說，只有「一個得到革命

性普選正當性支持的帝國總統，將以

自身的獨立權力面對帝國機構，其權

威之強大，將是議會選舉的總統無法

比擬的」，這樣的民選領袖，才說的上

有對抗理性化浪潮的力量。至於民選

總統與議會之間的可能衝突，這個現

代政治學關注的雙首長制問題，韋伯

從來沒有考慮過。可是，威瑪德國的

崩潰證明，這遠遠不是個杞人憂天的

問題。對韋伯來說，他唯一關心的是

帝國的命運要能掌握在秀異政治領袖

手上，「面對組織化運動中，政治目標

的制度化與有組織的利益集團霸權帶
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來的兩難困境，韋伯的解決辦法是，

由直接訴諸民意的克里斯瑪政治家進

行統治。」至於制度上他是否需要議

會多數信任，或者作為政黨領袖他透

過什麼樣的機制得到政府權力，都是

次要問題。如 Mommsen所說： 

 

韋伯相信，一但其憲制改革的構

想得以落實，毋須信任投票這個武器，

也能訓練出政治幹才，並讓他們掌握

權力。議會對於選擇政治領袖的直接

影響，對於其政策方向的作用，都是

次要。他支持議會制，是因為政黨統

治是確保強而有力領導權的唯一途

徑…政黨民主就意味著直接訴諸民意

產生領袖的原則，只要大眾還在表示

信任，領袖就能要求黨的無條件服

從。 

 

韋伯思想的前衛之處是他「力圖

在自由主義中融入一種與權力及偉大

政治領袖的建設性關係」，因此「自由

派應當徹底拋棄他們對國家的消極態

度」。暫時擱置所有制度性問題，韋伯

對現代理性化政治的診斷或許無誤。

問題是，這帖處方怎麼來？韋伯否認

了政治領袖可以從官僚體制中降生，

總的看來，韋伯也期待普選領袖也能

擺脫政黨機器掣肘，登上權力舞台，

普選的領袖應該要具有韋伯期待的政

治能動性，權力抱負與天賦，而其權

威來自於直接訴諸民意，Mommsen 說

對韋伯而言，「民主被化約成領袖的統

治，領袖在形式上是自由地被選擇產

生的，但實際上基於領袖的個人煽動

力素質而當選的。」Mommsen 認定，

在韋伯理想的政治藍圖中，「人民將不

再以任何形式能動性地參與，實質性

地表述共同體所追求的政治目標」，因

為，普選的政治領袖，會獨力承擔這

一切，他們借助自身在權力競逐中習

得的政治煽動力，打造必要的信眾，

這麼一來，「民主的憲政國家本質上就

是一個為了訓練政治領袖，以讓他們

能夠獲得權力，進行統治的技術性組

織」。Mommsen的說法或許稍嫌誇大，

但確實凸顯了一個極為簡單卻嚴肅的

問題：這樣的民粹領袖，從哪裡來？ 

 

某種程度上，韋伯的理想是現代

政治世界的現實：一個克里斯瑪領袖

依賴一部官僚化政黨機器進行統治。

而韋伯也確實相信這是現代大眾民主

發展的定論。不過，這發展方向可能

遠遠超過韋伯設想，權力多元競逐的

格局沒有出現，反而是民選政治領袖

挾著組織化的政黨統攝一切的政治制

度，納粹德國見證了最慘烈的發展，

如 Mommsen 所說，「到了 1933年，挾

機器而治的克里斯瑪領袖，以一種韋

伯完全想像不到的方式堂堂登場了」。

而當前的世界政治局勢，也沒有擺脫

這個陰影，民主國家是靠著韋伯很少

著墨的制度制衡維持僅有的自由憲政，

遠遠不是靠韋伯期待的克里斯瑪，後

者甚至成了民主國家當前的夢魘，川

普的出線，見證了這一點。 

 

並不乏把韋伯從這個困境中挽救

出來的智識嘗試。關鍵是把普選領袖

與人民之間的虛幻重疊解離開來，以

此淡化民選領袖的個別人身色彩，進

而強調不被制度化的「政治」（ the 
political），能夠成為更新建制政治

（politics）的活力。 

Terry Maley 的《韋伯思想中的民
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主 與 政 治 》（ Democracy and the 
Political in Max Weber’s Thought）以及

Andreas Kalyvas 的《民主與非常的政

治：韋伯、施密特與鄂蘭》（Democracy 
and the Politics of the Extraordinary: 
Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah 
Arendt）都是這樣的作品。Maley 主張

正面看待韋伯在現代民主制度中的張

力，「一方面，他企圖擴張民主政治

（politics）的領域範圍；另一方面，

他同時限縮政治（contract the political），
將其限制在英雄式的志業政治家身

上」，對Maley來說，在韋伯的論述中，

「政治（the political）涉及種種構成性，

『準先驗性』的客觀性目標，雖然不

是哲學式，但卻界定了政治生活的目

的。這是更為根本，或者更為本體論

意義上，雖然仍是歷史偶然的，更高

階的政治」。 

 

在 Maley 看來，全能式政黨的發

展其實也是這個限縮政治的結果，官

僚化民主國家的發展促使民主國家建

制政治（politics）的擴張，也就是不

同政黨與團體對於公共資源的競逐，

而這體系也同時壓縮了政治（ the 
political），把人民的集體與自決式活動

被限制又控制黨與國家官僚機器的領

導人身上。也就是說，一個為抵制俾

斯麥的韋伯，也同樣會是個抵制希特

勒的韋伯。 

 

韋伯思想的危險僅僅只在於，他

把這個需要「一個近乎超驗的地基

（grounding）」的政治，全部押寶在魅

力領袖身上，投注了幾乎一切的重新

定義政治的能動。韋伯相信，只有英

雄般的領袖，可以在既有歷史環境限

制下同時（在心志倫理中）想望不可

能，並（在責任倫理中）完成可能，

完成對政治的重新界定。能不能在韋

伯思想中，淡化這個民粹領袖的人身

色彩，進而凸顯克里斯瑪，及其背後

必然無法完全表徵的民主動力呢？ 

 

Kalyvas 提出了有趣的詮釋。他主

張，韋伯的理論中存在兩種克里斯瑪

政治的版本：集體性的與個體性的。

而除非妥切分析一種集體性的克里斯

瑪力量，否則「就會忽視其克里斯瑪

理 論 意 圖 處 理 的 ， 各 種 奠 基 性

（instituting）權力的形式」。他主張，

在 1913年以前的《經濟與社會》段落

中，克里斯瑪主要是一種難以馴服的

非人身性與集體性形式，它在概念上

與年代上都先於傳統與理性支配，並

且被韋伯視為一切正當性論述的唯一

根源。在這個版本中，克里斯瑪時刻

是唯一能夠生成新的證成性論述，以

對抗一切建制秩序，並且在政治權力

的正當運用中教養信念的政治力量。 

 

這種非常態的（extraordinary）的

政治，既無法全然被工具理性，暴力，

成功導向的行動或者責任倫理所囊括，

它也同樣座落在價值取向理性的領域

中，並與心志倫理接壤。它的曖昧地

位，也表現在其「在進入政治權力結

構的轉化之前，一個新的集體意志的

鍛造」。因此，重點不是領袖的超凡與

英雄特質（儘管韋伯沒有掩飾他對這

些東西的期待），讓「一個運動之所以

克里斯瑪的緣由，主要是它改變價值

體系，改變其追隨者與支持者倫理態

度，從而讓建制政治權威的符號性與

規範性根基去正當化的能力」。 
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這些挽救韋伯的花招堪稱高明。

問題是，非理性的克里斯瑪領袖，會

是韋伯思想中可以切割出來的部分嗎？

更精確地說，如果政治與建制政治的

張力關係是韋伯的敏銳診斷，那麼一

種不具現在民粹領袖身上的政治，會

是韋伯的主張嗎？我們固然可以從各

種文本來重新界定克里斯瑪，但是，

一方面無法迴避韋伯自己對於克里斯

瑪領袖的熱烈期待，另一方面，這樣

的克里斯瑪力量，在多大程度上能與

不為制度與建制政治拘束的民主接合？

在韋伯的思想中，很難找到妥適的解

釋。Maley 自己也相當清楚，韋伯對民

主的界定始終也都只是制度與規則面

向上的，也就是說，後來基進民主論

者所主張的，Maley 與 Kalyvas 拿來挽

救韋伯的政治與建制政治區分，也許

很難在韋伯自己的文本中得到支持。

更重要的是，即便接受了這個區分，

韋伯對多元權力競逐的粗糙表述，以

及對建制政治制衡的幼稚見解，也讓

韋伯的著述很難成為這個區分的有力

支柱。 

 

對於關注現代民主政治命運的人

來說，也許不一定要否認建制政治必

然理性化的結局，重點是，一個不真

誠相信議會政治的思想家，也許也不

可能成為各種意義上的基進民主政治

支持者。韋伯的大政治固然不一定是

大國政治，但它是現代民主的救贖還

是死胡同，仍舊是一個需要擺脫韋伯

幽靈，慎防其魔鬼般的撩撥，以「價

值中立」地思考的現實問題。 
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撥雲見日：破解台美中三方困局 

林中斌、亓樂義 

 
宋磊 / 中正大學戰略所碩士 

 
 
壹、前言 

 

台、美、中三邊關係自冷戰時期已成為定局，

因 當 時 美 國 政 府 奉 行 圍 堵 政 策

（Containment Policy），台灣成為美軍在第一島鏈

（first island chain）上重要的盤據基地，鑒於當時兩

岸情勢尚未和緩，國軍與美軍在軍事上又有「中美

共同防禦協定」，兩軍可謂是水乳交融，為美軍嚇阻

共產勢力的立下一道銅牆鐵壁，雖然在 70 年代台美

斷交，美國轉與中共建交，在戰略上又構成嚇阻蘇

聯的態勢，看似兩強相交其實不然，中、美兩國競

爭仍大於合作，到了 1995 年台灣舉行第一次民選總

統，兩岸情勢再度緊張，美國派遣第七艦隊中的航

母戰艦前來關心，台海有事美軍協助再度成為想像。 

 

21 世紀後，中國鑒於過去改革開放政策的成

功，經濟上成為世界大國，連帶影響著軍事科技的

發展與政治影響力的散播，時至今日中國已成為世

界第二強，與美可說是既競爭又合作的模式，雖然

中美兩強是否會爆發戰爭已成為近代國際關係學時

常探討的議題，不可否認的美中兩強仍然是處在合

作大於競爭的模式，至今尚未導向強權終有一戰的

悲劇結局，無論未來兩強在國際局勢的影響為何？

中美兩國皆是台灣在政治、經濟與軍事重要的角色

之一，隨著美國總統川普（Donald Trump）上任，加

上中國大力推動「一帶一路」政策（One Belt One 
Road），台灣又剛好處在東亞的樞紐位置，任何一方

的舉動，包括合作、對峙、談判、擱置爭議等，台

灣已不能置身至外，一言之未來台灣的領導人在推 

 

     
 

 
 

 

書名：大美霸權的浮

現：後冷戰時期大國政

治的邏輯 
作者：明居正 
出版者：五南 
年份：2013 
頁數：416 頁 
ISBN：978-9571171753 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9



動兩岸政策、外交政策、經濟政策時

皆必須同時考量台灣位於兩強之中的

角色與優劣，才能維持小國的生存之

道。 
 
貳、當前中國的發展前景：經濟、

外交 
 
  2010 年 11 月，美國《新聞周

刊》稱「中國是富國」並報導：在中

國的美金百億萬富翁數目比世界上任

何國家還多。(頁 74)中國之所以會有

如此好的經濟成績，關鍵在於中國

2001 年加入世界貿易組織 (World 
Trade Organization)，從此搭上世界貿

易快車，經濟總量開始出現驚人增

長，不僅如此，由於經濟發展需求，

中國穀物、肉類、水泥、棉花與水果

等農產品，加上鋼、煤、化肥、棉布

和汽車加工業，其量產皆為全球第

一，堪稱人類史上以來，從未有過如

此龐大經濟體已連續多年成長之姿登

上全球排行。雖然中國的經濟發展自

2014 年 底 進 入 「 新 常 態 」 (New 
Normal），從過去 35 年平均 9.8%的高

速增長，放緩為中、高速增長。按照

目前「十三五」規劃(2016-2020)，中

高速增長應維持年均 6.5%以上的增

幅，雖然相較於過去經濟成長力道有

略微下滑，但中國擁有巨大的潛在市

場，其購買力更早已在 2010 年成為世

界第一，傲視全球，不受「新常態」

影響。 
 
正當中國經濟發展的如此繁華之

際，周邊局勢伴隨著能源新發現而陷

入紛爭，南海、東海部分島、礁為中

國口中的「核心利益」(core interests)，

周圍鄰居皆認為也可分一杯羹，因此

紛紛宣稱擁有主權，特別是有關於南

海主權爭議更為複雜，中國一度因南

海議題與周圍國家處的不悅，所幸在

2016 年南海仲裁案公布後，越南及馬

來西亞，原來在南海礁島與中國有所

爭議，此後也跟著菲律賓轉向中國。

越南在仲裁案公布後，在 2 次東南亞

國際會議中採取中立立場，未要求北

京遵守仲裁結果。9 月上旬，先是越南

國防部吳春歷訪問北京，1 周後越南新

任總理阮春福率領經濟部長、地方領

導、和龐大企業家團隊訪問北京。中

越兩國迅速回升。(頁 141)連一向親西

方的緬甸外交部長兼國務院顧問翁山

蘇姬，也取消原來訪問華府的行程，

而在 8 月訪問北京，更是她任官後出

訪東南亞以外的第一站。更甚者，美、

日兩國的態度由原先的強硬轉為低

調，中國在東亞與南海布局堪稱一

絕，明顯有大國之姿。(頁 142-144)當
前中國在外交上採取「超軍事手段優

先」(extra-military emphasis)，這是中

國外交戰略當前的手段與特色，所謂

的超軍事手段不外乎包括經濟、文

化、外交、心理、新聞與法律等「非

軍事手段，它的後盾是不斷增強的軍

力。加上目前中國大力推動「一帶一

路」政策，中國在東南亞、中亞、中

東、歐洲、非洲與南亞皆有布局，中

國繞過太平洋直往內陸發展自身經

濟、外交、文化、政治而成為一方之

霸的格局儼然成形，與美隔海相望(太
平洋)成為世界兩強。 

 
參、失序的大美霸權：社會、經濟

與國防 
根據皮凱蒂的分析，資本經由繼承
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累積並生息，從而產生極度的富人階

級，掌握絕大部分的社會財富，導致

社會兩極。為扭轉貧富差距越演越

烈，他主張政府唯一要做的就是徵收

累進的所得稅與資本稅。皮凱蒂的研

究充分反映美國高度分配不均的現

況，加上美債持續飆高，美國整體表

現每況愈下。(頁 251-258) 
 
美國在 21 世紀因兩場反恐戰爭已

讓美軍戰力透支，加上海外基地的長

年負荷，目前不包括阿富汗的 400 個

基地，美軍迄今在海外基地近 700 個，

很多是冷戰時期遺留下來，有些基地

將近 70 年歷史。現有基地中，德國有

200 處、日本 108 處、南韓 82 處。除

了在基地的負荷以達到美軍的負荷

外，美軍當前的戰力更為下滑，根據

陸軍副參謀長丹尼爾 .艾倫 (Daniel 
Allyn)上將說，陸軍只有 3 個戰鬥旅可

以隨時投入戰鬥，1/3 的戰鬥旅需要 30
天時間才能備齊足夠的人力、裝備和

培訓。海軍作戰部副部長比爾.莫蘭

(Bill Moran)上將說，海軍航空兵 50%
以上的飛機由於缺乏維護保養不能升

空作戰。空軍副參謀長史帝夫.威爾遜

(Stephen Wilson)上將說，空軍目前短

缺 1500 名飛行員。(頁 267) 
 
肆、台灣的路線選擇 
 
兩大之間難為小事台灣多年的困

境與挑戰，不可否認的當前中美關係

固然在一些議題上呈現劍拔弩張的態

勢，但大致來說中美兩強仍舊維持「鬥

而不破」的局面，也就是合作大於競

爭的模式，在此結構中台灣不應特別

導向任何一方，而是應與中、美兩強

維持「等距關係」，對外政策上應同時

在經濟、政治與美中兩強共同合作創

作佳績，不因國內的意識形態而選擇

仇視任何一方，選擇善用台灣的軟實

力來彰顯自身價值，也就是以社會各

個善良面向與中美兩國建立關係，交

往的同時台灣也不應完全放棄國防，

而是應以全面新型國防戰略來為台灣

的生存把關，面對中國解放軍當前強

大的武裝力量與軍事改革，台灣應以

「群眾性防衛」來達到保家衛國的使

命，以柔性力量來代替部分高額的國

防開支，也就是以創新、不對稱、群

眾力量來維持台灣的國家安全，對外

維持對等關係，對內透過公民力量保

障台灣安全，如此一來才能維持在亞

太地區的實力與尊嚴。 
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Foundations of Modern International 
Thought 
David Armitage 

張敃謙 / 政治大學政治系學士 

 
初看之下，「國際」（the international）的思想是

一個可疑的說法。畢竟，如果民族主權國家是現代

政治學的產物，那麼，作為主權獨立國家之間交往

場域的「國際」，無疑是個必然的結果，「國內的政

治共同體與外的國際政治無政府狀態」這個說法粗

略地表述了這組國家與國際的對比。 
 
David Armitage 的《現代國際思想的基礎》

（Foundations of Modern International Thought）向史

金納的《現代政治思想的基礎》（The Foundations of 
Modern Political Thought）鉅著致敬的意味明確，其

確定「國際」在思想史研究中正當地位的意圖，也

不言可喻。從篇章安排來看，可以看出奠定「國際

思想」的三個重要時刻：第一，17 世紀的根基，霍

布斯及其後繼者洛克以自然狀態的概念來構思現代

國家根基的思想，同時也為國際思想奠定基礎。第

二個重要的奠基時刻則是 18 世紀，彼時，英國海外

殖民地的擴張活動方興未艾，文化的衝擊、國家理

性的應用以及對文明的審思，深化了對國際思想的

探索。奠定近現代國際思想的最後一個環節，不是

特定的思想家，而是〈獨立宣言〉這個重要的政治

文本。 
 
霍布斯與洛克在 17 世紀界定了往後國際思想的

一個基本框架：作為本質上無政府狀態的國際政

治。這意味著，國際政治的交往原則在某種程度上

無法訴諸於國家政治，因此，「國際法」無法從實證

法中得到有力的援引，如霍布斯所說，規範國際政

治的並非特定國家獨有的國內法，而是一切造物共

享的自然法，或者以理性規則來規範所有人的國際

法。 

 
 
 

 

 

 

書 名 ： Foundations of 
Modern International 
Thought 
作者：David Armitage 
出 版 者 ： Cambridge 
University Press  
年份：2013 
頁數：311 pages 
ISBN：978-0521001694 
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霍布斯本人固然對國際政治過多

著墨，但接受其自然狀態思考的後繼

者，如果不願意將國際政治視為所有

人對抗所有人的悲慘狀態，必然需要

接手證成國際規範這個看似無解的問

題。解鈴還須繫鈴人，霍布斯所開啟

的社會契約思路，即是解答，洛克為

之提供了基本線索。也就是說，即便

契約無法根本消除無政府狀態，但透

過契約依然可以為國際政治提供相對

可靠的秩序與規範。 

 

在 Armitage 考察的 18 世紀國際

思想的奠基中，兩個國際性的交往重

新塑造了國際思想的樣態。一是歐洲

國家的殖民地活動，文化的衝擊讓歐

洲思想家重新審思國家理性的運用。

保守主義的奠基者柏克的著述表明，

將一個國家的國內規範與外交政策分

開，並不是國家理性的必然後果，同

時，國家理性的思考也不必然是法律

或固有道德原則完全的對立面。 

 

柏克的思想在多大程度可以視為

對國際思想的重新塑造？其關於海外

秩序的觀點是否只是政治家的務實考

量？答案可能是開放的。但商業貿易

往來的繁盛，這個在 17世紀還未成形

的國際交往形式，卻無疑深刻地改變

了國際思想的思考。在蘇格蘭啟蒙運

動佔據重要地位的邊沁，為此提供了

重要的理論思考。 

 

海外貿易的興盛所促成的不僅僅

只是對新國際交往的基礎。它也促成

了國際場域對國家場域的影響。往後

施密特經典的「陸地與海洋之爭」，其

張本著實來自於這個時期，如施密特

所說： 

 

所有全球秩序之前的秩序本質上都是

疆土式的，即使它們包含了海洋的力

量…在大發現時代這個原初的疆土世

界被改變了，彼時地球首先第一次被

歐洲人民的全球意識所含括與測度，

結果是大地的第一個 nomos，它基於堅

實陸地與自由海洋兩個空間秩序之間

的特殊關係，四百年來它支撐了歐洲

公法… 

 

施密特相信，海洋思維對陸地思

維的蠶食，是歐洲公法，也就是國際

政治規範瓦解的重要原因。另一個因

素則是超越主權國家領域，以勢力範

圍界定國際政治秩序的門羅主義的興

起。這某種程度上是國際思想奠定基

礎的第三個環節，〈獨立宣言〉此一重

要政治文本的衍生後果。 

 

〈獨立宣言〉要向世界傳達的訊

息是：「美國革命其實根本不具備革命

性，美國人要做的是強化歐洲的政治

理念，而不是背離它」。但是，這並不

表示，〈獨立宣言〉完全沒有任何新

意，作為政治行動的宣言，不能簡單

理解成「防衛性」（defensive）行動，

其新意在於，對於一個國家，需要透

過什麼樣的行動，來宣告自己是國際

社會中獨立自主成員，〈獨立宣言〉具

有示範性的典範地位。 

 

因此，〈獨立宣言〉的劃時代意

義，就在於它為「國家如何獨立」樹

立了行動上的典範，而這也成為美國

獨立之後的國際法新問題。像瓦特爾

那樣的自然法現代闡述者，確實曾經
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主張國家享有生存，獨立與平等的權

利。但對於那些此前並未享有上述權

利的新興國家，究竟要採取什麼手段

才能獲得這些權利，於是成為 18世紀

末有關國際法討論中的核心論題，部

分原因就在於國際社會要回應，〈獨立

宣言〉提出的國家主權承認問題。 

 

會讓施密特反駁的是，Armitage

沒有注意到，美利堅合眾國的誕生，

同時也是美國式帝國主義的誕生。這

個帝國的意識形態從誕生之初，就是

一個充滿張力的理念複合體，一方

面，它具有「例外論」的色彩，美利

堅合眾國是一個不帶有舊世界封建殘

餘的新政體，透過獨立戰爭，它是新

世界第一個永久享有自由憲法的共和

國。與例外論調構成強烈對比是其「普

遍主義」色彩，受到神恩寵的美利堅

民族，對於世界秩序背負著神聖的使

命。紐約市記者歐蘇利文（John L. 

O'Sullivan）提出了知名的「昭昭天

命」（manifest destiny）說法，主張

「吾等盡取神賜之洲以納年年倍增之

萬民自由發展之昭昭天命」，認為擴張

自由民主政體，是美國的天命，這樣

的說法為美國 19世紀的美洲經略，以

及 20世紀的世界干預，提供了思想根

源。 

 

《現代國際思想的基礎》一書的

基本思想脈絡是，帝國的瓦解造就了

新的國際場域，一個以主權國家為主

要角色的國際政治格局。對此一新政

治場域的思考，在 17 世紀的國家法學

說中初見端倪，在 18 世紀因為貿易往

來與殖民地活動而修正，最終在〈獨

立宣言〉的燎原野火中而大成。不過，

國際秩序恐怕並非歷史的終結，施密

特早在近一個世紀前就已經敏銳地意

識到，陸地與海洋關係的終結將是新

的大地法契機，而對此施密特也無能

預測。 

 

新的科技與政治經濟發展正在改

變國際政治的格局，一如人類曾經在

近現代所經歷的那樣，諸如恐怖主義

與全球性內戰的說法，都暗示我們從

17 世紀所繼受的國際思想，或許需要

通盤改寫。國際思想的第四次「奠基」

或許是近兩個世紀之後，生活在當下

的我們，所需要面對的世界史論題。 

 

15





No Is Not Enough: Resisting Trump's Shock 
Politics and Winning the World We Need 

Naomi Klein 

許子文 / 輔仁大學哲學研究所碩士 

 
2016 年川普當選美國總統，為知識界投入了一

顆震撼彈：這麼一個粗鄙、炫富、不入流的土豪，

居然得到了美國人民的支持，當選美國總統。克萊

恩（Naomi Klein）這本書迅速地在隔年出版，正如

書名所提示，面對川普的勝利，「光說不是不夠的」

（NO is not enough）。 
 
對克萊恩來說，川普的當選，代表企業的邏輯

堂而皇之地進入公共政治領域，這不單純只是政黨

輪替，而是赤裸裸的企業吞併。長久以來，透過收

買兩大黨的經濟集團，已經對於多年與勝選官員應

酬，合法賄賂這樣的政治「遊說」遊戲感到厭倦，

川普現象象徵他們剷除中間人的決心。 
 
曾經長期以來，企業透過「代理人」來操控政

治，換上演員笑臉，鼓吹新自由主義法則的雷根，

以及打扮成牛仔形象，讓軍工複合產業起死回生的

小布希，曾經都是他們忠實的代理人。而川普的當

選，意味著美國企業曾經只能躲在檯面下的思維，

現在堂而皇之入主白宮。 
 
但是，川普的當選卻也同時是半個世紀以來，

一切負面趨勢累加混合的產物。川普的極端形象，

具體濃縮了資本主義極端化後的精神氣質（ethos）。
對克萊恩來說，這主要有兩個面向。第一，是克萊

恩曾經在前作中所論述的，商業歷史的重大轉捩

點，企業的重心從實體商品的製造，轉向品牌形象

的打造。 
 

 

 

 

 

 

書名：不能光說 NO：如

何力抗災難資本主義，

贏取我們想要的世界 
作者：娜歐蜜‧克萊恩

（Naomi Klein）  
譯者：陳義仁 
出版者：時報出版 
年份：2017 
頁數：320 頁 
ISBN：978-9571371535 
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品牌打造的基本邏輯是，要讓商

品避免市場的震盪，最簡單也有效的

辦法就是堅持品牌形象，把打造品牌

形象的空話，投射到商品上去。川普

的競選策略就是品牌形象打造的經典

運用，只要堅持「川普」這個品牌形

象，那麼所有的負面新聞都不足為

懼，只要能夠讓「消費者」認同品牌

的「核心理念」，那麼他們自然有自己

的方式，排除負面新聞的影響：只要

夠專注地一次次複誦品牌理念，那麼

就沒有人可以擊倒你。 
 
另一個精神氣質可以從川普本人

所熱衷的「真人實境秀」與 WWE（世

界摔角娛樂）中得到端倪。這些在晚

近十幾年開始風靡美國觀眾的電視節

目，其文化邏輯是一個簡化的，只有

贏家與輸家的世界觀，而要成為贏

家，靠的是展現自私殘忍的狼性，不

想成為輸家或魯蛇，那就只能拚命贏。 
 
真人實境秀的文化邏輯暗示資本

主義的意識形態改變了。曾經資本主

義的擁護者會主張，它是打造美好世

界最務實的辦法，市場經濟的法則固

然難免輸家，但資本主義體系當中的

各種矯正機制，能夠讓輸家依然有翻

身機會，有繼續跟著投入市場博奕的

動機，更重要的是，它能夠避免血腥

的暴力革命。 
 
現在，這套說辭已經落伍了。面

對現在這個造就少數贏家與無數輸家

的體系，新的話術是，隨時確保自己

待在贏家的團隊。其實，這也是自由

市場理論核心的思想：展現最自私，

最殘忍與最狼性的一面，就能幫助市

場良好運作，幫助系統自體維持。川

普的成功某種程度上歸因於他把真人

實境秀與品牌打造完美的結合，忠於

川普這個品牌，忽略一切關於他的「缺

點」，然後川普會把你變成贏家，一起

打垮魯蛇。 
 
品牌打造與實境秀固然是商業操

作的手法，一旦應用在政治場域，它

們就迅速轉變為區辨敵友的便捷工

具。這也是川普裹脅選民的一貫手

法，如果可以建立忠誠的品牌認同，

以此區隔敵我，那麼一切曾經在公共

場域中被奉為圭臬的民主思辨與審議

都將終歸無效。 
 
川普的當選也讓美國的「自由派」

知識分子反思所謂自由派的政治策

略。Mark Lilla 就批評柯林頓過度關注

「與種族，性別與性向相關的道德恐

慌」，Mark Lilla 顯然認定，柯林頓訴

諸「文化認同」的政治策略，與川普

通過品牌認同區辨敵我的策略是殊途

同歸，同樣都是藉由「分裂」人民，

來維持選民對自己的「品牌」認同。

只不過，川普的動員策略最後贏了。 
 
或許對 Mark Lilla 來說，柯林頓的

「文化認同」策略必然會敗給川普，

畢竟，比起川普訴求的「成為贏家」，

文化政治中的弱勢者，實在無法得到

更多的情感投注。Mark Lilla 認為自由

派的出路必須在於找回自由主義團結

人民的潛在力量，為此，必須相當程

度捨棄文化認同與政治的訴求。 
 
克萊恩的診斷完全不同。對她而

言，柯林頓路線之所以敗給川普的原
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因是她的「進步」路線完全是口惠不

實，柯林頓並沒有真正挑戰各種創造

不平等的社會體系，她願意支持婚姻

平權、墮胎權利與跨性別廁所，但對

於各種可能挑戰新自由主義教條的政

策，諸如居住權利、免費健保以及重

新分配所得的任何政策等等，柯林頓

一概不予回應。 
 
克萊恩認為，人民「整合」的前

提不該是弱勢者先閉嘴，呼籲自由派

捨棄身分政治，轉而聚焦經濟與階

級，這是短視且危險的想法，因為兩

者是無法切割開來的。民主黨主政的

八年來，是美國的「上層」變得更加

「包容」與多元，同時更多移民被大

規模驅逐，黑人與白人貧富差距更加

擴大的時期，這反映了柯林頓競選策

略最根本的問題，身份政治的理念從

來都無法具體落實到現實政治經濟的

政策上，是因為這樣的口惠不實，才

讓進步的理念無法團結人民。 
 
更重要的是，自由派也必須正視

川普用以恐嚇進而「團結」人民的震

撼主義，這才是川普與自由派的真正

區隔，震撼主義的運作邏輯是趁著一

件還沒能得到解釋的事件發生，而震

撼人民之際，迅速訴諸恐懼，讓人民

彼此盲目恐懼，就進而不得不接受強

權者的掌控。克萊恩反覆強調震撼主

義是新自由主義治理不可或缺的工

具，正如阿根廷小說家西塞埃拉（Cesar 
Aira）所說「任何改變，都能改變話

題」，而川普正是改變話題的高手。 
 
柯林頓對進步派政治的口惠，讓

她面對川普顯得無能為力，但這並不

代表人民全無對策。克萊恩強調，要

抵禦震撼策略的裹脅，首要得了解震

撼策略的受益者，能夠說一個跟震撼

策略不同的故事，更是關鍵。克萊恩

曾經訴諸「文化反堵」的策略，透過

揭露品牌宏大理念與空話底下的骯髒

事實，來對抗品牌認同的策略。現在，

對震撼策略的抵禦，也是這個策略的

深化。 
 
對克萊恩來說，面對川普以及他

所象徵的一切商業與政治邏輯，僅僅

說「不」是不夠的，最堅定的「不」，

必須伴隨勇敢與前瞻的「要」，才能讓

更多的人民，拒絕品牌忠誠的綁架，

更堅定地捍衛進步的理念，更有想像

力地回應「我們是誰」這個根本的政

治議題。 
 
在價值虛無的年代，僅僅說「不」

是不夠的，這是克萊恩在這本書的主

要論斷。正如克萊恩在書中所引述，

拉美作家加萊亞諾（Eduardo Galeano）
所說，烏托邦「她近在天際，我向前

兩步，她就向前兩步。我向前走十步，

天際就往前跑十步。無論我走多遠，

永遠不可能到達她身邊。烏托邦有什

麼用？只有走路的作用」。我們不能因

為恐懼而愣在原地，也不該因為川普

式的政治要脅而彼此恐懼甚至弱弱相

殘，更前瞻更勇敢的烏托邦政治想像

將是唯一的出路。 
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何為中國 : 疆域、民族、文化與歷史 

葛兆光 
 
陳旭禛 / 中研院近史所研究助理 

 
在當前的學術與政治語境中，「何為中國」一直

都是複雜且極具爭議的論題。葛兆光於 2014 年出版

的這本《何為中國 : 疆域、民族、文化與歷史》小

書，分別從幾個不同的面相，梳理當前中國認識的

形成，其核心的問題是：歷史上是否真的存在一個

政治與文化高度一致的「中國」？「中國」可以當

作有別於西方世界，別具一格的「歷史世界」嗎？ 
 
葛氏首先討論了從天下到萬國，這個約莫發生

在明末清初的世界觀典範轉移，並藉此指出，一個

在政治上與文化上始終具有延續性的中國，其實很

早就被確立起來。在「周邊」一章中，葛氏也透過

17 世紀以來，中國與鄰國之間的相互認識，從另一

個面向，表述了萬國體系對天下體系的取代。 
 
中國周邊的安南、琉球、朝鮮語日本逐漸形成

「自我意識」，在政治上逐漸獨立，文化上與中國分

庭抗禮，形成了與漢唐時期「東亞」很不一樣的國

際格局，這使得中國必須調整過去的「天下觀念」

與「禮儀秩序」。 
 
接著是兩個當前中國認識最棘手的主題：國境

與民族。通過對民族論述形成的考察，葛氏指出，

這兩個問題之所以棘手，根本的問題在於當前的中

國概念，是一個「在無邊帝國的意識中有有限國家

的觀念，在有限的國家認知中保存了無邊帝國的想

像」的特殊歷史產物。 
 
 

 
 

 

 

 

書名：何為中國  : 疆
域、民族、文化與歷史 
作者：葛兆光 
出版者：牛津大學 
年份：2014 
頁數：192 頁 
ISBN：978-0199441723 
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葛兆光論述何為中國問題的一大

特色在於，一方面他排除了超越國別

的區域史思路（區域乃至於東亞），另

一方面，也否認了所謂後現代歷史

學，像是安德森的想像共同體或杜贊

奇「民族國家拯救歷史」的思路。 
 
放棄區域史的理由可以理解，事

實上，不同於歐洲，所謂的亞洲恐怕

是個更為複雜與異質的構成。但排斥

所謂後現代史學思路，就頗為費解。

畢竟葛兆光論述中國問題的兩個關鍵

立場：國境疆域的變動以及原生民族

的混雜，都是安德森與杜贊奇的主

題，細究其論理，相異性恐怕不大。 
 
當然，葛氏與後現代史學的重要

分歧是：對葛氏來說，中國作為一個

民族（至少從宋代開始）從來都是真

實 具 體 的 （ real ）， 而 非 想 像 的

（imagined）或從歷史拼貼挽救出來

的。這是一個根本的理論乃至於論述

問題，在理論上，如果中國作為一個

文明實體（暫不用民族國家一語），具

有構思與民族國家不同的共同體想

像，則在論述上，中國此一共同體概

念，也就可能具有超克西方現代性的

潛力。 
 
葛氏的中國，乃至於中國本身，

是否具有這樣的潛力，我並不確定。

但葛氏以主權與疆域的僵固性，來作

為中國論對立於民族國家論述的說

法，卻值得商榷。石之瑜在〈中日台

能否在釣魚台實踐重疊主權〉一文中

也提及類似說法： 
 
實踐中的主權主張並不必然是排

他性的。倘若宣告主權的各方之間有

某種連帶關係，則只要這樣的關係獲

得維繫，就算他們之間的主權主張發

生重疊，也不表示一定會有爭執。不

論在中國或在歐洲，這種類似重疊主

權的現象，在歷史上都不陌生。兩岸

之間能夠不因為重疊主權而造成紛爭

的主要原因，可以從這些歷史片段中

得到基礎、靈感、啟發。歐洲中世紀

的公會組織與封建領主之間，就存在

這樣的重疊主權現象。屬於公會的生

產者透過公會的保護，可以免於封建

領主的過度徵收。封建領主對轄下成

員的主權掌控程度，比之今天的主權

國家政府而言，有過之而無不及，但

是當時的公會卻成為另一個可以形同

行使主權的機制。至於在中國歷史上

的重覆管轄現象，則也存在於封建諸

侯與天子之間。天子是天下共主，但

諸侯是實際管轄者。 
 
先不論中世紀的狀況是否如石所

說，僅就這段文字，以及葛未言而暗

喻者來說，似乎認為中國的國家觀念

有別於民族國家論述之處正在於，對

主權與國境問題的彈性態度，實踐上

只要能得到周邊國家對於中國表面上

宣稱的尊重，實際上的治理歸屬問題

便可暫存不論。 
 
我不能果斷推論這會是葛在看待

中國周邊疆界衝突的立場，我所質疑

的是，這個源生於天下觀的實踐性立

場，如何可能在民族國家體系中「維

持原貌」？確切來說，我們如何區辨：

當中國訴諸「尊重固有領土」論述時，

是在呼籲一種不同於民族國家體系，

從而具有進步性格的共同體想像？還
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是一種同樣深陷於民族國家體系的現

實主義外交辭令？ 
 
更不用說，葛所說的「納四裔入

中華」，在當前中國對待非漢民族的具

體治理中，全然異化成內在殖民的政

治舉措。在非民族國家體系中所輻輳

產生，中國中心的天下觀，本身肯定

「有別於」民族國家的共同體，與他

我想像，但「有別於」不見得等同於

超克，在實踐上，「有別於」往往變成

一種外交與治理辭令。 
 
當然，對葛來說，作為國別史的

中國，之所以具有超克民族敘事的潛

力，在於它內生的兩個質素：中國中

心與納四夷的包容精神。我非常懷

疑，如何能夠調和這兩個本身就已經

具有緊張關係的質素，又同時預設一

個真實具體的（real）的中國與中國文

化？ 
 
「在現代世界中表述中國」或許

不難，但如何表述一個「超克現代世

界的中國」，恐怕是所有論述中國之為

「國」者必須深思之處。 
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Social Conventions: From Language to Law 

Andrei Marmor 

陳冠廷 / 台灣大學法律研究所碩士 

 
在我們的日常生活中，時常不假思索地依循著

各種成規展開行動。好比對開車族來說，大家開車

都靠右的這一成規規則，就也是自己開車靠右的理

由；而對下棋者，棋之所以必須這麼下（如象走田、

馬走日）也是因為下棋的大家自古以來都這麼下。

所謂的成規似乎意味著：大家都這麼做／這麼想，

是我也如此行動的理由（之一）。 
 
然而，為何成規規則能以這種方式提供理由

呢？在《社會成規：從語言到法律》（ Social 
Conventions: From Language to Law）一書，法理學

者 Andrei Marmor 將試圖闡明。 
 
定義：何謂社會成規 
 
Marmor 認為，一條規則之所以是成規，當且僅

當(iff)滿足以下條件。這些條件表達了成規的特性

（Marmor,2009:2）： 
 

A. 有一群人 P 通常會在狀況 C
中遵循規則 R。 

B. 這群 P 群體的成員有一個或

一些理由 A 在狀況 C 中遵循規則 R。 
C. 若 P 的成員在狀況 C 中所實

際遵循的，至少還存在另一種潛在規則

S，那麼 A 是成員 P 遵循 S 而非 R 的一

充分理由，且至少部分地正是因為普遍

遵循的是 S 而不是 R。那麼，在狀況 C
中要同時遵循規則 R 與 S 是不可能的。 
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From Language to Law 
作者：Andrei Marmor 
出 版 者 ： Princeton 
University Press 
年份：2014 
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首先，成規作為一社會規則（social 
rules），成規必須在社會中獲得成員們

的遵循之實踐；成員必須將此規則視

為有拘束力（Marmor,2009:3）。其次，

所謂理由，是指遵循規則有某些好處

或價值（但不見得是道德價值）；而人

們是否對理由有所認知、是否理解實

踐時所遵循的規則是成規，則非必

要。Marmor 認為成規往往可能模糊不

清，人們可能也不太知道自己遵循的

理由何在，甚至不清楚自身所遵循的

是否為成規，但這不影響這般規則具

有的成規性拘束（Marmor,2009:5-6）。
人們確實會在自身不太知覺的情況下

遵循成規，比如我們遵循中文語法規

則常是在不自覺的狀況，我們不會在

講話時思索「這裡是要用呢／嗎」等

問題，但我們仍是遵循著中文語法的

相關成規規則（Marmor,2009:7）。 
 
 最 後 則 是 成 規 的 任 意 性

（arbitrary），以及成規所具有的遵從

依循（compliance dependent）的特性。

一方面，成規具任意性，不見得「非

如此不可」；為相同目的而產生另一種

不同的成規規則也是可能的（如開車

靠左）。另一方面，若人們不再繼續開

車靠右，那這種成規規則就沒意義

了：成規十分仰賴人們的共同實踐。 
 
協調性成規與構成性成規 
 
 簡要界定成規之特性後，Marmor
接著討論成規與行動理由的關係。哲

學家 David Lewis 的認為，成規是為解

決 協 調 （ coordination ） 問 題

（Marmor,2009:19-23）。以「開車靠右」

為例，若大家開車都照成規規則靠

右，那我們就毋庸煩惱自己要往左或

往右，不用猜測對方究竟會駛往何方

而僵在路上，成規規則解決了大家應

該如何開車時所需要面對的協調問

題。Marmor 同意這說法確實可對於部

分的成規現象做出說明，但仍不完

備。成規規則並非僅為解決協調問

題，它們還有另一更重要的特色─它們

直接建構了人們的社會行動，這種建

構社會行動的成規，本書稱為構成性

成 規 （ constitutional conventions ）

（Marmor,2009:31）。 
 
 Marmor 指出，有些成規同時具兩

種面向，一方面它們調整、規範著人

們的社會實踐，但另一方面也正是它

們 建 構 了 該 社 會 實 踐

（Marmor,2009:36）。如象棋「馬走日、

象走田」這般規則。我們不能以協調

問題來說明象棋規則，這並非「怎麼

移動馬才有效率」的問題。相對地，

人們的行動正是在透過這般象棋規則

才獲得理解─是規則建構了這樣移動

棋 子 的 行 動 意 義

（Marmor,2009:33-4）。 
 
 然而，在「開車靠右」之例中，

人們可清楚指出這種「跟著大家一起

靠右」如何是一種理由，解決協調問

題是對此的恰當回應；但在象棋規則

之中，既然象棋規則並非協調性成

規，它也不是為了提供協調性理由。

那麼，難道構成性規則的存在就能創

造某些協調功能外的價值嗎？ 
 
 要辯護構成性規則，Marmor 認為

不需如此強的主張；他認為，嚴格來

說構成性成規並不創造新價值，而是
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遵循它使價值「浮現」。所謂浮現，意

味著這項價值只有在一套規則體系存

在的情況下才可能存在；換言之，若

缺少一套構成性規則的體系，則不可

能會形成相關價值─規則賦予和界定

了相關的行動價值。比如說，下出「神

之一手」這般好棋之價值，即有賴象

棋規則的存在；若缺少象棋規則，人

們便無法對棋步進行好壞評價。象棋

規則這番構成性成規本身確實並不見

得創造了價值，但若我們與這套規則

中的人們採取相同行動（一起下棋），

則有些價值則可在這些規則架構中浮

現：我們或許能體會到下出好棋的滿

足和狂喜。因此，遵循規則行動本身

絕非毫無理由，只是這種理由與價值

是仰賴規則而浮現。至於人們是否有

理由參與棋盤規則來下棋，這問題則

無法透過象棋這類構成性規則給予直

接答覆。 
 
成規與法律 
 
 上述對於成規之討論大都以象棋

為例。那麼，身為法理學者的 Marmor
要如何將成規論用於分析法律呢？ 
 
 事實上，以成規來理解法律並非

Marmor 獨創，法實證主義大師哈特

（H.L.A.Hart）（2000，頁 320、333）
在《法律的概念》（The Concept of Law）

的〈後記〉中即有這方面的討論。但

哈特的「成規轉向」（conventionalist 
turn）並未在其實證主義政營中獲得廣

泛接受，同為實證主義的法理學者

Lesile Green 認為以成規此一概念來說

明法律並非妥當。Green(1999:41-43)
受 Lewis 影響，認為成規具有的不外

乎是協調面向，但這說法無法有效說

明法律具有的特性：法律絕非僅有協

調功能。此外，法律與義務性此一概

念息息相關，但成規也無法創造義務 
(Green,1999:43-4)。 
 
 Marmor 承認 Green 所說，以協調

式成規來解釋法律確實有所不足；因

此他正要強調另一成規─構成性成

規。眾所皆知，哈特《法律的概念》

一書中指出法律所具有的規則性：一

方面，規則指引人們行動；另一方面，

規則也有構成性（constitutive）的地位 
─ 規則決定了何種事實和事務在此規

則體系中有指引行動之地位。而在法

體系中，這種具決定功能之規則，即

為 Hart 所謂的承認規則（ rule of 
recognition）。Marmor 指出，即便要討

論承認規則被司法官員所指引時是否

發揮協調功能，我們也必需要「有司

法官員」，而「誰是司法官員」則有賴

一組／些規則去建構人們在法體系中

的身分 (Marmor,2009:165)。如同象棋

規則決定了「誰玩象棋」、「怎麼玩」

一般，法律規則與象棋規則類似，也

具有這種構成體系之功能；而對此種

規則體系內的參與者而言，並不需要

特別出於協調之功能，協調功能頂多

是附加理由。 
 
 透過法律與象棋的類比，Marmor
也以成規所具有的另一特性來回應

Green 的提問。如同只有象棋參與者才

有遵照象棋規則移動棋子的理由與義

務，法律的狀況也很類似，他們皆為

「條件式」。以象棋規則為例，它所給

予的義務或理由是針對象棋的參與

者，是對此種內部實踐的理由與義
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務；這些規則不能回答人們「為什麼

應該下棋」的問題。相同的，法律所

給予的理由與義務也是針對法體系的

參與者；服從法律之義務也確實不可

能從法規則中得出，而必須仰賴額其

他 道 德 或 政 治 證 成 
(Marmor,2009:168-9).。 
 
法律真的相似於遊戲嗎？ 
 
 可以看到，在討論社會成規時，

Marmor 時常以象棋遊戲為例，並進一

步說明其他社會成規（特別是法律）

所具有之特性與理由；這套論述的成

敗與否，是端賴於法律與遊戲兩者之

間的高度相似。兩者的相似性越高，

Marmor 的論述就越成功；而若兩者之

間存在著越多重大的相異，則這套理

論的說明力就越發打折。而除了上述

分析所指出的相似性，象棋遊戲與法

律其實有不少重大差異值得我們留

意。 
 
 簡言之，我們可以不用一直玩遊

戲，在我們日常實踐中可以區分出遊

戲的領域，並僅在此領域中才具有服

從遊戲規則的義務與理由。然而上述

狀況不存在於法律之中（至少，就我

們所熟悉的現代法體系而言）。法律與

遊戲不同，它往往宣稱其規則在各種

生活領域中都應被遵守，它在各種領

域之中以自身的方式界定了行動規則

及相關的制度。 
 
 法律的這種全面化不只出現於它

的自我宣稱中；現代社會也越來越仰

賴法規範來回應與解決各類問題，生

活世界的法律化（ legitimation or 

juridification）逐漸成為普遍現象，各

種生活領域皆遍布著法規範且規範密

度也越來越高i。再者，法律往往以制

裁（coercion）來壓制違反者：法律會

「咬人」，並進而使自身的宣稱獲得實

踐。最後，我們之於法律的關係，往

往是「生而入其內、死而出其外」，而

且它在我們生活的各層面都有所影

響。法律是我們生活中不可避免且有

重要影響力的另一規範體系。而論證

法律與理由的關係之所以成為法理學

的核心關懷，往往也正因如此。 
 
結語 
 
 出於法理學的旨趣，本文較集中

針對社會成規和法律的討論做介紹與

簡評。但事實上 Marmor 該書中仍有許

多關於成規的豐富討論（如表層成規

和深層成規、語言及道德之成規性

等）。而以社會成規來分析法律之取徑

也 還 有 不 少 後 續 討 論

（Marmor,2011），甚至可延伸至法理

學方法論上的爭論（王贊榮，2013）。
限於能力與篇幅之故，本文未能一一

細論，僅能簡要提及並將這個深入探

索的過程留待讀者們好好享受。 
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為能對當代政治學知識發展與時俱進，提升並促進學術之

反省對話，推動華文政治學相關系所之學術參與及交流，

本刊公開徵求對政治科學相關學術著作之「書評」，期許

引領暨提升學術研究之風氣。 
 

 投稿須知 
 
 徵稿對象：人文社會科學相關系所師生 
 稿件內容： 

(一) 短篇書評：針對人文社會科學相關中外文學術著作之評論（其中至

少應有二分之一以上篇幅作為內容引介），約 2000 至 2500 字。 
(二)    長篇書評：針對三至六本政治科學相關中外學術著作之綜合評論，

約 5000 至 8000 字。 
 截稿日期：長期徵稿 
 稿件筆潤： 

(一) 短篇書評經審核後採用者，每篇新台幣壹仟貳佰圓整。 
(二) 長篇書評經審核後採用者，每篇新台幣參仟圓整。 

■ 注意事項 
(一) 請勿以考試用書、教科書、會議論文作為投稿內容。 
(二) 稿件內容必須至少三分之一篇幅為評論。 
(三) 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件，違者除稿件一率不予

錄用外，並將以本編輯委員會名義寄發通知信函給投稿人所屬單

位。 
(四) 編輯委員會以尊重稿件內容為原則，力求避免修改，惟保留此項權

利。 
■ 本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件。編輯委員會以尊重稿件內容為

原則，力求避免修改，惟保留此項權利。 
■ 投稿暨聯絡方式： 

(一) 將稿件以電子郵件方式寄至 PoliSciReview@ntu.edu.tw 
 
 
 

國立臺灣大學政治學系暨研究所 
政治科學季評編輯委員會 
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