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因為其宏偉的哲學體系，黑格爾的思

想經常令人望之儼然生畏。影響所及

是他的政治理論遠遠不如其他思想家

普及，這往往埋沒了他的政治洞見。事

實上，黑格爾的政治學說不僅是現代

政治理論的一個總體性回顧，它所提

出的主題，依然為兩個世紀後的我們

所必須深思，甚至困擾。黑格爾所創造

的「歷史終結」一詞後來以他沒有設想

過的方式流行，而其實我們也忽略了

在歷史終結的歷史性時刻，仍有許多

實踐與理論問題，仍待深刻思考與解

答。 

 

據說黑格爾是因為目睹 1806年的耶拿

會戰，而發出了「歷史終結」的喟嘆，

拿破崙以軍事的手段不止瓦解了舊普

魯士，還擘畫了一個以權利體系為本

的現代國家藍圖，黑格爾對拿破崙的

特殊情感不難從他予友人的信件中看

出，他說拿破崙，這位「世界的精神」，

「騎著馬巡視全城。看到這樣一個個

體，他掌握著世界，主宰著世界，卻在

我們眼前，集中在踞於馬上的一點。令

人有一種奇異的感覺」。對黑格爾來說，

現代世界包含了實現自由的必要結構，

雖然這些結構有可能僅僅只是雛形，

雖然沒有一個現實國家涵括了所有這

些要素，但結合這些要素就成了黑格

爾所描述的完全自由的理性國家。 

 

拿破崙象徵歷史終結的世界精神，具

體來說，這是什麼呢？用 Frederick 

Neuhouser《黑格爾社會理論的根基》

（Foundations of Hegel's Social Theory）

一書的副標題來說，即是「實現自由」

（actualizing freedom）。正如黑格爾所

說，「世界歷史是自由意識的進展」，
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而 Neuhouser指出，黑格爾的政治理論

在於闡述何謂「理性的社會秩序」，現

代的社會秩序之所以被黑格爾認為是

「理性」（rational），原因是它以實現

自由，讓自由這個理念實體化為目標。

黑格爾之所以將家庭、市民社會與憲

政國家看作理性國家中，最重要的三

個「客觀精神」環節，是因為這三者對

於實現自由，有至關重要的作用。 

 

誠如上述，黑格爾對自由的論述，是他

與近現代政治學說深刻對話的產物，

Neuhouser認為，黑格爾的獨到之處在

於提出「社會自由」（social freedom）

的觀點，有別於一個人樂意做什麼就

做什麼的自由的「人身自由」，以及為

一個人的行動提供規範性原則的「道

德主體自由」，社會自由指的是一種只

有通過某些社會制度，並且在這些制

度中才能實現的自由。一定程度上，這

一方面是說參與到社會制度中的個人

才可以擁有的自由，另一方面則是指，

社會自由同時也是這些制度本身的表

述，這些社會制度，也在這個意義上，

才可以說是「理性」的。 

 

Neuhouser 把黑格爾的思想視為對盧

梭政治理論的延續與補強。黑格爾認

為，盧梭的創新在於，他是第一個把

「自由意志」當作政治哲學根本原則

的哲學家，黑格爾如此總結盧梭的洞

見，「人是自由的，這當然是人的實質

本性；這種本性在國家中不但沒有被

揚棄，事實上還開始被建立起來。自然

自由、自由的稟負並不是現實的；因為

國家才是自由的實現」。 

 

也就是說，黑格爾與盧梭的共識是，政

治制度之所以是正當或理性，在於它
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們表述了整個社會的某種共識，是一

種集體意志的展現。盧梭政治哲學最

基本的思想是，理性國家的正當性在

於，它在讓人成為自由意志承載者時，

具有不可或缺的作用，因而他們若要

發揮自己作為自由存有者所具有的真

實本性，表述自由的社會制度相當重

要。也就是說，個體性的自由價值，與

參與社會制度而具有公民身份資格兩

者並非彼此衝突或排斥，兩者只有互

相結合，才能實現自由。單純的消極自

由僅僅實現了現代個人可能擁有的部

分自由。最重要的是，必須用社會自由

來增補人身自由，其包括個人的一種

能力：既能夠贊同（或意願）增進集體

好處的法律與實踐，又能夠在社會參

與中找到自己的特殊身份。 

 

但對黑格爾來說，盧梭的理論困境在

於，他並沒有闡明理性國家與自由之

間的關係。盧梭的洞見可能導致一種

誤解，那就是固然承認作為客觀精神

的社會制度是自由得以實現的社會條

件，不過，這些制度並不構成社會自由

本身；而黑格爾超越盧梭之處在於，他

認為，理性國家藉由這些客觀精神，而

與公民之間的連結，是一種與社會世

界連結的模式，而這也是自由的一個

重要環節。也就是說，個體自由的實現，

也包含了那些客觀性制度，現代社會

的制度性現實。Neuhouser指出，在黑

格爾看來，理性的法律與制度之所以

體現了客觀自由，不僅是因為它們在

盧梭意義上確保了個別社會成員自由

的必要前提，而且還是因為它們共同

構成了一個社會秩序，這個秩序，從整
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體上來看，有著近乎具有完全自決

（self-determination）的屬性。 

 

Neuhouser強調，對黑格爾來說，作為

客觀精神的這些社會基本制度，具有

構造社會成員主體性的能力，黑格爾

式的社會理論所反思的正是個體究竟

需要怎樣的能力，才能讓自己「實現」

自由人的理念，同時也追問，要讓成員

獲得這樣的能力，制度所具有的作用，

客觀精神所體現的這些制度，不單是

個體實現自由的框架，更是其個體展

現自由的重要場域，因此，它就不能被

當成僅僅只是實現自由的條件，國家

消極保護的原則。這也是黑格爾對自

由主義傳統的重要反省。 

 

Neuhouser 著重的是黑格爾對盧梭的

繼承關係，這顯然反映了黑格爾對現

代政治理論的深刻反思。Steven Smith

的《黑格爾的自由主義批判》（Hegel’s 

Critique of Liberalism）所關注的主題，

即是黑格爾對於近現代自由主義傳統

的反省與批判。也毫不意外，盧梭也佔

據了相當的比重。其中最關鍵的即是

盧梭的「總意志」（general will）概念。

Neuhouser 的詮釋著重的是此一概念

對於黑格爾構思「社會自由」的啟發，

它是思考社會制度「理性」的一個重要

依據；Smith則強調黑格爾對盧梭總意

志思想的批判。 

 

黑格爾反對的是，總意志宣稱要取代

一切傳統的社會制度與實踐。在黑格

爾看來，總意志就像一種「毀滅性的狂

暴與憤怒」，不過，如果我們進一步追

問總意志的內容時，會發現它就其本

身是空洞的，並沒有任何「更多的內在

意義與內容」，盧梭期待以總意志重新
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構造政治社會的自由，但就如如黑格

爾所說，總意志是： 

 

完全無中介的純粹否定…普遍自由唯

一的事業與行為就是死亡，一種沒有

任何內容與意義的死亡。任何被否定

的東西，都是那個絕對自由自主體一

個沒有得到充實的點。這種死亡之所

以是最冷酷與最平淡無奇的東西，就

在於它並不比劈下高麗菜或吞一口水

具有更多的意義。 

 

也就是說，總意志可以取消瓦解一切

舊制度，摧毀其正當性，可是，總意志

卻沒有能力構造出新的制度。因為，總

意志之所以「自由」，正在於它不能具

有任何內容，黑格爾說，當總意志「並

不意願任何對它自身而言異質、外在

與陌生的東西…而只意願自身時，也

就是，意願這個意志。這就是絕對意志，

想要自由的那種意願」。 

 

但儘管如此，黑格爾卻非「反現代論

者」，他依然忠於現代性的基本原則，

特別是自由的理念。他對威脅現代社

會根本存在的毀滅性趨勢所提出的解

方，他稱之為「和解」（reconciliation）。

實現這個原則的框架與形式是制度性

保障個體自由的體系，以及作為實踐

性做為模範的和解與相互承認。在總

意志這個主題上，盧梭的期待是透過

總意志，來約束國家的權力，防止權力

的濫用。可是，黑格爾警告，總意志在

內涵上的模糊，可能會帶來更大的危

險。正如黑格爾對法國大革命的反思，

恐怖統治與總意志「絕對自由」的理念

是密不可分的。黑格爾式的「理性」具

有雙重意涵，既是指社會制度的具體
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內容，也是其目的，乃至於歷史的目的。

那麼，既然自由的自我意識是歷史的

目標，而既然自由又是合理化

（rationality）的特徵，那麼歷史的目標

也就是理性自身的自我覺醒，制度的

目標或設計是為了理性的自我實現。 

 

由此不難理解黑格爾政治思想的一個

基本精神：反對「應然」與「實然」之

間的對立。總意志的應然要素若是被

拉抬到極端，只會造就恐怖統治的困

境；但同時，實然的社會制度本身也需

要應然理念的調和，通過客觀精神與

理念之間的和解，自由的實現，以及

Smith所說的「脈絡下的權利」（rights 

in context）才有可能。 

 

不過，不管是 Smith或是 Neuhouser的

詮釋，似乎都暗示作為客觀精神的社

會制度，與自由理念之間，終將走向和

解之路。這種「歷史終將終結」的目的

論論調，相當程度也反映在黑格爾自

己的文字中，例如，他說「世界精神的

主宰，展示了一個被歷史力量所主宰」，

而這不是人所能控制的。對此，Jean-

François Kervégan的《現實與理性：黑

格爾與客觀精神》（The Actual and the 

Rational: Hegel and Objective Spirit）則

提出了相當具有挑戰性的詮釋。一反

主流詮釋，Kervégan強調，黑格爾對於

客觀精神的探究，並沒有將市民社會

與自身的和解視為必然，黑格爾其實

指出了現代市民社會中無法調和的社

會衝突，而市民社會與國家為了救治

社會衝突所實施的舉措，更突顯了其

終極矛盾的特徵。例如，藉助同業公會

使社會生活制度化，在理性國家中實

施良好的治理，這兩項措施可在世界

歷史領域內漸進解決市民社會的根本
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矛盾，可是，然而此一思辨的樂觀主義，

卻無法僅僅在客觀精神學說中找到根

據，雖然黑格爾顯得傾向不太承認。 

 

客觀精神的構建本身具有無法消解的

內在衝突關係，Kervégan 在該作中至

少從兩個面向來處理這個主題。第一

個面向是社會自我治理的不可能，

Smith與 Neuhouser某種程度都將國家

與市民社會都視為客觀精神中互補的

環節，就黑格爾的法哲學體系來說，確

實也可以如此理解。但 Kervégan更加

強調的是市民社會因為自我治理的不

可能，從而推導出憲政國家之必要，客

觀精神作為抽象法的社會現實化，本

身就要求國家介入抽象法領域。市民

社會固然可以實現抽象法，可是，這種

自由的實現具有內在的衝突性，甚至

會讓社會的存在處於危險中。黑格爾

在這裡所回應的主要是蘇格蘭啟蒙思

想家的社會哲學，他強調，市民社會自

體調節的「盲目必然性」，無法僅憑自

身確保體系的和諧運作，其內在的社

會衝突無法在市民社會內部中解決，

黑格爾對於市民社會自我治理之不可

能的論述，證成了一種政治性、外在於

社會個殊性之裁決機構的存在必要。

事實上，黑格爾認定，市民社會的自體

運作，預設了國家的存在，如他所說： 

 

市民社會是在家庭與國家之間出現的

區分，即便與國家的形成相比，它的形

成較晚出現；實際上，作為區分，它以

國家為前提，為了存在，它必須在自己

面前具有作為某種獨立存在物的國家。

市民社會的創建屬於近代世界，近代

世界首先向理念的所有規定承認它們

的權利。 
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黑格爾清楚地意識到，社會關係的連

結，無法歸結成其政治形式。而也只有

理性國家的存在，才能確保抽象法的

原則的現實性與保障，讓社會生活的

環節，可以自由發展。但黑格爾同時也

意識到，市民社會的持續發展，會帶來

前所未有的內在衝突，這主要是勞動

型態的轉變，創造出一個必須透過勞

動來維持生計的階級，而因為外在環

境的種種差別，會讓「本就已不平等的

自然體質與精神稟賦在發展上更大的

差別」，結果就是「不同個體在資源與

技能上的不平等」，易言之，黑格爾意

識到，市民社會會創造出某個階級的

貧窮化，貧窮化的現象正是市民社會

正常運作的結果，這是一個普遍現象，

無關乎個體，「貧窮狀態一方面讓他們

（窮人）感到需要市民社會，另一方面，

也同時感到正是市民社會，讓他們失

去自然的謀生手段」，而一旦貧窮化的

情況繼續惡化，就會出現一個黑格爾

稱之為「賤民」（rabble; Pöbels）的階

級，黑格爾強調這是現代社會為之苦

惱的問題： 

 

賤民無能通過其勞動維持生計，無以

得到足夠的尊嚴，而又宣稱他們有維

持生計的權利。沒有人能堅持某種對

抗自然的權利，但在社會的情境中，艱

困就旋即以不法（Unrechts）的形式，

折磨著這個或那個階級。如何能解決

貧窮？這個重要問題始終翻攪著，讓

現代社會為之苦惱。 

 

我們確實可以把黑格爾的政治理論總

結為客觀精神作為自由之實現的理性

化，可是，Kervégan指出，在客觀精神

實現自由的同時，現代獨有的難解「社

會問題」也隨之出現，一方面，客觀精
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神的高度發展與完善「實現了更大且

更有根基的自由，並能夠允許並容忍

這種自由」；但另一方面，也「產生了

個體在現實中，最高的具體不平等」。

一方面，依據黑格爾的看法，所謂的自

由是法律秩序（法權狀態）所產生並保

障的客觀自由，它是平等本身，或毋寧

說是其條件：沒有政治性的自由，沒有

確保法治的憲政國家，就不可能存在

公民真正的法律平等與社會平等，只

能存在一種種姓或等級階層的社會。

但另一方面，身份與權利的平等，無法

避免經濟與社會過度的不平等，甚至，

會導致這些不平等的強化。 

 

在後革命的世界，與其說是在平等與

自由之間做出選擇，還不如說是涉及

對於把平等與自由一致起來之張力關

係的精確構思，這也是需要不斷重新

閱讀黑格爾的必要。 
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The Great Delusion: Liberal 

Dreams and International 

Relations 

 

John Mearsheimer 

張敃謙 / 政治大學政治系學士 

 

米爾斯海默（John Mearsheimer）是當

代重要的國際關係現實主義大師，最

近出版的這本《大幻見：自由主義的

迷夢與國際關係》（The Great Delusion: 

Liberal Dreams and International 

Relations）是他對美國在 1989 年冷戰

結束後外交與軍事戰略的全面檢討，

他指出，其核心的指導思想是所謂的

「自由主義霸權」（liberal hegemony），

具體的戰略則是讓其他國家都轉變成

民主國家，同時透過開放的國際貿

易，以及國際制度來調解區域衝突。

此一戰略總體指導思想的崛起乃肇因

於共產集團的瓦解，當時，人們普遍

相信，自由民主的政治秩序最終會終

結「權力平衡」（balance of power）的 

 
書名：The Great Delusion: Liberal Dreams and 

International Relation 

作者：John Mearsheimer 

出版者：Yale University Press 

年份：2018 

頁數：328 pages 

ISBN：978-0300234190 

政治，長期困擾大國關係的嚴酷安全

競爭也將會消失，這也就意味著，現

實主義此一國際關係知識典範將會走

入歷史廢墟。 

 

這個自由主義式的「夢想」（dream）

相當程度上來自於民主國家對自由主

義的實踐，政治上的自由主義是一種

以個人主義為核心的意識形態，特別
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重視不可剝奪的基本權利，而國家作

為權威與暴力的壟斷，其任務就在於

消極保護這些基本權利，或者積極促

成它們。米爾斯海默並不是「反自由

主義者」，他並不否認自由主義理念

在特別是西方國家中所取得的成就，

他所反對的是，以自由主義作為戰略

思想的「自由主義霸權」。自由主義

所夢想的國際秩序是一個以民主國家

為基本成員，透過自由貿易互惠，並

以國際制度來調解衝突，最終達到「永

久和平」的理念。 

 

這樣的願景相當美好，但現實上呢？

米爾斯海默指出，以自由主義為指導

思想的國際政治戰略並沒有為世界帶

來和平與穩定，反之，從 1989 年以來，

美國每三年就有兩年在打仗，總共進

行了七場不同的戰爭，從小布希延續

到歐巴馬，直到川普的阿富汗戰爭，

更是美國歷史上耗時最久的戰爭，甚

至今天都還看不到盡頭。也就是說，

自由主義在國家內部的實踐是一回

事，將之應用到本質上無政府的國際

政治中，完全是另一回事，它最終反

而讓整個世界更加動盪，讓單極大國

（美國）更加深陷於戰爭泥沼。 

 

何以如此？這首先涉及自由主義霸權

對於「安全」的基本構想，它認為自

由民主的秩序是確保和平秩序的基本

條件，因此以軍事手段，散播自由民

主的理念，並打造民主國家，就成為

美國軍事行動的重要目標之一。特別

是對於非民主國家，不僅僅捍衛基本

權利的自由主義信念，「民主國家之

間才能有永久和平」是最大的安全迷

思。當美國拋棄權力平衡的現實主義

手段，以自由主義霸權之姿干預地緣

政治時，它就失去了國際外交折衝的
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彈性空間，對美國這樣自詡「理念十

字軍」的單極大國來說，非民主國家

並不是平等的主權實體，而是理念上

的「敵人」，理念上的衝突是絕對的，

沒有緩衝的彈性空間反而讓國家之間

失去以「有限戰爭」來尋求有限和平

的契機。所以，相當弔詭的是，永久

和平的理念最終反倒造成必要你死我

活的絕對衝突。 

 

米爾斯海默別有深意地提及了上一個

世紀的「理念先行者」威爾遜，威爾

遜的理念是「讓世界對民主變得安

全」，民主國家與世界和平是銅板兩

面，他並輕蔑地將權力平衡斥為「舊

秩序」，他的目標是將破壞和平者視

為「邪惡強權」，他認為，凡爾賽條

約對德國來說固然相當沉重，但這是

戰爭發動者所必須要付出的代價，必

須要接受的懲罰。最後的結果顯而易

見，看來美國並沒有從威爾遜身上得

到教訓。 

 

更進一步說，自由主義霸權的國際政

治困境其實是，自由主義的「語言」

並非國際共享的，特別是對於非民主

國家，比起自由主義，民族主義與現

實主義它們更熟悉，更容易援用的理

念語言。因此，非民主國家並沒有在

自由主義霸權的強勢姿態中理解其所

謂的「善意」，反倒，理解為對國家

民族主權的侵害，可是，堅守理念的

自由主義霸權，原則上並不把「主權」

當作構想軍事外交行動的優先，這個

認知上的落差，形成無盡的安全衝突

迴圈。 

 

自由主義霸權的意識形態，往往也讓

美國輕忽了其他大國對於地緣政治的

安全認知。烏克蘭的衝突就是最好的



短篇書評                                        10.6570/PSQBR.2018.58.2 

 

  14 

例子，對俄羅斯來說，烏克蘭是其與

北約之間的戰略緩衝，避免烏克蘭納

入北約體系，是其安全戰略重中之

重，美國與歐盟無視莫斯科的現實主

義考量，可以說是俄羅斯先發制人干

預烏克蘭的戰略思想脈絡。 

 

更重要的是，國際政治的秩序本質上

仍是「無政府」，這意味著，即便是

美國這樣的單極大國，也沒有能力以

軍事手段，直接造成非民主大國的政

權易手，甚至政體更迭。因此當美國

以諸如人權記錄，以及類似「顏色革

命」等代理人旁敲側擊非民主大國的

地緣政治穩定時，事實上正在蠶食美

國與其之間的非理念性，和平共處的

基石。在米爾斯海默看來，美中關係

的震盪，即是如此。 

 

綜觀全書，米爾斯海默對自由主義霸

權理念的「不切實際」相當切實，他

也認為，伴隨中國的崛起以及俄羅斯

強權的復興，美國終究會放下對自由

主義美夢的執著，別無選擇重新轉向

現實主義。不過，不是很清楚的是，

在個別的區域安全衝突中，自由主義

與人權的修辭究竟是行動的理念指

引？抑或只是一種修辭？美國在阿富

汗的軍事行動或許可以歸之為自由主

義霸權的不當投射，但是，諸如北約

東擴乃至於重回西太平洋，或許也是

美國對於地緣政治格局的部署，某種

程度上也是其「現實主義」的反映，

自由主義與人權在這些個案中，可能

不過是一種精美的修辭罷了。 
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Future War: Preparing for 

the New Global Battlefield 

 

Robert H. Latiff 

 

許子文 / 輔仁大學哲學研究所碩士 

 

伴隨現代科技的進步，戰爭的型態已

經產生了重大的轉變。過去，戰爭有

特定的戰鬥形式，有限定的戰場，甚

至，有相對明確的規範，這些曾經構

成「戰爭」的要素，都在當前的新科

技環境中，逐漸變得模糊。然而，這

並不表示戰爭所造成的傷亡有所減

退，事實上，傷亡只是轉移到無辜的

平民，根據統計，20 世紀以前所發生

的戰爭中，陣亡與傷員差不多 90%都

是國際法所界定的戰鬥人員，可是在

20 世紀末所發生的戰爭中，傷亡情況

幾乎截然相反，80%的傷亡者都是平

民。 

 

書名：Future War: Preparing for the New Global 

Battlefield 

作者：Robert H. Latiff 

出版者：Knopf 

年份：2017 

頁數：208 pages 

ISBN：978-1101947609 

甫出版的《未來的戰爭：為新的全球

戰場做好準備》（Future War: Preparing 

Global Battlefield）是一本全面審視戰

爭的全新型態及其衝擊的小書，作者

Robert Latiff 是美軍退役少將，可以說

本書是來自戰場第一線高階軍官的第

一手報告，而軍需部門出身的他，對

技術進步對戰爭與倫理所帶來的衝

擊，更有深刻的反思。 
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造成戰爭型態重大質變的原因，無疑

是科技的進化。美國特別將能在軍事

技術上壓倒對手，視為重大國家利

益，美國國防部將之稱為「抵消」

（offsets）。第一階段的抵銷包括核

武、洲際彈道導彈以及間諜衛星等技

術，第二階段的抵銷則引進了隱形技

術與精確導引武器，而目前第三階段

的抵消，更是包含了諸如自主學習的

機器系統、人機合作、戰士的穿戴裝

備、人機作戰編隊以及網絡驅動的半

自主技術等等高科技裝配。從不同階

段的抵消重點項目，可以看出「非軍

事性」以及非大規模毀滅性的技術項

目的比重逐漸上升。 

 

而伴隨科技的進化，正如 Latiff 指出，

在當前的戰爭形式中，戰場上的「戰

鬥」將不再有明確的起始點，如他所

說，「戰鬥可能不動聲色，耗時長久，

也可能瞬間結束，破壞慘重，可能發

生在不知不覺之間，也可能來得迅雷

不及掩耳。」這並不是說拳拳到肉的

衝突無所不在，而是說戰鬥的型態已

經有了重大的改變，其根本的轉變：

傳統意義上的戰士，將消失在戰場。 

 

戰士將在戰場消失，這包含了幾個關

於現代新戰爭型態的趨勢。首先無疑

是指科技的進步，讓戰鬥員可以運用

各種高科技裝備進行戰鬥，甚至毋須

直接進入戰場，例如，無人機的發明，

可以讓內華達州的無人機「飛行員」，

操縱遠在世界另一端的空襲殺戮機器

進行戰鬥。人工智能、超音速戰機、

雷射武器以及自主控制系統，正在慢

慢改變「戰鬥」的意義，機器將替我

們打仗，並離作戰現場越來越遠。從



短篇書評                                        10.6570/PSQBR.2018.58.3 

 
 

17 

超出視力範圍的遠方發射導彈與魚雷

將司空見慣。 

 

但同樣伴隨科技的進步，在另外一個

意義上，戰士將從戰場消失，其實也

意味著戰爭的型態並無法侷限在「戰

場」。現代的高科技武器依賴各種基

礎建設以及軍需後勤系統，而對之的

破壞遠遠不需要戰鬥人員的直接涉

入，當無名的駭客也可以透過遠端遙

控關掉發電廠等基礎設施時，很難說

他們還是不是「戰鬥員」。 

 

這個部分相當程度與美國在冷戰結束

之後，嘗試發展非核化避免大規模相

互毀滅，但又能有效遏阻對手的大戰

略構想有關。超高速，特別針對對手

防衛體系的、精準打擊以及能針對基

礎建設網絡的非實體性破壞，都可以

在短時間內瓦解對手的實質還擊能

力。後者特別涉及所謂的「網路戰」

（cyber war），網路戰不會導致傷亡

與實體的破壞，卻會造成經濟，數位

與資訊上的損害。 

 

不過，新型態的網路戰也帶來了新的

問題。比如說，很難區分什麼是利用

性的入侵？什麼是真正的攻擊？來自

俄羅斯硬體裝置的大規模阻斷服務攻

擊是真正攻擊的前奏嗎？還是僅僅只

是個別駭客利用俄羅斯的伺服器所採

取的行動呢？一旦誤判恐怕會造成嚴

重的後果。同樣的，網路戰既無從區

辨平民與戰鬥員，在遭遇網路攻擊而

準備還擊時，也就難以確定應該針對

誰。 

 

Latiff 將當前的戰爭型態稱之為「非對

稱性戰爭」或「第四代戰爭」，第一

代戰爭的特點是運用火砲與步兵密集
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隊形的交戰；第二代戰爭則著重於大

規模的工業動員，特徵是巨大的破壞

性火力以及慘重的損失；第三代戰爭

則把重點放在游擊戰與破壞這些擾亂

性戰術，到了目前的第四代戰爭，則

常常是繞過軍事行動，通過技術手

段，以高速的非實體破壞，來直接摧

毀對手的反擊意願。 

 

科技上的落差為基礎的「非對稱性」

戰爭，也衍生出另一種完全相反形式

的戰鬥型態，也就是直接以肉身作為

武器的恐怖攻擊，游擊隊的恐怖攻擊

起初可能具有防禦的性質，但在科技

劣勢的狀況下，它可以轉化成一種戰

略上的不對稱攻擊，直接對科技優勢

方的核心，採取暴力攻擊，進而瓦解

其戰鬥意願。 

 

科技優勢方讓戰士的肉身毋須出現在

戰場，科技弱勢方則直接以戰士的肉

身作為恐怖攻擊武器來回應，相互的

加乘效果導致了戰爭的「混合」趨勢，

這是一種處於「灰色地帶」的衝突形

式，它不是「正式的」戰爭，完全不

同於傳統的國家對國家常規衝突，它

的特點是「衝突性質不明、衝突方身

份模糊，以及政策與法律框架不確

定」，諸如在民間的破壞顛覆，透過

社交媒體煽動動亂，或者發動破壞性

的網絡攻擊，都已經無法用過去的戰

爭規範框架來理解。 

 

綜言之，新的戰爭型態正逐漸地「去

軍事化」。「戰爭是政治的延伸」曾

經是軍事思想家意圖約制戰爭的警

語，如今這句話有了不同的意義，Latiff

強調，當前戰爭的戰略構想更加依靠

秘密的運作，以及心計上的恐嚇，來
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爭奪政治主導權，不再是為了收束戰

爭的破壞，而是為了進行戰爭。而這

樣高度依賴科技優勢與各種奇異新武

器裝備的戰爭，又主要是以無辜平民

與機構作為目標。 

 

戰爭越來越是科技上的較量，而不再

是人與人之間力量與意志的較勁。

Latiff 這本討論「未來」戰爭的小書，

特別討論了戰爭的倫理這個一個相當

「傳統」的問題。他特別關注戰爭的

高科技化對於戰士在戰場上的倫理思

考所造成的衝擊，例如，在遠端作戰

中，對於戰鬥員來說，敵人僅僅只是

一個「目標」，甚至是螢幕上的一個

圖標，戰爭對手的「非人化」，讓戰

士完全沒有任何機會，意識到這個「目

標」是一個活生生的人，可是，在古

典的戰爭倫理中，同情是奉命殺人這

種戰爭行為中相當重要的情感，而對

一個軍人來說，死於戰場固然是光

榮，但死於演算法之手，則恐怕是一

種恥辱。 

 

在探究高科技化趨勢的未來戰爭中，

引進對於傳統戰士美德的討論，並非

不合時宜，反倒是讓我們更加深思「戰

爭」的意涵，這應該會是 Latiff 這位退

伍老兵的掛懷之處。 
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The Last Utopia: Human Rights in 

History 

 

Samuel Moyn 

黎野平 / 台灣大學哲學研究所碩士 

 

作為規範性理念，「人權」（human 

rights）在當代世界的地位似乎已毋庸

置疑。這樣的地位往往讓人產生一種

錯覺，一種人類世界自從擺脫蒙昧的

啟蒙現代起，就已經確立了人權理念

的至高價值，即便其政治議程的進展

因具體情境而或有差異。Samuel Moyn

的《最後的烏托邦：歷史中的人權》

（The Last Utopia: Human Rights in 

History）一書，所要挑戰的即是這個

觀點。他認為，人權理念及其在政治

論述中的普及，其實不過 70 年代以後

的光景。人權理念在當前有一個過去

前所未有的政治配置，它是一套不僅

僅只在文本、學院或思想體系中融貫 

 
書名：The Last Utopia: Human Rights in History 

作者：Samuel Moyn 

出版者：Hill and Wang 

年份：2012 

頁數：352 pages 

ISBN：978-0674064348 

自洽（coherent）的抽象學說，而是一

個為國際性體制支撐，並對個別國家

具有一定影響力的跨國性倡議運動。 

 

進步的史觀無法解釋這個結果。人權

理念的歷史，並非人們所認為的，從

近現代啟蒙思想家中手中被發明出

來，接著彷彿勢如破竹般，跨越國家

的疆界，在政治場域中大獲全勝。當

「權利」概念在啟蒙思想家中被構思
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出來時，它並不是一個「就其本身」

即具有政治價值的理念，在思想層面

上，它與某種建構政治共同體的新理

念幾乎分不開來，權利的論述最終是

用以證成國家的權威，權利的存在與

運用，需要一個政治容器，因此，在

具體層面上，正如鄂蘭曾經敏銳指

出，一個人「生而為人」的權利，與

他作為政治共同體的成員，也就是，

作為「公民」的身份，將完全分不開

來。所以當一個人被剝奪了公民身份

時，「人的權利」也就幾乎只剩空話。

當前人權理念與此前的「人的權利」

或「自然權利」在政治配置上的另一

個差別在於，它是一個「純粹化」

（purity）的產物。 

 

「純粹化」一方面指人權的理念與其

他的政治議程脫勾，不再是建構政治

共同體，或者論證權威正當性的「原

則」，擺脫了民族國家這個政治容器

之後，人權理念的純粹化得到了新的

跨國動力，人權理念之所以得以擴

充，人權清單上的項目之所以可以無

限延伸下去，是因為「人之為人」即

是它自身的政治容器。另一方面，純

粹化所指涉的也是人權理念在 20 世紀

的命運，Moyn 稱之為「一出生即死去」

（death from birth）的命運。兩次大戰

都讓政治家與思想家更深刻地反思價

值理念的地位，期待能擺脫再次陷入

戰爭的命運，在這個反省過程中，人

權的理念都只有邊緣的地位，在一次

戰後與反殖民的抗爭中，它不過民族

自決權利的附屬品，二戰則記取了一

戰的教訓，最好不要在任何安排戰後

秩序的方案中，納入陳義過高的人權

議程。 
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二次戰後對於擴充人權清單最有熱忱

的，不是反殖民的鬥士，也不是大西

洋兩岸的自由主義者，反倒是深受基

督教影響的保守派。當時的自由主義

者流行「極簡」風格的權利論述，擴

及到社會權利的人權清單讓他們擔憂

自己跟蘇維埃沒有差別。人權的「基

督教化」讓它在冷戰的兩個陣營之外

走出第三條路：不依附國家集團，以

一種高度靈性化與道德化的風格，設

想一種在原子化自由主義與唯物化社

會主義之外，人與人之間可以彼此共

生共榮的第三條路。 

 

70 年代是人權理念蓬勃發展的期間，

它有一個非常偶然的機緣，也就是美

國總統卡特對人權論述的大量援用，

這是民主黨在 70 年代初期「人權轉向」

的後果之一。民主黨與卡特靠著人權

的道德訴求贏得了大選，讓人權理念

與論述得以谷底翻身，這既反映了人

權理念與論述的「政治安全」，幾乎

沒有任何一種思想體系會反對人的權

利，在左右翼價值壁壘分明的時代，

任何操持人權修辭的政治家，就彷彿

擁有了無可挑戰的正當性，在自由主

義與資本主義之外，西方世界終於找

到了對付蘇維埃的思想武器，而鐵幕

帝國晚期的垂死掙扎，更強化「尊嚴」

這個人權理念的基本訴求。 

 

人權的「純粹化」，意味著它不干涉

其他的政治議程，一個讓人的尊嚴更

能盡情揮灑的世界，不必然要是任何

以特定「自然權利」為基底，所建構

的政治共同體。因此，在這個意義上，

之所以說人權是「最後的烏托邦」，

是因為它是一個最「去政治化」的理

念主張，再如何尖銳相抗的思想，都

能在人權理念上，找到交疊性共識，
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同時，正如 Moyn 所說，這個「最後的

烏托邦」理念之所以耀眼奪目，主要

還是因為其他的政治理念都已經破

產。 

 

當前人權的政治配置是其高度國際化

的在地倡議機制，以及它因為純粹化

而具有的高度道德正當性，但相伴而

來的「去政治化」傾向，讓人權這個

最後的烏托邦，難以承擔其他烏托邦

理念破產後的「道德重負」（the burden 

of morality）。它關注世界的各種人權

事件，卻無從提出能徹底解決的政治

或社會經濟方案，具有無限延伸可能

但卻蒼白無比的人權清單，簡直就是

道德重負的生動意象。 

 

Moyn 所要提醒的是，人權理念有其至

高的道德正當性，但它不是所有政治

社會議程的萬解，它被迫成為「最後

的烏托邦」固然有其偶然因素，卻也

反映我們時代所特有的理念困境：曾

經佔據主導 19 與 20 世紀政治行動的

「革命」，現在被人權取而代之，而

我們卻因此無從想像另一個世界的可

能，另一個可能的世界。 
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