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壹、前言 

二次大戰結束後，各國憲政上著

重司法權的強化，期待能藉司法機關

乃至新設立的憲法法院，牽制行政與

立法部門，保障憲法不受破壞。比較

憲法學者注意到數波民主化浪潮中

司法權全球擴張的趨勢，提出「政治

司法化」（judicialization of politics）

的現象，即政治行動者將決策權力轉

移至司法部門，及司法決策模式擴張

到法院外的政治領域（ Tate & 

Vallinder, 1995: 5）。而為更了解司法

部門運作，本文將回顧學界常見之司

法行為（judicial behavior）研究觀點，

以實證角度分析司法違憲審查制度。

除呈現法官決策考量之法理、態度、

策略因素外，也嘗試提供後續研究整

合不同理論的可能方向1。 

 

 

 

 

 
1 國內法律學者亦有觀察到政治司法化或
司法政治化帶來的衝擊，而主張司法部門

應盡可能對政治爭議保持距離，避免介入

純粹政治事件（翁岳生，1994：395-

400）。然而以各種決策模型進行完整量化
實證的研究成果尚少，也未有專書出現，

故本文僅選擇先回顧國外學界的著作。而

採用美國的專書為主，除了因研究文獻較

10.6570/PSQBR.2021.61.1 
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書 名：The Strategic Analysis of Judicial 

Behavior: A Comparative Perspective 

作 者：Lee Epstein and Keren Weinshall 
出版者：Cambridge University Press 

年 份：2021 
頁 數：62 pages 

ISBN：978-1009048859 
 

 
 

 
 

 
 

 
書 名：Decision Making by the Modern Supreme 

Court 
作 者：Richard L. Pacelle Jr., 

Brett W. Curry, and  
Bryan W. Marshall 

出版者：Cambridge University Press 
年 份：2011 

頁 數：280 pages 
ISBN：978-0521717717 
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貳、常見的司法決策理論 

關於憲法法院的決策研究中，常

見「法理模型」（legal model）、「態

度模型」（attitudinal model）、「策

略模型」（strategic model）三種模型。

學者指出三種觀點各有不完備之處，

不宜完全忽視任一模型之變項，而應

以「整合模型」（integrated model）

分析較為合適（Pacelle Jr. et al., 2011）。

以下依序呈現不同的理論觀點，並輔

以相關文獻評析。 

一、法理模型（legal model） 

因循著法律解釋之論證推理，此

種強調「法治」（the rule of law），

期待司法判決根據「法律」等大量規

則構成，而非法官個人因素的理論，

又被稱「守法主義理論」（Posner, 

2008: 41-42）。典型的法理模型多半

認為影響法院決策主要應包含三部

分因素：法律與憲法規範的解釋、制

憲者的意圖以及判決先例（Segal & 

Spaeth, 2002: 48）。 

首先，文義解釋（plain meaning）

不僅指法律或憲法規範的解釋，還包

含各種成文規則的字詞解讀，法官乃

依循各種規範之文義作成決定。然而

語言與文字通常蘊含多種意義，若還

結合其他字詞時，更給予解釋者廣泛

的空間，特別是制憲者或立法者未必

 
豐富外，更重要的是，有學者認為我國大

法官選任整體架構與美國相似，可能產生

總統傾向提名與其政治立場與意識形態相

近之法官（林超駿，1996），因此先援引相
關決策模型介紹，也有助於未來更進一步

的比較與理論對話。 

 
書 名：The Supreme Court and the Attitudinal 
Model Revisited 

作 者：Jeffrey A. Segal and  
Harold J. Spaeth 

出版者：Cambridge University Press 
年 份：2002 

頁 數：480 pages 
ISBN：978-0521789714 

 
 

 
 

 
 

 
 

書 名：Veto Players: How Political Institutions 
Work 

作 者：George Tsebelis 
出版者：Princeton University Press 

年 份：2002 
頁 數：344 pages 

ISBN：978-0691099897 
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能預見長遠未來的變化，有時未能定

義清楚字詞，只能留下折衷的用語

（Segal & Spaeth, 2002: 53-59）。 

其次，學者認為立法者或制憲者

意圖（intent）會拘束司法決策的情況，

基於「詮釋主義」（interpretivism）

或「原意主義」（originalism），法

官須探求立法或制憲者，在制定規範

時設想的目的，並從立法或制憲經過

所採用或排除的各種歷史文獻，來判

斷條文真正意旨。然而有時制憲與立

法原意並不清楚，不同人時常找尋到

不同史料支持，故如何解讀規範精神

也存有疑問（Segal & Spaeth, 2002: 

60-71）。 

至於「先例」（precedent）或「先

例遵循」（stare decisis）則指法院必

須順從其過去曾做的決定，藉由連結

過去與現今的判決，法院決策才具穩

定性。然而不同法官對先例的案件事

實、遵循程度仍有分歧。但因憲法解

釋面臨議題未必有先例可循，即便有

類似案件，不同人也可能援引對其有

利之判決，或對判例的事實與意旨解

讀有所分歧，以美國實證資料觀察，

最高法院也不乏推翻自己建立先例

的情況（Segal & Spaeth, 2002: 76-83）。 

對法理模型的批評者而言，因不

同法官對於文義解釋、立法意圖、先

例遵循的判斷，均不盡相同，法理因

素看似理想的解釋所有判決，但結果

就是「什麼事都無法解釋」（Segal & 

Spaeth, 2002: 86）。不過相反研究藉

由迴歸分析發現，美國最高法院在

1953到 2000年間的決策，於牽涉公

民自由與個人自由權利類型之案件

中，確實顯著受到先例影響（Pacelle 

Jr. et al., 2011）。 

二、態度模型（attitudinal model） 

受到法律現實主義（ legal 

realists）、行為主義（behavioralists）、

心理學及經濟學之影響，態度模型論

者認為要解釋司法決策，必須從法官

個人或整體的意識型態（ideology）

或政策偏好（policy preference）出發。 

被視為美國學界態度模型研究

先驅者之一的 C. Herman Pritchett曾

系統性的檢驗羅斯福總統時期的最

高法院，藉由分析當時非一致決案件

中的不同意見、協同意見、投票分布

與意識形態結構，Pritchett認為法官

應受到自己的偏好驅使才作成決策

（Pritchett, 1948；Segal & Spaeth, 

2002: 89）。另一位常提及的先驅者

Glendon Schubert則受心理學影響，

將司法案件性質與法官價值觀以意

識形態的方式量化，例如在令狀搜索

案件中，不同法官會有不同的正當事

由判斷，此即可排出法官的「理想點」

（ ideal point）或意識形態分布

（Schubert, 1974；Segal & Spaeth, 

2002: 89-91）。 

不過當代對法官態度有更清楚

界定與分析的應是 Harold Spaeth，其

由微觀層次分析，並將態度界定為一
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組「有關標的物或情境（彼此可能有

關聯）且較為持久之信念」。而要產

生行動，至少要有兩種相互作用的態

度，即對標的物之態度（ attitude 

object）與對情境之態度（attitude 

situation）必須發生。像是訴訟上的

當事人、案件爭議即可視為是一組標

的物與情境。藉由結合相似情境與標

的物，可整理出對特定議題區域

（issue area）之一組態度，而這也形

成了法官心中度自由、平等等價值觀，

藉此即可有效的解釋或預測法官的

決策（Segal & Spaeth, 2002: 91）。 

立基於前述研究之上，學者援引

經濟學觀點，以理性角度分析，而提

出法官決定主要繫於「目標」（goals）、

「規則」（rules）和「情境」（situation）

三者。首先，「目標」是指政治情境

中的行為者採取結果導向，在有許多

替代方案中可選擇時，他們會選擇為

其目標帶來最大淨收益的方案。在司

法決策上，每個法官做決定時都希望

結果最貼近他們的政策偏好。接著，

「規則」是指在一定的決策框架內之

各種正式與非正式的規範與準則

（rules and norms），而此可辨析出

哪些行動是不被允許的。而「情境」

則是指在考量法院的內外環境，判斷

受理案件後可能產生的結果、如何形

成最小獲勝聯盟的多數意見，或是法

院面臨的威脅等等（Segal & Spaeth, 

2002: 92-97）。 

整體而言，學者認為美國最高法

院大法官為終身任期（life tenure），

不僅缺乏政治問責機制，還可自行決

定案件量、篩選「較不重要的」

（meritless）案件，且審理結果即為

最終決定（last resort），賦予大法官

極大的自由，能理性地依其個人政策

偏好作成決定（Segal & Spaeth, 2002: 

92-96）。 

不過對於態度模型仍有質疑，除

了上述法理模型論者的批評，例如法

官會受限於特定法律意旨、判例等，

有些案件無涉法官政治偏好，援引簡

單的法律原則就可解決。還有策略模

型論者的懷疑，例如法官有時考量的

是政策以外的個人偏好，或有些特殊

決策，如法院採取一致決（unanimous）

的情況，態度模型可能無法在理論上

有充分的解釋（Epstein et al., 2013: 8-

9）。因此後續又出現策略模型論者，

建立在批判態度模型的基礎上，以更

複雜的理性選擇角度開展不同的分

析。 

三、策略模型（strategic model） 

傳統策略模型援引理性選擇典

範，將經濟學理論與方法應用於人類

政治社會互動的範疇。此立基於一些

核心前提，包含行為人對各種目標、

價值與策略等都能有清楚排序，且偏

好具遞移性（transitivity），且行為人

能從不同替代方案中做出最大化其
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效益的選擇（Riker, 1990；Segal & 

Spaeth, 2002: 97）。 

在司法決策上的應用，假若A大

法官傾向撤銷下級法院的判決，勝過

不審理該案（即拒絕移審），而不審

理該案勝過於重新肯認下級法院的

判決。此時當 A 大法官可獲得足夠

充分資訊，得知其他大法官傾向重新

肯認下級法院判決時，A大法官會寧

願不審理該案，並免其偏好最糟的情

況出現（Segal & Spaeth, 2002: 98-99）。 

此種涉及法官間策略互動與賽

局理論分析，闡釋清楚的專書應為

Epstein、Landes與Posner三人（2013）

合著的《聯邦法官的行為：理性選擇

的理論與實證研究》一書2。其將法官

比擬為勞動市場的參與者，並借鏡勞

動經濟學中分析法官的效用函數，其

中在衡量財產上與非財產的成本效

益時，影響法官決策的主要是非財產

上因素，例如精力（effort）、批評

（ criticism ） 、 職 場 緊 張 氣 氛

（ workplace tensions ） 、 名 望

（celebrity）等等。而勞工（法官）

決策也存有限制，例如受制於外部環

境、規則、職場專業倫理等等。 

態度模型一般難解釋的法院一

致決結果，在策略與理性選擇模型會

有較佳的詮釋，一來是意識形態於此

 
2 因此書已有簡體字翻譯本，且相關評論
或導讀文獻已相當豐碩，故本文不多將討

論此中的詳細論點，中文導讀可參白經

濟，2017，〈法官的經濟學：導讀《聯邦法

類案件無足輕重（可能僅一般的技術

性案件），二來是法院基於內部共識

壓力、避免異議（dissent aversion）

的傾向而選擇一致決。此外，在解讀

法理模型的「先例遵循」上，理性選

擇理論詮釋會是：法官僅是不願推翻

先前已做的法律上承諾，並非深信先

例重要，而是先例有政治上實用性，

可減少法院工作量之結果（Epstein et 

al., 2013: 124-137）。 

由上述可知，傳統策略模型觀點，

並非否定過往態度模型成果，只是除

了肯認意識形態對法官決策的影響

（例如共和黨任命的大法官平均來

說有更保守的投票結果），學者們更

重視勞動經濟學的視角，以全面地解

釋法官們的司法決策。例如「厭惡努

力」（effort aversion）的原因，促使

法官不會太過勤奮地處理案件判決，

乃至於因循先例；或是避免衝突

（conflict aversion）、不情願與同事

起爭執等考量。 

雖有學者仔細爬梳相關文獻，認

為策略模型似未充分運用理性選擇

理論中的策略互動中的均衡點分析

（equilibrium analysis），因理性選擇

理論，應著重寫出法官各種偏好的模

型，而後計算求解均衡點並以實證資

料驗證，才能預測並觀察法官使用的

官的行為──理性選擇理論與實證研究》〉，
https://talkecon.com/the_behavior_of_federal
_judges，2021/09/30。 
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策略與達成偏好一致（ Segal & 

Spaeth, 2002: 99-103）。但本文認為

並沒有必要限縮於此嚴苛標準，廣義

的策略模型仍已在理論層面擴充了

態度模型的應用範圍，不僅將法官判

決的態度偏好，區分成政策面

（Policy）、個人面（Personal）以及

制度面（Institutional），還強調法官

決 策 時 須 考 量 互 相 依 賴

（ interdependent ） 的 各 種 因 素

（Epstein & Weinshall, 2021: 1-9）。 

廣義策略模型思維即從法院的

內部（internal）與外部（external）的

角度探究。在內部強調兩者，其一為

以法院為中心的合議庭（collegial 

court），所以從挑選受理案件（考量

聲請人、政治脈絡）、作成法院決定

（法庭同儕組成、主筆意見分配等）。

其二則是司法部門的上級監督者，此

特別是指下級法院的判決，會經上級

法院或憲法法院監督，也因此會影響

下級法院的法官決策（Epstein & 

Weinshall, 2021: 12-19）。 

在外部的角度，一方面法院會因

應「當前」其他部門行動者的反應，

此時法院常以動態解釋憲法方式、撰

寫模糊的多數意見，或揭露法院可能

的行動或偏好，與當前的外部行為者

互動。另一方面則是因應「未來」可

能的外部行為者，如民主轉型過程中，

法院可能擔心會受未來執政黨報復，

因此會做出迎合未來可能執政黨的

決定。而手段上，有時法院也會想等

待適當時機點，或觀察公眾的輿論、

對人權的態度才做成決定（Epstein & 

Weinshall, 2021: 22-30）。 

四、整合模型 

對比法理模型與態度模型來說，

可發現策略模型開展了更多的分析

面項，但也因此使得整體的理論建構

變得相當龐雜，有學者即認為不同模

型爭論的，其實僅是對司法決策的主

要決定因素（dominant determinant）

的見解有別而已。可想而知，也會有

學者主張「整合模式」（integrated 

model）的觀點，強調結合法律與態

度模型關切之變項，並以制度論觀點

作較全盤的分析（Hall & Brace, 

1992）。 

學者結合態度、法律、策略模型

關切變項，分析美國聯邦最高法院於

1953 年後所作之解釋，以邏輯斯迴

歸模型分析發現態度模型變項中的

意識形態、法理模型變項中的關鍵爭

點先例（on-point precedent）、議題

變革情況（issue evolution），還有理

性選擇變項中考量的外部因素（總統

或國會參眾兩院之立場），都會顯著

影響最高法院大法官的投票結果

（Pacelle Jr. et al., 2011）。 

然而，不論是廣義的策略模型，

或逕自整合三個模型變項而以迴歸

分析呈現的整合模型，看似把所有變

項一併納入分析，本文認為此時反而

喪失了「模型」的意義。正是因採用
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「模型途徑」（modeling approach）

的法學實證研究，乃是希望化繁為簡、

尋找最能夠解釋諸多司法決策的重

要因素（Segal & Spaeth, 2002: 44-46）。 

一旦包山包海的納入各種變項，

有時可能會失去關鍵變項的解釋，或

未能注意探討不同變項之間彼此錯

綜複雜的關係，因此本文認為只是形

式上整併，但沒有將不同模型變項，

依合適的階層或因果關係整合時，恐

難真正觸及真實世界的樣貌。 

參、否決者理論 

在思考如何整合前，或許應先思

考如何簡化不同的決策模型。以法院

決策來說，不是做成改變現狀的決定，

就是維持現況的決定。因此以現狀改

變的角度來分析法院決策，可能是一

個重要的切入點。 

George Tsebelis（2002）界定「否

決者」（veto players）為「政策變動

或改變現狀，必須經該個體或集體行

為者同意」。直白翻譯就是「可以讓

某些事情不要發生的一群人（或一個

人）」3，為制度研究中較具科學意義

特色的方法之一，因其利用空間模型

將行為者立場以理想點（ideal point）

代表，透過幾何方式呈現行為者的互

動與妥協，或現狀改變與不改變的原

因（吳文欽，2009）。 
 

3 此為學者林繼文於 2009年為《否決者
論》此中譯本所寫推薦序中之用語（參該

書第 IV頁）。 
4 有關此書其他的要點，可參陳方隅於

此特點是可將制度研究的變項抽譯

出更根本性質（如否決者數目），而

提供一致性、易比較的界定（林繼文，

2006）。雖然否決者的概念原先非專

門用來分析司法決策，但因大法官時

常被認為（假定）發揮「否決」現有

法令的功能，故特別援引此理論探討

之4。 

一、原始否決者理論 

比較制度研究中，否決者理論的

應用並非罕見，為預測政策產出的結

果，一般否決者的分析會包含三個要

素：第一、否決者的政策偏好（the 

preferences of veto players）；第二、

政策現狀的位置（the position of the 

status quo）；以及第三、議程設定者

的政策認同（the identity of the agenda 

setter）。這當中也可更細緻區分否決

者的數量、否決權大小等等的影響

（Tsebelis, 2002: 3-12）。 

學者指出其理論關鍵在於尋覓

決策過程中之否決者及其政策偏好，

若否決者越多或否決者間的偏好歧

異越大，現狀就越難改變。而如果將

憲政運作界定成行政和立法部門達

成一致決策的機率，則主要解釋變項

就是兩者是否為否決者，如果行政和

立法部門都是否決者，且兩者立場差

2010年 9月發表於《政治科學季評》之書
評。本文僅特別分析書中與司法決策有密

切關聯之部分。 
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異很大，就容易使決策陷入僵局、引

發憲政危機（林繼文，2006：4）。 

但更細緻的談，例如總統制中固

然有國會與總統不同次的選舉，理論

上有國會（集體）與總統（個別）兩

個否決者，府會關係不一致則可能有

前述問題，但即使府會關係一致時，

也須顧及實際運作上國會之組成、政

黨凝聚力等因素，因此不同歷史時期

可能有不同的否決者數量，如過去羅

斯福總統上任百日內，政黨紀律嚴明

時的情況，可能只有一個否決者存在

（Tsebelis, 2002: 120）。 

與其他研究相比，典型的政治制

度研究可能是將個別制度界定特性

後，加總判斷憲政體制整體運作那些

原因，林繼文（2006：20-21）舉出

Liphart 等人於研究憲政制度、政黨

體系與選舉制度時，即是採用此「加

法」途徑；然而 Tsebelis採用的是「減

法」途徑，亦即找出制度更根本的性

質，抽出要素後重新詮釋制度，並找

出運作原理。因此若要分析大法官對

憲政運作之影響，也許無須窮盡各種

變因，採取否決者理論，分析憲政運

作時，僅須找出憲政運作中的否決者

即可（包含個別或集體否決者）。 

有趣的是，在 Tsebelis（2002: 

322-359）觀點中，其認為憲法法院法

官，因為多半是經由既有的否決者

（如總統或國會等）提名與同意任命，

因此其政策偏好理論上會落在既有

否決者的局心（core）內，大多時候

他們可能都被「吸收」，而難以成為

否決者。換言之，否決者大法官所作

的司法決策，實際上並非「獨立」（憑

一己之力）改變了整個憲政運作情況，

既然其僅是反映握有決策權力的其

他部門之偏好，嚴格來說這樣的決策

可能只算是「順應」選任人。若制度

上選任大法官之機關（官員）正是民

意之多數，此時即應可認為大法官並

非憲政運作真正獨立的否決者。 

二、條件式否決者理論 

然而學者 Brouard 和 Hönnige

（2017: 534-539）比較德國、法國、

法國之司法違憲審查制度後，主張憲

法法院「不一定」能成為否決者，其

研究發現有別於 Tsebelis的看法，而

認為應該法院決策的制度條件或情

境，有無被其他政治部門否決者吸納

而定，此即條件式否決者理論。其中

常討論之三個制度條件，包含：憲法

法院法官之提名與任命方式、法官與

民選部門任期長度不一、違憲審查條

文所經立法程序等。 

雖然學者發現前述三個條件下，

可能使三個國家之憲法法院成為否

決者。惟本文認為其結論與 Tsebelis

論述並沒有明顯互斥，因細究

Tsebelis在討論法官能否作為否決者

時，也曾提及法國的例子，而 Tsebelis

（2002: 328）認為法國乃少數未限制

大法官純粹政治性任命的國家。且就

法國特殊的事前抽象違憲審查制度
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而言，比較像是立法程序中的參與者，

使法國國會可獲得憲法委員會提供

的特別修正或提醒過的法律文字解

讀，使國會的法律可通過憲法審查

（陳淳文，2014：398）。 

此外，在選任大法官時也有現實

上的侷限，也很難針對所有議題加以

檢驗，例如當政黨間有新的議題面向

分歧時，原先任命之大法官可能成為

額外的否決者，如法國在密特朗政府

時期欲施行重大政策改革，但因憲法

委員會是由早先的右派政府任命，故

可能使部分政策被否決（Tsebelis, 

2002: 327-330）。因此，基於「選任

制度」以及「議題性質」兩個因素，

Tsebelis其實應不否認在特殊條件下，

大法官能作為額外的否決者。只是因

外部人始終無法進入司法決策過程、

得知大法官各議題之立場，或究竟因

何種理由否決，故 Tsebelis仍未將司

法體系（憲法法院）納入（典型的）

否決者的行列中。 

肆、如何整合有意義的司法決策模型 

從條件式否決者的理論我們可

發現，其乃嘗試援引司法決策中的策

略與理性選擇觀點，試圖找出各種制

度條件以質疑原始否決者理論，某程

度上即也是與態度模型（關注意識形

態、政策偏好）的觀點進行對話。有

鑑於此啟發，本文認為否決者理論不

僅可與整合模型對話，甚至可能使整

合後的司法決策模型更加完善。 

整合模型關注影響司法決策的

各種「因素」，某程度上即是藉法理、

法官偏好、案件事實、決策規則、內

外部環境等各式各樣的因素，嘗試找

出決策關鍵，可以說即是條件式否決

者在意的各種「條件」，兩理論差異

在自變項差異不大。然而更完善的層

面在於，否決者理論關注的依變項上

應較有實質涵義，整合模型關注的僅

是法官投票結果合憲或違憲，而否決

者理論則是想探求憲法法院決策，是

否會對憲政運作現狀產生改變。作為

政治與法律學者，許多時候關心的正

是法院決策如何巨幅地改變了現狀

運作，或甚至是決策是否「獨立」於

政治行動者的偏好，而不只是單純投

票結果的合憲與否。 

最後，綜觀相關文獻後，本文認為除

了理論建構外，特別須注意研究方法

上的嚴謹度。在分析法官決策時，須

謹慎釐清不同案件所涉憲法議題範

疇，若要跨年度比較不同時期、不同

屆次大法官之決策，除須釐清控制各

時期憲政運作決策規則外，還要注意

各種變項可能有不同的交互作用

（interaction）影響。且即使要整合重

要的條件，也必不能直接以一般迴歸

模型，直接納入所在意的變項，而是

應考慮援引多層次模型（Multilevel 

Model, MLM）或結構方程模型

（Structural equation modeling, SEM）

等，可解釋多變量間複雜關係的統計
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方法（溫福星，2014），將理論中的

重要變項以合適的因果或階層關係，

忠實呈現統計檢定分析的結果。借助

統計方法上的成熟，也許更有機會讓

司法行為的研究者追求更進乎真實

的、整合的司法決策模型。
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壹、摘要 

 台灣對中國的經濟政策研究，主

要研究的方式多是著重在經濟上的

理性主義以及物質利益方面的因素，

但這樣的解釋方式明顯有不足之處，

無法解釋台灣在面對中國持續讓利

下，持續變動的經濟政策。這讓作者

認為必須將意識型態與國族認同等

國內因素納入，對於小國來說，外在

的結構與環境也不會完全制約國家

的對外經濟政策制定。即使聚焦理性

主義有助於了解經濟自由化所帶來

的資源重分配與政治後果，但若要充

分了解一國的對外經濟政策，仍需考

慮國民的意識型態如何建構，以及各

時期不同民意的彙集，如何影響到政

策上的選擇。 

 因此作者試圖使用比較折衷的

研究方式，也就是既探討認同意識也

探討經濟利益，並非只用認同取代經

濟層面的影響，其核心論點為：「認

同意識構成了人們界定利益優先順

序的基礎」。要了解台灣的兩岸經濟

政策，還必須納入台灣認同鞏固對政

策的影響。本書藉由此研究框架，將

台灣開放對中國經濟以來分成 4 個
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階段：「初步開放與戒急用忍（2000

年以前）」、「積極開放，有效管理

（2001年至 2005年）」、「積極管理，

有效開放（2006 年至 2008 年）」與

「推動 ECFA，繁榮復興（2008年以

後）」，試圖了解兩岸的經濟政策為何

會出現擺盪。另外，對於經濟政策的

看法也從支持開放到限縮區分為：廣

泛開放、適度開放、溫和限制與嚴格

限制。 

 在前面 2 個階段對於我們是中

國人還是台灣人之間的辯論仍非常

激烈，在政治議程上主導的是國族認

同，因此政府在針對兩個極端做出回

應時，政策制定就在開放與限制之間

搖擺不定。當台灣人的國族認同浮動

不定的時候，在政策考量上就會有比

較吃重的角色，以台灣來說，對於經

濟政策的質疑多來自於是否對大陸

開放的歧異，而不是對台灣的全球貿

易及投資政策的質疑。因為中國矛盾

的是台灣國族認同的對立面，但卻又

是台灣潛在最主要的貿易對象，這兩

個時期去與不去的矛盾爭辯，可以從

石化業與半導體產業前往中國的案

例觀察。 

 在後 2個階段，認同已經不再是

爭論的焦點，國族認同的激烈程度減

弱。而政治人物需要以台灣國家利益

優先，針對兩岸經濟政策立場不再以

統獨作為優先，民意逐漸偏向台灣維

持某種長期的政治自主性（維持現

狀），民眾對於候選人是否能讓台灣

維持自主的同時，並維護財富與所得

更平均分配更成為重點。雖然認同鞏

固，但台灣對大陸的貿易與投資更加

開放，討論兩岸關係上，經濟面與政

治面似乎愈來愈區隔開來，民眾多數

願意與中國進行往來與互動，但也要

政府對相關的衝擊有所因應措施，不

過從太陽花事件來看，關於台灣應該

如何強化經濟並保護其國家安全和

政治自主性，人們的觀點仍然高度分

歧。 

 在歷經這 4個過程後，作者認為，

由於國族認同意識方面已漸漸形成

共識，因此公共政策的辯論焦點將從

意識型態轉換到務實面向。在決策制

定與執行階段中所考量的選項，也向

政策立場的中間進行靠攏，但即使如

此，在各種可選擇的方案當中，仍不

足以在決策過程或日後的執行過程

中讓人們達成共識。因此，即使兩岸

經濟政策的考慮變得更加務實，但引

發的爭論依舊激烈。 

貳、心得 

我會對於林夏如老師所提到「雖

然台灣的認同開始趨於一致，政策的

討論逐漸回歸理性下，相關經濟政策

的紛爭卻還是持續不斷」的論述有點

疑惑，這會代表我們不應該強調理性，

反而會比較像是建基在「台灣經濟該

如何發展」的認同上，還是有高度的

紛爭。雖然大家都是台灣人的認同趨

近，但這樣的認同與統獨、經濟政策
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發展或許並沒有辦法直接連結，像是

有研究指出，許多台灣的大學生雖然

台灣認同上升，也還是願意與中國交

流（Rigger, 2016）。 

另外，林老師在書中有強調，台

灣的認同紛爭雖然逐漸平息，但是在

理性政策的辯論上依舊激烈，如此的

話要如何確定過去經濟政策的擺盪，

是因為認同的影響？在認同逐漸收

攏時爭辯依舊激烈，要如何從中發現

認同對於台灣經濟政策擺盪的影響？ 

以目前蔡政府的兩岸政策來看，

蔡總統希望透過新南向政策，分散對

中的貿易依賴，但我國對中國的出口

貿易額 42.4%5佔比卻比馬政府時期

高，蔡總統在民國 110年的國慶講話

中雖然強調「兩岸解決分歧，必須透

過平等對話。」，但同時也拋出「四

個堅持6」，讓國台辦發言人馬曉光回

應痛批：「蔡英文鼓吹台獨、割裂歷

史，並表示統一是中華民族的共同意

志，『台灣的前途由全體中國人民共

同決定。』7」。如果以抗中的思維來

說，理性來講應該是要降低對中貿易

依賴，但目前的結果卻與理性判斷的

結果出現差別，確實還有很多探討的

空間。 

 
5 經濟部國貿局，《我國對各洲(地區)貿易
情形(2021年 8月)》
file:///C:/Users/%E5%91%82%E7%BF%94%
E7%A6%BE/Downloads/%E6%88%91%E5
%9C%8B%E5%B0%8D%E5%90%84%E6%
B4%B2%E5%9C%B0%E5%8D%80%E8%B
2%BF%E6%98%93%E6%83%85%E5%BD
%A22021%E5%B9%B48%E6%9C%88.pdf 

雖然一些文獻觀察到台灣認同

已逐漸因為民主化後的中華民國台

灣化（若林正丈，2014）鞏固，但對

於經濟政策的辯論卻依舊激烈，民進

黨政府雖然推行新南向政策，但台灣

在出口上仍明顯依賴中國市場，未來

要如何分散過度依賴中國市場之風

險值得觀察。 

如果兩岸關係繼續維持這樣的

僵局，即使我國出口中國的佔比創下

新高，在美、中兩強競爭態勢益發明

顯下，這樣的產業結構看來具有極高

風險。台灣要靠誰來賺錢？我們能否

承受與中國在製造業、電子業互賴漸

深的同時，卻與美國結盟共同抗中？

雖然認同逐漸不再做為影響經濟政

策的變數，在中美兩大霸權的國際競

爭下，台灣民眾對於經濟政策的偏好，

是否如同作者所言，回歸到純粹的理

性辯論，似乎還是有很多討論的空間。 
 
 
 
 
 
 

6 永遠要堅持自由民主的憲政體制，堅持
中華民國與中華人民共和國互不隸屬，堅

持主權不容侵犯併吞，堅持中華民國台灣

的前途，必須遵循全體台灣人民的意志。 
7 三立新聞網，《蔡英文拋四個堅持！國台
辦氣炸：台灣前途由全中國人民決定》
https://reurl.cc/Q6ZM42 
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壹、前言 

自習近平上任以來，中國對外政

策所影響之範圍更加廣泛、手段也愈

趨強硬，不論是一帶一路，抑或是周

圍海域之海權等議題，都顯示了其想

從大國變強國的野心，許多研究中國

的學者對此感到焦慮，諸如《野心代》

8、《習近平與新中國》9等書籍皆指出

「習時代」將與前朝眾多領導人截然

不同，習近平結合了部分毛澤東和鄧

小平的特質，意圖使中國成為亞洲霸

權，全球政治生態也將產生遽變10。

美國作為現下的美洲霸主，對世界有

龐大的影響力，但在國際政治議題愈

趨多變的情況下，一方面要服膺於舊

有現實主義的主張，全力成為地區霸

主並避免其他地區產生過強霸主的

理念(Mearsheimer, 2014)，另一方面

又不得不承認自由主義所主張各國

應該互相合作防止其餘更嚴重的危

機發生，例如氣候變遷、恐怖組織等

非傳統議題，兩種截然不同的理論相

互衝擊，更添美國外交決策的難度，

而中國作為新興霸權、國際政治版圖

 
8 Elizabeth C. Economy，2019。 
9 Evan Osnos，2015。 

10 Elizabeth C. Economy，2019。 

10.6570/PSQBR.2021.61.3 

• 倪楷恩/國立臺灣大學政治學系學士生

美中貿易戰，戰什麼？：大國崛起與制度之爭

陳添枝

 
書 名：美中貿易戰，戰什麼？：大國崛起與制

度之爭 
作 者：陳添枝 

出版者：時報出版 
年 份：2021 

頁 數：240 pages 
ISBN：978-9571385365 
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變遷的始動者，便理所當然地與美國

有了激烈的碰撞，此書便細說了從

1978 改革開放以來中國政府的貿易

政策如何演變，在加入WTO後又有

什麼影響，以及貿易戰最後到底「打」

了什麼。 

貳、政經體制的差異 

1949年，艾奇遜（Acheson）向

時任美國總統杜魯門提出「對華白皮

書」，該份白皮書暗示對中共的期待，

此乃美國希望將共產中國扶植為中

國狄托11的一個證據，使其願意接納

民主國家體制，而此想法也持續到了

1978 年中國的改革開放，美國想讓

中國的經濟制度與西方的市場經濟

制度接軌，從而使其政治制度民主化，

然而始料未及的是，中國利用其市場

龐大的巨大優勢，大量吸收國際市場

的資源，但未徹底改革其經濟制度，

開放的多，改革的少，將西方國家主

導的經濟制度強行扭曲，且政府在貿

易及投資面仍佔有極大主導權，使得

兩國的政經制度有了根本性的差異

（頁 11-26），因此作者一開始便提出

中美貿易戰的始因無關乎白宮的主

人是誰，就算拜登上任，制度的矛盾

仍會使兩國間的對抗態勢持續下去。 

中美貿易戰絕非短時間內造成

的，當然也並非由單一產業或單一區

塊所形塑，而是方才提到之政治經濟

 
11 約瑟普‧布羅茲‧狄托(Јосип Броз 
Тито)，前南斯拉夫總統，強調南斯拉夫人

上的差異，中國完全無意建立以市場

主導經濟運作的體制，大量干預了企

業以及民間的發展，這種根本的價值

差異便如同宇宙中 3K背景輻射散落

在貿易戰的各個角落，並藉由中國的

核心戰術「由市場換技術」不斷地影

響著兩國的關係，而中國擁有的優勢

便是市場，缺點則是創新能量、核心

技術的不足，因此中國將「核心技術」

的移轉作為他國進入中國市場的條

件，補齊了自身技術不足的困境，在

這樣的政策下，有一些企業被中國政

府培育成了他們所屬產業的龍頭，成

為了書中所說的「中國國家隊」，這

些國家隊運用國外的技術、政府的資

金還有國內龐大的市場愈發茁壯，創

造了經濟快速成長的表象。在加入

WTO後，中國承諾開放市場，但到

頭來卻藉由這些國家隊在國內實行

壟斷12，抑或是透過地方政府加強管

制進口的力道而閉關自守，這樣不對

等的貿易樣態、截然不同的政經制度，

使中國能夠高速發展，並在華為發展

起來後深深影響到全球生產鏈的態

樣，且最終被美國視為威脅，而美國

也從這 40年來的合作經驗中學到要

把中國培育成狄托是不可能的事了，

這便是美國為何要壓制中國的根本

原因。（頁 11-26；112-134） 

 

身份認同，政治上不依附蘇聯。 
12 政府提供購買國產品的優惠等政策 
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參、 產業的變遷 

在本文將此書的書寫順序及章

節內容重整後，表達的方式應是由體

制衝突作為背景，產業供應鏈、科技

業、半導體作為對象來進行政策解析，

首先亞洲原本的產品供應鏈是由美

國主導，中國當然想加入其中，但因

為前段所述之原因，美國採取了對中

國進口的貨品課徵懲罰性關稅的政

策，也運用貿易管制限制中國的進口，

為的就是解構「中國製造 2025」，但

這種關稅制裁加上技術圍堵是否會

使中國的產業供應鏈與美國主導的

全球生產網絡脫鉤？本書指出美國

僅針對那些承擔政策任務的國家級

企業進行排除，為的就是讓他們自主

創造新的核心技術，然而中國過去閉

門造車的經驗也使這個挑戰困難重

重。（頁 31-75） 

半導體是現代工業的基本，包含

消費電子以及工業電子都需要半導

體，然而工業電子的半導體研發不易，

所需經費和時間極為龐大，創新能量

不足的中國從 1980年代以來制定的

政策都無法有效發展 IC設計業，反

倒是那些不走中國傳統路線的非主

流企業接受了市場的考驗，成為創新

的源頭，其中華為做為一間非典型的

中國大企業，旗下的海思半導體在

2010 年後一躍而起，透過使用他國

的高階晶圓、自主研發華為產品的半

 
13 制裁並非僅出自半導體之考量，本文僅

導體並委外生產降低生產風險，最後

再接受市場的考驗而迅速成長，這樣

的發展模式也使其強大到成為美國

施以出口管制的一個因素13。（頁 86-

214） 

肆、 結論與評述 

本書以歷史為經緯，分析中美貿

易戰的成因與發展，因此並未著墨在

理論的運用。不過，如果從幼稚產業

論來看(劉碧珍，2012)，中國藉由政

府保護未來具有利益的產業，來讓其

有個安心發展的環境，但是經濟學者

Bhagwati（1985）認為這種類似進口

替代的保護政策相較於出口擴張會

對資源配置產生較大的扭曲，從而使

整體社會福祉下降，在中國，「未來

具有利益」的定義當然由國家認定而

非市場，被安排成為國家隊的企業安

然地吃皇糧、享受國外技術以及穩固

的國內市場，不用接受真正的市場考

驗，進而使整個中國的產業結構扭曲

化。而在解釋企業從中國產業鏈移出

並到東南亞設廠時，其中也隱含了要

素稟賦模型的概念，受貿易戰影響，

大部分生產鏈在某種程度上移轉並

輻射到周邊國家，其中勞工等生產要

素的異質性、外部的中美關係，恰好

分別提供了單元至體系、體系至單元

的雙向解釋力，而理論的使用不僅可

以分析過去，也可以是預測未來發展

的骨架，此書之撰寫始於 2020 年 1

針對本書的論點進行撰寫 
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月，現下看來國際趨勢已有很大的變

化，包含美國重回國際體系、COVID-

19疫情持續延燒14等，都使中美關係

走向並不明朗，本文認為現在已非兩

極冷戰的時期，各國間複雜相互依賴

程度極高，美中貿易並不會因此衰頹，

但中美競爭結構仍舊不變，美國仍要

注意中國的成長速度並重視多邊機

制，加強在印太地區的控制或是聯合

傳統盟友來壓制中國是必要的，雖然

有朝一日中國依舊會趕上，但全球局

勢更可能是一種動態平衡，而最有可

能破壞平衡的便是中國的國家利益

和外交政策的走向了。 

而在程序方面，此書藉由國內層

次的產業面，輔以時間線的推進來闡

述貿易戰的始末，有別於類似書籍15

先從體系及國際層面切入，此書提供

一種更細緻的貿易史觀，雖然以貿易

戰的各個標的切入並探討過往政策

的書寫方式可能流於分散，但其涵蓋

時間及空間之廣，若能輔以標註的書

籍閱讀，將會對中美貿易戰有更好之

理解。 
  

 
14 導致中美第一階段貿易協議大部分並未
實行。 
15 楊永明，2019，《川普設的局？！：中美

貿易戰與科技戰》，臺北：捷徑文化；朱雲

鵬、歐宜佩，2019，《中美貿易戰：一場沒
有贏家的對決》，臺北：時報文化。 
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2013年 11月中共十八屆三中

全會在北京市郊的京西賓館召開，

一項旨在實現「偉大復興」的重大

決議在這間坐落於復興路畔的宏偉

建築裡通過。這份名為《中共中央

關於全面深化改革若干重大問題的

決定》的決議案宣稱，接下來中國

大陸官方的重點任務為「推進絲綢

之路經濟帶、海上絲綢之路建設」

（新華社，2013），這項任務有一個

更廣為人知的簡稱：「一帶一路」。

作為國家頂層合作倡議，一帶一路

倡議如何影響著中國大陸的內部環

境，它的誕生又基於何種政策考

量，葉敏（Min Ye）在該書中從國

家內部對一帶一路倡議與西部大開

發、走出去戰略等全球化政策進行

了系統分析，強調國內環境對決策

的作用與影響。 

通過對包括烏魯木齊、重慶、寧

波、上海等地官員與學者的訪談，作

者積累了大量的一手資料。基於訪談

數據、官方文件、學術期刊、統計數

據等內容，作者將「西部大開發戰略」、

「走出去戰略」與「一帶一路倡議」

統一納入到了研究框架之中，提出了

10.6570/PSQBR.2021.61.4 

• 陳思宇/國立臺灣大學政治學系博士生

The Belt Road and Beyond: State-Mobilized 

Globalization in China: 1998–2018
Min Ye

 
書 名：The Belt Road and Beyond 
State-Mobilized Globalization in China: 1998–2018 

作 者：Min Ye 
出版者：Cambridge University Press 

年 份：2020 
頁 數：240 pages 

ISBN：978-1108479561 
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獨具一格的「國家動員的全球化理論」

（State Mobilized Globalization）。該

理論將中國大陸政府的全球化戰略

歸因於危機帶來的挑戰，政府為了解

決危機需要提出雄心勃勃的民族主

義戰略並進行政治動員。這些戰略在

初始階段往往是模棱兩可的，各級行

為者需要在沒有明確指示的情況下

根據自己的權力與利益展開行動，這

些行動對偉大戰略進行了自我解釋

與再解釋。在循環的過程中，中國大

陸實現了國家主導的全球化進程，並

實現了經濟的高速成長。 

該理論模式建立在兩個核心基

礎之上，首先是經濟成長對執政黨的

重要性。作者認為經濟的高速成長對

中國的執政者來說是壓倒一切的指

標，它不僅提供了執政合法性，還是

衡量執政效果與政府公信力的重要

指標。更重要的是，政府收入主要源

於經濟成長帶來的收益，一旦經濟成

長停滯，政府的收入將因此減少，國

家應對挑戰的能力也將受到嚴重影

響。其次是制度框架的碎片化，作者

認為中國大陸的全球化的國家動員

體系可以分為三個部分，分別是以最

高領導人為首的，包括政治局委員、

中央委員在內的中央領導層；以總理

為首的，包括國務院以及下轄的數十

個中央部委在內的國家官僚系統；以

及包括地方政府、國有銀行和國企在

內的經濟部門。這三部分在職能與權

力上是彼此分散的，平時很難聯合起

來，但這些部門的領導者大多為黨員，

黨對他們的人事任免擁有著絕對的

權力。在危機來臨時，國家體系能夠

通過政治動員迅速地將這些鬆散的

機構發動起來，響應黨的重大戰略。 

在作者提出的「國家動員的全球

化理論」中，中國大陸的歷次全球化

戰略得到了如下解釋。他們的誕生都

源於經濟或政治上的危機，西部大開

發戰略源於工業產能過剩與亞洲金

融危機帶來的出口衰退；走出去戰略

源於國企經營危機與加入世貿組織

帶來的衝擊；而一帶一路倡議的提出

則源於政治上薄熙來事件帶來的打

擊，經濟上以新常態為代表的增長放

緩，外交上美國重返亞太與跨太平洋

夥伴關係協定帶來的影響等多重危

機。為了解決這些危機，領導者提出

了雄心勃勃的戰略，戰略通過民族主

義的表述對體系內的行為者進行政

治動員。值得注意的是，民族主義只

是動員的工具，而偉大戰略在剛剛提

出時也是含混模糊的。模糊的政策讓

行為者在實際操作中能夠更加靈活

地參與市場行為，他們可以根據自身

的利益制定策略，這些策略完善了最

初的模糊戰略，也為戰略的調整提供

了參考資訊與動力。在這個循環的過

程當中，國內因素對中國的對外投資

決策發揮著重要的作用與影響。 

該書從中國大陸的國內角度進

行分析，創造性地指出了中國大陸全

球化政策的「模糊」特點。這些看似
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「假大空」的政策提供了模糊的自由

空間，行為者因此能夠根據實際情況

靈活決策，讓政策在執行的過程中得

以調適，這樣的觀察與改革開放初期

的「摸著石頭過河」的表述似有異曲

同工之感。作者的論述還駁斥了學界

關於一帶一路的諸多指責，如視其為

「債務陷阱外交」（Pence, 2018）等

野心勃勃的侵略計劃等。按照作者的

論述，民族主義話語只是危機狀態下

的動員工具，行為者決策時反而會更

看重商業利益而非政治考量，例如國

有企業在出海投資時出於商業考慮

選擇與印度合作，而印度卻是一帶一

路的強烈抵制者。既然這些看似雄心

勃勃的戰略在提出時往往是模糊不

清的，又何來所謂「精心設計的陷阱」？ 

作者的研究既沒有過分誇耀戰

略的偉大，也不諱言政策制定與執行

的疏漏，她將亮眼的經濟表現歸因於

國家動員的戰略，國家動員的戰略則

因各級行為者的實踐而完善，而這一

切都源於經濟上的危機。危機帶來轉

變，轉變克服危機，作者既沒有將危

機簡單地描繪洪水猛獸，也沒有將國

家戰略描繪成仿若神來之筆的巧妙

設計，而是將他們有機地組合在一起，

國家戰略在認識與實踐的循環中逐

漸從模糊走向完善。這樣便使該書避

免陷入了對中國大陸既強大且充滿

威脅，又每時每刻都在崩潰的仿若

「薛丁格貓」的描述的謬誤之中。 

但在案例選擇上，本書仍有完善

的空間。書中所提到的案例主要為三

個城市，重慶、寧波與溫州，作者認

為他們分別代表了三個層級的中國

城市，即西部的省級直轄市、東部的

副省級計劃單列市，以及東南部的普

通地級市。誠然這三者的位置與等級

各具特色，但他們在經濟表現上全都

居於中國大陸城市排行榜前列，即便

最偏居內陸的重慶，其 2020 年的

GDP表現也僅次於上海、北京、深圳

與廣州，高達為 25019.11 億元人民

幣（中國新聞網，2021）。作者書中

提到在接受訪問的 7位寧波官員中，

3位擁有海外碩士學位，3位畢業於

中國大陸的一流大學且正在攻讀浙

江大學、復旦大學的博士學位，另外

一位則畢業於知名財經院校，這樣的

情況似乎並非是中國大陸城市官僚

的普遍狀況。作者在書中提到的曾在

四年內多次調研訪問的城市除上述

城市之外，還有烏魯木齊等西北內陸

城市，但這些案例沒有在本書中得到

進一步分析，實在令讀者感到可惜。

不過瑕不掩瑜，這些問題並不能掩蓋

該書所提出的「國家動員的全球化」

理論的光芒，期待可以在其他城市案

例中看到對理論的更多檢驗。 
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壹、前言 

大數據、智慧產業、精準醫療..….

當我們提到這些字眼時，腦中浮現的

意象可能是進步的高科技世界，或是

改善人類福祉的偉大發明，尤其在電

腦運算相當發達的今日，「人工智慧」

更成為各行各業最熱門的關鍵詞，好

像掌握了這門技術，不只能使自身保

持競爭力，亦可以掌握世界脈動，甚

至一勞永逸地解決所有難題。 

然而 Kate Crawford正希望透過

Atlas of AI這本書，打破人們對於人

工智慧華而不實的想像，她回溯 AI

的發展歷史、檢視實際層面的應用，

並對其造成的無數偏誤提出深刻有

力的批判。本書分為六個主要章節，

主軸人工智慧的研發、應用及對人類

生活各個層面的影響，舉凡勞動關係

與現代工作環境的變動、資源利用和

環境保護之間的衝突、個人隱私及國

家治理如何釐清界線等等；本書不僅

主題弘大、關懷甚廣，更以豐富的經

驗資料穿針引線，試圖擊倒人們心中

普遍對於科技進步的迷戀。 

本書評以下將分為三部份，第一

是簡介人工智慧本身運作機制的根

• 李易修/國立臺灣大學政治學系碩士生

Atlas of AI: Power, Politics, and the Planetary Costs of 
Artificial Intelligence
Kate Crawford

10.6570/PSQBR.2021.61.5 

 
書 名：Atlas of AI: Power, Politics, and the 
Planetary Costs of Artificial Intelligence 

State-Mobilized Globalization in China: 1998–2018 
作  者: Kate Crawford 

出版者：Yale University Press 
年  份：2021 

頁  數：327 pages 

ISBN: 978-0300209570 
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本缺陷，第二則為摘要 AI相關應用

對社會生活的傷害，最後，針對本書

論點力有未逮之處，筆者將提出個人

的觀點及評論進行回應。 

貳、AI本身機制的根本缺陷 

1960 年代以降，隨著運算技術

的日新月異，資料汲取（ Data 

Extraction）逐漸成為人們關注的焦

點，諸如商業活動、政府組織、科學

研究等場域，無處不需要大量數據作

為評估和決策依據，也因為當資料越

豐富、證據效力和預測效果就會越強，

因此 “There’s no data like more data.”、 

“Data is the new oil.” 的觀念從此成

為顯學，奠定人工智慧發展的根本基

礎。 

隨後 AI的應用如雨後春筍般不

斷擴張，政府也將人臉辨識、犯罪預

測等工具用於治安維護、醫療保健、

教育和社福等領域，如此發展看似美

好，然而作者卻認為資料使用與汲取

的機制面臨巨大風險，比如早年在大

學與研究機構的倫理審查委員會中，

基本上不關注人工智慧與機器學習

領域帶來的爭議，這便可能產生以學

術之名造成對個人隱私剝奪的疑慮；

即便數據已經匿名或去識別化，仍可

以反推個人身份，像是使用紐約計程

車的定位資料，便可以推測公眾人物

的移動行程，或是藉由禱告時停駛的

時間來判斷司機的宗教信仰，由此可

見，我們關於資訊倫理的思考，始終

無法跟上科技進化的速度。 

此外作者亦從人工智慧的運作

機制入手，進一步剖析了人工智慧和

個人權利之間的緊張關係。事實上，

AI 運作的核心目標就是將巨量的資

料進行分類進而預測，像是專門做影

像辨識的大型視覺資料庫 ImageNet，

其系統便是以人類的特定外型作為

對階級與職業的區分，進而讓我們預

測一個人的行動與態度。這樣的科技

乍聽之下相當精準有效，但本書指出

這其實是一個嚴重而且危險的問題，

因為機器的判斷並不是天生的，而是

來自於工程師或研發單位給出的定

義，所以與其說電腦擁有智慧，倒不

如說是研發人員賦予了機器一套價

值觀，若這套觀念涉及歧視與偏差，

則機器不但不會自行修正，反倒會強

化不公不義的框架。 

Atlas of AI這本書帶給我的最大

收穫，便是讓人理解所謂的「大數據」

不過是從每一個人的瀏覽紀錄、追蹤

位置與行為偏好中，試圖找到縫隙並

干擾我們的生活；AI 的世界不但沒

有讓人類的生活更好，反而還可能成

為當權者施以暴力的武器。 

參、AI應用對社會生活的傷害 

探討完 AI本身既存的機制缺陷，

本書更多的篇幅則試圖證明人工智

慧的廣泛應用，已經造成不可回逆的

弊害，從微觀的個人生活到巨觀的世

界視角，人工智慧製造的風險遍佈全



短篇書評    2021 年 10 月 61 期 

 23 

球，筆者將這些觀點分為兩個層面依

序探討。 

就集體的角度言，為支持人工智

慧的快速發展，全世界的環境都受到

了一定程度的破壞，像是稀土、石油

與煤炭等資源的挖掘已經達到某種

極限，而且在開採過程中還會造成大

量的空氣與水污染、森林的砍伐與魚

群的死亡。與此同時，政府倚賴 AI

進行決策也是令人擔憂的景象，更顛

覆了國家傳統的角色，有權者結合有

技術的跨國企業，掌握人民的一舉一

動，本書主張人民很可能無法有效地

制衡科技巨頭，在私人企業不願意承

擔責任與職能的情形下，加劇國家與

民眾間權力的不平等。 

其次從個體的方面來看，人工智

慧翻轉了我們對於勞動關係的看法，

透過機器學習建立的管理方式，不但

高度監視勞工，更壓迫了個人的身心

健康，本書以亞馬遜物流中心為例，

指出 AI改變了人們以往的工作型態，

面對更零碎的工時加上更高壓的環

境，產生心靈創傷的人員越來越多，

但此種不人道的模式卻只會越來越

廣泛。更可怕的是，人工智慧甚至改

變了我們看待人類情緒的觀點，例如

許多軟體很容易將黑臉解釋為負面

情緒，導致有色人種更可能被判定為

說謊，類似災難可說是層出不窮。 

總的來說，人工智慧的影響力毋

庸置疑，但本書認為，這究竟是不是

正面的效益仍待爭辯，尤其我們不能

只看到表象，更要看見 AI無力甚至

暴力的一面，若我們認識到人工智慧

的真正面貌，或許就不會對這些新科

技有過多美好的期待。 

肆、討論與結論 

誠如上述的整理，Atlas of AI對

於人工智慧的各個面向多有批評，這

是筆者相當肯定之處，尤其對於不了

解相關技術的讀者來說，這確實給了

我們一個很好的視野以理解人工智

慧的弊病。然而如果我們就更實際的

角度討論，或許就會對於本書的觀點

抱持一定的懷疑，以下分為兩部分探

討。 

首先，就實然的觀點來說，或許

今日 AI技術仍不適合放到法庭判決、

公共治理等領域使用，然而這不表示

AI完全沒有好處，至少在生物科技、

醫學護理等自然科學面向仍有相當

成功的進展；退步言，過往新技術的

推廣到人文領域時難免會遇到一定

的瓶頸，就像最初計量方法使用在社

會科學時，經常遭致「相關不等於因

果」等挑戰，然而日新又新，「因果

推論」與「反事實思考」等架構後來

同樣受到學術與實務界的肯定，甚至

獲得了今年（2021）諾貝爾經濟學獎

的殊榮，可見我們不必對於人工智慧

有太多的先見之明，有朝一日，或許

它也將一躍成為政治學界的主流方 

其次，如果就應然的角度言，至

少在本書的篇幅裡，作者沒有明顯思
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考過「科技進步」的替代方案究竟是

什麼？又，AI 帶來的利益與弊害應

如何權衡比較？換言之 ，倘若我們

對於本書的論述照單全收，那可能會

陷入見樹不見林的窘境，畢竟 AI對

於人類生活各方面都有其影響雖然

是事實，但也並不能因此證明這項技

術就是弊大於利，否則任何人類的新

發明都有風險，難道人們會因噎廢食，

從此不使用任何科技產品？筆者認

為，「懷疑科技是否萬能」雖不失為

一件壞事，但將 AI對於人類社會之

貢獻，全數視為迫害、控制與暴力的

過程，坦白說也是過於武斷的觀點。 

綜上所述，儘管 Atlas of AI對於

人工智慧的剖析並不持平，然而瑕不

掩瑜，無損我們透過本書的視角認識

更多 AI的另一面，尤其在當今新聞

媒體、社會輿論普遍吹捧資料科學、

智慧治理等概念的風潮中，學術研究

需要的並不是隨波逐流地爭相模仿

這些新技術，而更應該對於所謂的

「大數據專家」保持戒心、如此我們

才能盡量減少偏誤，並在資料中獲得

真正具有啟發性的觀點。
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