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巴特勒（Judith Butler）在本書

《非暴力的力量：政治場域中的倫理》

（ The Force of Nonviolence: An 

Ethico-Political Bind）的強烈問題感，

即在於針對「暴力」主題作出反思，

並且貫穿了整本書的各個篇章。然而

暴力一詞，看似不言自明的概念，事

實上早已被框架所詮釋（Butler 2020: 

28, 179）。舉例來說，如果暴力的詮

釋權以及理解暴力的方式，都是由法

律1或者國家所掌握，那我們在法律

的框架下討論暴力，非但無法討論暴

力，反而是重新證成法律擁有詮釋暴

力的合法性，以及讓反抗者的行動永

遠處於非法中。暴力與非暴力在界定

問題上極其模糊，暴力無法單純以物

理行為或法律內界定指認哪一方是

暴力的。因此，關於暴力的思考如果

聚焦於某些固定的模式或行為，將使

我們忽略或遺忘更多在細微關係下，

難以察覺的暴力。暴力不該僅從法律

的框架下思考問題，畢竟一般法律框

架內能夠正當使用合法暴力的只有

國家。本篇書評認為巴特勒在此刻重

新思考「暴力」的問題是個極具現實

                                                      
本文接受國科會補助而成，計畫編號為

NSTC 111-2813-C-110-009-H，特此致謝。 
1 在法文語境中，法律可分為「loi」與

「droit」。前者指涉法條、法規、法則，後

者則指涉法權。 
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感的做法。我們需要探究，暴力的框

架如何（被）形塑？又如何可以（被）

解構、翻譯、詮釋、追蹤，或以巴特

勒的話來說：「擺盪」（oscillation）呢？

因此，主張非暴力的前提即需要談論

「暴力」的框架，並針對暴力與非暴

力的介線（border；boundary）2進行

批判。如此，才能夠思索被統治者、

被殖民者或沒有權力的人，要如何、

以何種途徑，才能在被不當對待或受

壓迫時，能夠反抗權力者，並且重新

獲得該有的保障。 

巴特勒在吸收了班雅明（Walter 

Benjamin）的〈暴力批判〉（“Zur Kritik 

der Gewalt”）一文的內容後認為，如

果我們只是在框架下思考暴力問題，

實際上並沒有碰觸到暴力，因為符合

框架的，早已不需要再被討論，早已

是合理的、非暴力的；相對的，不符

合框架的，亦早已被視為暴力而無須

討論了。因此，我們如果只是在框架

下思考暴力與否，其實都不是思考，

都是套套邏輯，因為早已被定義了，

判準也早已劃定了。相對的，唯有討

論框架外，我們才是重新思考了暴力

與否，以及何以是暴力？因為暴力不

是一個既定的行為本身，難以被簡化

為「誰」打「誰」的物理暴力（physical 

violence）問題，暴力還牽涉到更多脈

絡、關係以及處境。舉班雅明的論述

                                                      
2 雖然一般來說將「border；boundary」譯為

「界」線比較合理，不過此處譯為「介」而

非「界」主要是在玩一個翻譯上的遊戲，目

來說，「法外交流被視為『非暴力』，

儘管從法律制度的角度而言，它是暴

力的」（2020: 171）。 

為了跳脫自然法—實證法、目的

—手段的自我證成迴圈，巴特勒

（2020: 166）認為班雅明文本中明確

指出一種「超越工具主義邏輯與任何

目的論發展策略的一門技術」：「民事

管 理 技 術 」（ technique of civil 

governance），並「制定出非暴力方案

的實踐」。隨後，班雅明指涉「語言」

作為非暴力的可能性（2020: 167）。

透過語言，班雅明認為我們得以揭示

法律的框架，在其介線進行翻譯，與

「非暴力的法外領域產生共鳴」

（2020: 168）。由語言在介線翻譯的

過程中，重新連結被阻斷的內／外、

說明暴力的其他可能性，最重要的是：

懸置法律的工具性和目的性，跳脫法

律邏輯談論正義的問題。巴特勒

（2020: 171）最後總結班雅明於文本

中詮釋暴力的多重面向，「並將一種

『非暴力技術』冠上暴力之名，將焦

點指向了這種技術在否定或懸置法

律的總體框架之力量」。 

值得注意的是，雖然法律本身具

有排他性的暴力，單純在法律框架內

無法檢視「何謂暴力？」，但在一個

沒有介線、無法區分內／外部的框架

卻也使我們無從談論的暴力問題。框

的在於特別凸顯分界的兩端是具有中介的

潛力和動態交流的可能。因此比起「界」線，

筆者認為「介」線更能夠表示上述的意義。 
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架的介線並非作為封閉與固化的疆

界，而是作為中介（medium）及限制

（limitation）而存在。可以說，介線

既以固有的疆界線制框架，卻也以這

種限制作為可能性展開的中介，透過

介線的邊緣（margin）在場域中不斷

介入、詮釋、翻譯，在既有基礎下擴

大與包容更多可能性。爰此，一種純

粹的「合法暴力」或沒有介線的框架

即同時駁斥。再者，本篇書評欲指出

的另一個重點是，我們需要另一套框

架或文本作為一個辯證的「並置」

（com-position）。我們無意在兩端中

擷取一端，而是以並置使得兩套框架

處於不穩定的「居間」（in-between），

兩者之間同時產生碰撞與衝突，亦包

含相互協調、共生、交涉、重構。巴

特勒（2020: 176）說道：「巴禮巴

（Étienne Balibar）在《暴力與公民力》

（Violence et civilité）中提供了我們

一個極佳的框架」來追蹤「暴力的雙

重性（duality）」。巴特勒指出，巴禮

巴藉由框架的「擺盪」描述了「一種

暴力何以被轉化為另一種暴力的永

恆過程」（2020: 176）。 

巴禮巴（2015: 25）從霍布斯

（Thomas Hobbes）的自然狀態（state 

of nature）論述中看見暴力並未在社

會契約（social contract）形成後遏止

暴力，而僅僅是主權永恆針對「原始」

（primitive）的以暴制暴循環。這樣

                                                      
3 需注意巴禮巴與巴特勒在「non-」的詮釋

的矛盾的最危險之處在於：「暴力會

潛伏在公民社會的一切衝突背後」

（2015: 32）。而在巴禮巴（2015: 33）

詮釋的黑格爾（G. W. F. Hegel）中，

國 家 傾 向 於 透 過 暴 力 的 轉 換

（conversion）而實現某種歷史總體

的內部目標。如此的轉變便將「自身

轉化為另一種暴力：暴力成了權力和

權威」（2015: 34）。我們或許可以追

問：倘若暴力無法轉換（inconvertible）

呢？巴禮巴（2020: 384）以阿圖塞

（ Louis Althusser）「極端思考」

（penser aux extrêmes）的方法論將暴

力推向邊緣，並稱之為「殘酷」

（cruelty）或者「極端暴力」（extreme 

violence）。行文至此，我們可以看見

暴力與政治的共生關係，暴力不可避

免地與政治緊密連結、相互影響。如

同史賓諾莎（Baruch Spinoza）的論

點，除非我們構想一種「沒有政治的

政治」，否則在政治場域中「無暴力」

（non-violence）3亦表示毫無政治的

空間可言。巴禮巴為回應暴力內生於

政治的問題，對比殘酷或極端暴力提

出了「政治作為對暴力的回應」

（réponse à la violence）或「反暴力」

（anti-violence）。 

反暴力中的「反」（anti-）一詞並

非僅僅是簡單的反對（oppose），本篇

書評認為可以有兩種理解：（一）以

公民參與及討論辯證地實踐公民力∕

與使用上大相逕庭。 
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文明性（civilité）4。以此反對特定框

架下面的暴力處理形式（例如法律邏

輯），並且這表明有一種現存與已知

的暴力；（二）對抗，意指以公民形

式對抗一切暴力，不過亦不至於淪為

極端暴力。顯然地，政治不可能是暴

力；暴力也絕非政治（如同深深影響

巴禮巴的鄂蘭〔Hannah Arendt〕曾指

出一般），不過兩者卻又糾結和纏繞。

這種針對多重暴力面向展現反對與

對抗的政治形態，巴禮巴視之為「公

民力 ∕文明性政治」（politique de la 

civilité）。公民力鎖定環繞於各類使

得既存制度得以運作的暴力，展現反

對與對抗，使其文明化（civiliser）或

民主化。公民力透過干擾暴力運作的

行動，以動態的辯證運動過程不斷地

否定（negation）、朝向與成為「公民

主體」（citizen subject），使過往不被

納入的主體皆可平等地擁有自由。巴

禮巴的分析影響了巴特勒，她從巴禮

巴的分析中指出：「暴力的命名、使

用，以及所經歷的翻轉，都是十分重

要的軌跡」（Butler 2020: 178），並認

為她的任務即是「追蹤並揭露框架的

擺盪，而命名實踐就是發生於這些框

架之中」（2020: 182-3）。下一個問題

則是：巴特勒自己提出了一個怎樣的

                                                      
4 Civilité（civility）一詞在華文翻譯極具爭議，

本文採取中山哲研所洪世謙與戴遠雄的翻

譯：「公民力∕文明性」（陽交大文化研究中

心劉紀蕙將此譯為「公民性」；科技部人社

中心蕭育和則翻譯為「公眾性∕公民性格」）。

依照巴禮巴的脈絡而言，civilité概念的重點

框架、文本或論述呢？目前泰半的研

究皆同意，巴特勒回應暴力框架的主

張，至少需要連結其自 911 事件後的

完整思路。 

不同於巴特勒早期女性主義理

論學者的印象，巴特勒於 911 事件後

開啟她新的思想起點，轉以更直接的

方式回應當代社會政治問題。同時，

她陸續出版了兩本反思「戰後之事」

（after-war）的專書作品，即《危脆

生命》（Precarious Life: The Powers of 

Mourning and Violence）和《戰爭的

框架》（Frames of War: When is Life 

Grievable?）。本書延續上述兩部著作

的共同立場： 

「某些生命若沒有先被認

識為生命，他們的傷痛或消逝也

就不會為人所認識。如果特定生

命不夠格稱作生命，或打從一開

始就沒有在特定的認識論框架

中被視作生命，這些生命便不曾

完全地活過或消逝。」（Butler 

2022: 31） 

巴特勒在反思生命的框架後，認

為框架對於「誰值得保護？」的問題

劃出介線，以便確立「誰是活著

（living）？」。巴特勒（2020: 141）

認為在現實中，生命並非全然平等，

在於重新定義何謂「公民」（citizen），且不

被單一「公民身份」（citizenship）容易淪為

僵固本質的「身份」（-ship）所限制。爰此，

筆者認為洪世謙和戴遠雄的翻譯能夠避免

本質主義的「公民」，也能夠展現 civilité 概

念中具流動性的「力」的面向。 
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她以此批判了人道主義的悖論，指出

「人人平等」的規範性原則或描述性

主張，「反而會嚴重地扭曲了當前現

實」。倘若要「被視為活著」，該生命

的「死去將會意味著一種讓人無法接

受、甚至是錯的逝去」（2020: 140）。

從「錯」的逝去，巴特勒判斷「可弔

唁」（grievable）的情感糾葛才使得生

命被視為「活著」。同時，巴特勒表

述一種基於「危脆性」（precarity）的

政治哲學與倫理義務。危脆性的概念

發展即是巴特勒（2020: 46）對個人

主義與主客二分的批判，意在「藉此

凸顯社會紐帶及相互依存性兩者，對

於理解非個人主義的平等觀之重要

性」。延伸來說，「我」與他者（the 

Other）並非主客兩端，「我」打從一

開始即包含他者，故沒有真實「他者」，

亦沒有本質性的「我」。相反的，由

於「我」與他者的相互依存關係，兩

方皆無法在失去一方的情況下存續

下去。 

基於危脆性及可弔唁的生命，本

書最後一章以一個頗有理想主義的

姿態，賦予非暴力全新的政治倫理想

像，並認為這種政治行動是「當務之

急」（Butler 2020: 183）。同時正因為

形塑主體的規範、框架本身便已經是

暴力的，因此我們更需要主張非暴力

的立場（Butler 2022: 270）。那為什麼

非暴力主張需要基於危脆性與可弔

唁的生命呢？本篇書評認為原因有

二：（一）若我們企圖主張非暴力，

前提即是必須認知主體不能夠脫離

他者，必然向他者開放，且處於與他

者的依存關係中。如此這般，若我們

企圖對他者行使暴力，兩方亦會遭受

傷害；（二）透過直面現實中生命的

不平等，巴特勒（2020: 140）企圖從

一個實然面（可弔唁性的不平等）過

渡到應然面（可弔唁性的平等），並

強烈主張「非暴力的政治辯護若排除

了對平等的承諾，將不再具有任何意

義」。非暴力的政治與倫理需要指出

生命皆平等地可弔唁，即所有生命都

被視為活著。唯有將兩個面向納入非

暴力的政治倫理，後者才具備實踐意

義。值得注意的是，巴特勒的非暴力

主張並非某種被動的不抵抗，而是積

極地透過「依存關係而互相連結」，

並抵抗企圖破壞這種關係的一切力

量，進而化身為平等與基進（radical）

的和平主義。她也指出此一論調與

「愛因斯坦（Albert Einstein）所說的

『戰鬥性的和平主義』（militant 

pacifism）互相兼容」（2020: 233）。 

文末，本書對暴力問題的討論極

具貢獻，最亮眼的討論莫過於她的非

暴力主張。不過比起針對「非暴力的

力量」的直接論述，本篇書評更關注

於巴特勒在暴力框架上的細緻討論，

特別考究幾位當代歐陸哲學家針對

「暴力」一題的詮釋軌跡，在思想資

源上旁引巴禮巴、班雅明、法農

（ Franz Fanon ）、傅柯（ Michel 

Foucault）等人作品中的概念。總和
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而論，本書極具當代政治與社會的現

實感，又旁引宏大的思想資源。本篇

書評認為不論是在生命或暴力框架

的論述，背後的核心與根本面向其實

是對於介線的深切再思。一方面，我

們在框架內部無法思考暴力；反之，

純粹在框架外部也是如此，關乎暴力

的思考必須基於不同框架之間的多

重互動。舉例來說，巴特勒（2020: 13）

在本書指出暴力的定義之困難，且企

圖以非暴力政治倫理作為跳脫暴力

在抗爭的策略性工具使用（34），事

實上都是她以多重面向揭示暴力介

線的企圖。我們需要創造或建構另一

套並置的框架與文本，目的不在於瓦

解或取消介線，同時前面段落也說明

這是不可能的；相對而論，僅以單一

框架論及暴力亦是荒謬的，因為框架

的介線不可能沒有排除。另一套框架

的工作是作為一種針對既有框架的

否定，並在兩者的正反兩端之間不斷

來回產生並置張力，相互競爭或共構

的同時，又維持雙方在論述上的話語

和翻譯。顯然地，解構及批判現行框

架非常重要，但同時也須建構另一套

與其「並置」的框架。這樣的作法不

僅是單純地針對暴力做出解放性的

批判（emancipatory critique），由此能

夠更明確地揭示既存框架的介線，並

產生與其對話或折衝的可能性。順此

而論，筆者或許透過本篇書評建構一

套並置閱讀巴特勒的框架，其介線與

間隙期許著未來思索巴特勒思想的

多重視野。 

引用書目 

Balibar, Étienne. 2015. Violence and 

Civility: On the Limits of Political 

Philosophy. Trans. G.M. Goshgarian. 

New York: Columbia University 

Press. 

Balibar, Étienne. 2020. “From 

Violence as Anti-Politics to Politics 

as Anti-Violence,” Critical Times 

3(3): 384-399. 

蕭永群譯，2020，《非暴力的力量：

政治場域中的倫理》，台北：商周。

譯自 The Force of Nonviolence: An 

Ethico-Political Bind. N.p. n.d. Xiao, 

Yong-Qun trans. 2020. Feibaoli de 

liliang: zhengzhi changyu zhong de 

lunli [The Force of Nonviolence: An 

Ethico-Political Bind]. Taipei: 

Business Weekly. Translated from 

Judith Butler, The Force of 

Nonviolence: An Ethico-Political 

Bind. N.p. n.d. 

申昀晏譯，2022，《戰爭的框架：從

生命的危脆性與可弔唁性，直視國

家暴力、戰爭、苦痛、影像與權力》，

台北：麥田。譯自 Frames of War: 

When is Life Grievable?. N.p. n.d. 

Shen, Yun-Yen trans. 2022. 

Zhanzheng de kuangjia: cong 

shengming de weicuixing yu 

kediaoyenxing, zhishi guojia baoli 

kutong yingxiang yu quanli [Frames 

of War: When is Life Grievable?]. 

Taipei: Maitian. Translated from 

Judith Butler, Frames of War: When 

is Life Grievable?. N.p. n.d. 
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壹、 前言 

本文以 Paul Ricoeur 在 2004 年

出版的“Memory, History, Forgetting”

作為核心，除了援引本書當中幾個重

要部分——「記憶現象學」與「歷史

認識論」，最後也援引 Halbwachs 與

Koselleck 二人的觀點對於本書進行

比較。如同近年來國際關係領域對於

歷史學的強調，在國內甚至已可見相

關學術研討會，例如：「歷史與國關」

研討會，因此本書作為結合歷史學、

社會學與哲學的綜合討論，對於政治

學本身或是其他次領域而言都具有

其重大意義。 

貳、 Ricoeur 的「記憶現象學」 

本書的第一部分以「現象學」

(phenomenology)的視角針對記憶本

身作為探討。首先，一反 Maurice 

Halbwachs 以降社會學傳統優先以

個人「主體」經驗作為切入記憶的取

徑，Ricoeur 的「記憶現象學」對此

存而不論，而是透過上溯古希臘哲人

Plato 與 Aristotle 對「過去」與「記

憶」的看法探問記憶的本體，5並梳理

                                                      
5 例如：Ricoeur 回顧 Aristotle 對記憶的想 法，認為後者將回憶視為是時間的，涉及過

• 張建邦/國立臺灣大學政治學系碩士生

歷史認識與記憶政治：評Ricoeur: “Memory, 
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記憶與想像之間的關係。其次，

Ricoeur 探討記憶的「工具化」，談及

記憶如何受到使用及濫用。其三，回

到記憶的「主體」——個人與集體，

去談兩者之間的動態辯證關係。

Ricoeur 在此與 Halbwachs 的「集體

記憶理論」，諸如「作為社會框架的

集體記憶」、「個人以集體身分進行回

憶」等論述進行對話。 

一、 概念區辨 

在「記憶的使用與濫用」這一章

節 中 ， Ricoeur 提 到 「 記 住 」

(remembering) 與 「 記 憶 化 」

(memorization)本質上的區別。6一方

面，歷史學家「形塑歷史」(do history)

本身，就如同人們在「記憶事物」(to 

remember)一般，也是歷史與記憶在

認知與實踐向度上的交織。另一方面，

我們可以發現記憶在「操作」

(exercise)過程中的誤用(misuse)與操

弄(mastery)，使得記憶不只作為使用

(use)，亦可能作為一種濫用(abuse)7。

當 我 們 大 致 了 解 「 記 憶 化 」

                                                      
去、現在與未來。 
6  按照 Ricoeur 的說法，「記憶化」

(memorization)包含「操作」(exercise)的意涵，

偏向一種學習的方法，並涉及到實踐層面，

人們必須經歷一連串的熟習過程，而去得到

的一種能力，因此又稱作「熟習的技術」

(techniques of acquisition) ；「 記 住 」

(remembering) 則 偏 向 一種 認 知、 意識

(consciousness)，當事物被認知發生在過去，

那麼無須體驗過，人們便知道它就在那邊發

生過。 

7
 但我們的語境下常使用 memory，是否就

意味著我們都在進行使用與濫用？ 

8 Ricoeur 認為，這也源自於「被記得的事物

(memorization) 與 「 記 住 」

(remembering) 之 間 的 差 別 後 ，

Ricoeur 進而區分「人工記憶」

(artificial memory)與「自然記憶」

(natural memory)之間的差別，並聚焦

在後者的使用與濫用上。自然記憶的

濫用分為三個層次：「病理學層次」

(pathological-therapeutic level)上「被

壓抑的記憶」(blocked memory)、「實

踐層次」(practical level)上「被操控的

記憶」(manipulated memory)、「倫理

政治層次」(ethico-political level)上

「有義務的記憶」(obligated memory)。

這些濫用的多重形式凸顯出記憶最

根本的脆弱性基礎。8 

首先，在「病理學」層次上的記

憶，Ricoeur 借鑒精神分析所談及的

「 移 情 中 介 」 (mediation of 

transference)應用在集體記憶的範疇

當中，亦即從私人轉移至公共領域。

9此外，受 Freud 啟發，Ricoeur 認為

經驗現象的分析應該放置在記憶的

被動／主動、病理／操作等不同面向

的 不 在 場 」 (the absence of the thing 

remembered) 與「透過再現的在場」 (its 

presence in the mode of representation)之間的

互動關係。 
9 Ricoeur 沿用 Freud 的觀點，例如：面對壓

抑的抵抗(resistances to repression)、重複性

強迫(compulsion to repeat)，以及透過行動的

方式替代記憶，並再現被遺忘的事情等。同

時借用Habermas的「公共空間」(public space)

來等同 Freud 的「遊樂場所」(playground)的

概念。此外，也將情緒的表達——哀悼

(mourning)的行為視為私人表達與公共表達

之間的交會。而這個哀悼的工作(the work of 

mourning) 與 記 憶 的 工 作 (the work of 

recollection)有所交疊。 
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上做討論。畢竟，唯有如此才能捕捉

記憶過多(too much)，以及記憶過少

(not enough)的部分。其次，在「實踐」

層次上的記憶，是一種牽涉權力，亦

是掌權者經由操控記憶與遺忘之下

的產物。10 Ricoeur 認為，太多的記

憶是記憶的濫用；而太少的記憶，則

是遺忘的濫用。11而掌權者透過意識

形態所提供的合法性，讓記憶與遺忘

始終受到操控。第三，在「倫理政治」

層次上的記憶，是一種「有義務的」

記憶，亦即一種對記憶的責任(duty 

of memory)。12 

二、 個人記憶與集體記憶 

記憶是個人也是集體的，而記憶

的形塑有其內部自發與外部形塑的

面向。在這節中，Ricoeur 探討記憶

的「內在傳統」，從 Augustine 的三種

時間觀——現下的過去（記憶）、現

下的現在（注意）、現下的未來（期

待）出發。13同時，Ricoeur 亦提到記

憶的「外部凝視」，從 Halbwachs 的

集體記憶理論出發，個體記憶既站在

                                                      
10 依照 Max Weber 的定義來說，Ricoeur 所

談及的是在工具理性的層次上，討論記憶與

遺忘的濫用。 
11 這種被操控的記憶是脆弱、不堪一擊的。

記憶為尋求「認同」(identity)，回到「認同」

(identity)的層次，我們始能掌握記憶之所以

脆弱的原因，包含以下：其一，與時間之間

的關係；其二，與他者之間的衝突；其三，

暴力的遺產。 

12
  同時，也必須回到較為倫理的問題去談

責任，亦即詢問記憶的責任與正義的概念兩

者之間的關係，並試圖治癒過去一直「被壓

集體記憶的某個視角上出發，亦隨著

人所身處的不同位置而有所變化。14

因此，Halbwachs 並不認為個人能完

全擁有記憶。15不過 Ricoeur 認為，

個人作為記憶的擁有者仍是可欲且

可能的，若上述都不存在的話，社會

上如何出現所謂的社會角色？ 

參、 歷史認識論——「文獻」、「解釋

／理解」、「再現」 

本書的第二部份，Ricoeur 由對

記憶現象的分析轉而思考歷史認知

的自主性及歷史認識論。受 Michel 

de Certeau的「歷史活動」(historique)、

「歷史書寫」(historiographique)概念

啟發，Ricoeur 以歷史書寫切入歷史

知識論的探討，並認為構成歷史書寫

的三大環節  (phases)——「文獻」

(documentary phase)、「解釋／理解」

(explanation/understanding phase) 、

「再現」(representative phase)——彼

此緊密相連，從而凸顯各自環節所內

涵的「計畫」(programme)。 

抑的」記憶。 

13 記憶被視為靈魂的延伸，也保留時間的連

續性。人的靈魂(animus)有如包含著過去與

未來的場所，在延伸 (distention)與收縮

(intention)之間運作。 
14 因此，沒有一個人可以自外於社會記得事

物，亦沒有記憶能在當下感受過後即被封存，

並在事後保有原樣地被回想起來。因此，記

得一件事情，或者記憶本身，其實只是一種

當下的再現，並非返回事物本真的實貌。 

15
 人們自認為求真的、不斷再現的記憶，只

是未被察覺的幻象。 
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一、 文獻：「證言」與「檔案」 

Ricoeur 在「歷史書寫活動」

(historiographique operation)的層次

上討論以下命題：「記憶如何轉變為

歷史？」並將之等同於一種經驗的事

先形式(priori forms of experience)。

Ricoeur 認為，歷史書寫的能力在於

擴大(enlarge)、糾正(correct)、批判

(criticize)記憶，並填補記憶在認知上

與實務上的缺陷。當「證言」

(testimony)由口述的形式轉為文字

形式時，「檔案」(archive)即被生成。

在此一過程中，證言得以透過檔案而

進入批判的領域，並與其他證言之間

進行競爭，最後被吸納進入文獻

(document)當中。 

若歷史離不開文字書寫，則歷史

書寫的三大環節也無法離開語言。唯

有在文字表達或再現的環節，史家的

意 圖 才 被 展 現 。 Ricoeur 提 到

Gadamer 的「文字性」，及其所彰顯

的「自主性」(autonomy)。不過，

Gadamer 提到，唯有透過「情境化」

(contextualization)，才能破除文字由

於自主性而衍生的逃逸困境。 

 

二、 解釋／理解：歷史學／

歷史科學、心態史與再現 

Ricoeur 提到，歷史獲取在認識

論上的自主性主要體現在「解釋／理

解」(explanation/understanding)的層

                                                      
16 上述三種因素相互連動，如同年鑑學派的

史家以宏觀經濟(macroeconomic)尺度、長時

次。而在這一環節（解釋／理解）也

跟上一環節（文獻）互相牽連。若不

存在帶有問題的文獻，便不存在如何

解釋的問題。正因透過解釋，文獻才

得以成為證據。據此，Ricoeur 認為

歷 史 書 寫 活 動 和 其 他 科 學 的

(scientific)學科共享一種建立模型的

(modeling)驗證方法(verification)。 

不過，Ricoeur 認為，這種想像

的活動必須服膺一種特定規範，才能

對我們所指涉的對象有較為適當的

劃分，而此一劃分又共同被兩個指導

性原則所決定。首先，客觀化

(objectification)使得歷史得以用「社

會史」(social history)之姿成為一種社

會科學，而與一般敘事之間做出區分，

第二，變化與差異。此外，這些特徵

也具備一種時間內涵，包含談論瞬時

(point-like event)、短期(short run)、長

時段(long time span)事件。面對這些

複數的時段，Ricoeur 認為，歷史學

家主要受到以下三種因素而決定該

如何使用這些時段，包含「變化」在

經濟、制度、政治、文化等方面的特

性、「尺度」(scale)在這其中的特性，

以及與尺度相符合的「時間節律」

(temporal rhythm) 。16 

三、 再現：史家的再現 

Ricoeur 認為，作為歷史書寫活

動的第三環節——「歷史學家的再現」

(historian’s representation)，史家生產

段的時間節律賦予經濟或地理現象上的變

動一個十分重要的意義。 
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的歷史著作(history book)的讀者是

受教育的大眾，而當歷史著作以「研

究歷史」(making of histories)之姿進

入公共空間時，也等於將作者重新置

放在「創造歷史」(making history)的

中心。透過這一階段的書寫，作為物

質載體的歷史文本就成為連結史家

與讀者之間重要的連結，也使得歷史

作為一種「文學再現」 (literary 

representation)，而被納入文學的領域。

同時，詮釋(interpretation)的重要性被

Ricoeur 提升至真理(truth)的地位，而

不侷限於歷史活動的再現環節。詮釋，

貫穿歷史書寫活動的三個環節，而這

三個環節也並非前後連貫的三個階

段(stage)。另一方面，再現，作為解

釋／理解的重要對象，也涉及社會連

結及認同形成的層面。同時，再現也

指出歷史與記憶之間的聯繫，使得記

憶本身不只是關於過去種種的一種

圖像(image)，透過「再現」此一用語，

人們才能說記憶所指的對象是過去。

Ricoeur 在這一部分討論再現的敘事

形式，及討論關於歷史敘事(narrative 

history)的正反立場。接下來，討論敘

事在修辭(rhetorical)方面的表現，以

及歷史敘事的虛與實。最後，至為關

鍵的，是討論歷史論述再現過去的能

力，即一種 Ricoeur 命名為「代表」

(standing for)過去的能力。而這種歷

史再現以及虛構文學(fiction)之間曖

昧不清的關係即成為記憶現象學所

遇到的根本難題。 

肆、 本文觀點 

透過介紹Ricoeur的記憶現象學

與歷史認識論後，本文試圖將之與

Halbwachs、Koselleck 二人的觀點進

行比較。原因在於一方面，Halbwachs

的集體記憶理論有強調記憶的建構、

記憶與歷史之間的區分，本文想分析

Ricoeur 的這本著作是否有回應這些

觀點，並比較其異同。另一方面，

Koselleck 既是師承 Gadamer 的現象

學大師，也是研究「概念史」的權威，

因此，Koselleck 對於語言的深刻分

析也能與Ricoeur所談及的歷史書寫

活動進行對照。 

一、 Ricoeur 與 Koselleck 之間

的觀點異同 

Ricoeur 認為，歷史學在處理社

會行動的時間向度上，最為顯著的認

識論特徵是將各種時間跨度的可能

性條件羅列出來。不過，本文認為，

Ricoeur 較少著墨在深入探討語言與

論述之間，以及歷史與語言之間的關

係 。 在 “Sediments of Time: On 

Possible Histories”一書的第九章中，

Koselleck(2018)便有談論歷史的前

語 言 (pre-linguistic) 與 語 言 之 外

(extra-linguistic)的條件，他認為這些

涉及出生和死亡之間的時間跨度

(earlier-later)、內部和外部之間的差

異(inside-outside)，以及上下的對立

(above-below)。在此，Koselleck 提到

語言無法完全捕捉事件，更無法將其
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記憶固定下來，語言與事件之間的關

係儼然形成一道無法跨越的鴻溝。語

言本身具有與事件序列相異的時間

結構，也彼此相互影響。 

接下來，Ricoeur 在歷史書寫活

動的第三環節中談到的史家的再現，

除了談到書寫的重要性之外，也討論

敘事在修辭(rhetorical)方面的表現，

以及歷史敘事的虛與實。最後，其認

為至為關鍵的，是討論歷史論述再現

過去的能力，即一種 Ricoeur 命名為

「代表」過去的能力。筆者認為此處

的觀點與Koselleck是接近的。畢竟，

Koselleck 認為： 

一段難忘的歷史通常是因

為它包含人類試圖解釋的驚喜。

唯有在呈現出它的語言形式之

後，人們才能了解所有原因，並

使其再現的過程可以被解釋與

理解。歷史是如何在語言上被追

溯、被構成？當原先語言的預設

不再被接受，歷史被回溯並插入

新的證成語境中，以便與自己的、

新的和轉變的經驗保持相容。寫

下歷史即開啟對歷史的改寫。歷

史的每一次改寫都存在於經驗

轉變的壓力下，這種轉變迫使歷

史學家用新的解釋代替或補充

現有的解釋。 

這也類似 Ricoeur 的觀點，亦即

這就是所謂的史家及其生產的歷史

著作(history book)，與讀者們之間的

互動，而透過這一階段的書寫，作為

物質載體的歷史文本就成為連結史

家與讀者之間重要的連結，也使得歷

史作為一種「文學再現」，而被納入

文學的領域。而當歷史著作以「研究

歷史」之姿進入公共空間時，也等於

將作者重新置放在「創造歷史」的中

心。 

二、 Ricoeur 與 Halbwachs

之間的觀點異同 

Halbwachs 在 “The Collective 

Memory”一書中，強調集體記憶與歷

史的關係(Halbwachs, 1980)。首先，

是連續性(continuity)。集體記憶是如

流(current)一般連續性的思考，它保

存至今仍持續活著或可被保存在團

體意識當中的記憶。相對地，歷史，

只在傳統與社會記憶消逝才開始生

產。當回憶(remembrance)持續存在，

將其寫下來或將其固定在記憶

(memory)中只是徒勞的。歷史，只在

自身作為主體已距今太過遙遠而不

可考的情形下，才透過欲保存這些記

憶的人們書寫為歷史。當一連串事件

的記憶都不被團體支持而只能散落

在異質的個體中，保存這些記憶的方

式就是書寫連貫的敘事。另一方面，

集體記憶具備對團體邊界的想像。當

某團體對特定時期的想像大過於對

未來的好奇，那麼它們將不會忘記過

去，從而形成一代接一代的連續性團

體。相反地，歷史將世紀的次序

(sequences of century) 劃分為時期

(period)，且時期之間會受到轉變而
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不具延續性。儘管同一團體在面對連

續的時期時，也無法將這兩個時期連

結起來。 

其次，明確性(certainty)。歷史，

就如同從遠處將每個歷史時期視為

一個獨立整體，在事實的流當中劃下

明確的分界線，從而把實際上更長時

間的變化歸於幾年的間隔中。歷史不

僅順應「圖式化」的說教需要(didactic 

need for schematization)。時期與時期

之間沒有關聯，每個時期都有它的任

務必須完成。然而，集體記憶的持續

發展並不像歷史具備明確的分界線，

它只能由不規則和不確定的邊界來

標記。同時，一個社會的記憶與組成

它的群體記憶一樣不斷地延伸，從而

使記憶在社會的某些有限部分中被

保存下來。因此，要說明一個集體記

憶何時消失，以及它是否確實離開群

體意識是很困難的。 

第三，單一性(unitary)。集體記

憶可以很多種，但歷史只有一種。歷

史向來把部分當作整體，並以加總的

邏輯看待整體。除此之外，歷史也較

在意事件的排序，獨立於任何團體的

判斷。因此，當集體記憶都需要群體

（在空間和時間上被劃定的群體）的

支持，歷史唯有把過去的事件從保存

它們的群體的記憶中分離出來，並切

斷事件與發生地的社會環境的心理

生活緊密聯繫在一起的紐帶，同時只

保留群體對它們的時間和空間輪廓，

才能把過去的事件的整體重新安置

在歷史組織事件的框架內。 

歷史將事件還原為看似可比較

的時期，允許它們作為一個或幾個主

題的變化而相互關聯。只有這樣，歷

史才能提供給我們一個縮時，將各種

集體演變（快或慢）轉化為一瞬。相

對地，歷史對那些群體生活中重複而

沒有破裂或動蕩的間隔並不感興趣。

同時，歷史也關注差異而忽略相似性。

歷史從外部審視群體，時間相較長；

集體記憶是從內部看群體，時間相較

短。它為群體提供了一個通過時間展

開的自畫像；因為它是一個過去的圖

像，並允許群體在整個圖像的連續過

程中認識自己。集體記憶是對相似性

的記錄，唯一被記住的事實是那些具

有屬於同一意識的共同特徵。群體強

烈地感覺到它一直保持不變，並意識

到它在時間中的身份。也正因它聚焦

在群體內部，傾向將自己封閉在一個

相對固定的形式，任何變化對群體而

言只是幻覺與想像，畢竟，只要確保

框架在擴大與壓縮之間而不致崩解

足矣。 

回到 Ricoeur 的文章，如同他在

前述所說的，Halbwachs 儘管區分歷

史與集體記憶之間的關係，但對於

「歷史何時成為記憶」、「記憶何時成

為歷史」等問題仍舊留給後人思考的

空間。而 Halbwachs 的“The collective 

memory”這本書曾提及：「集體記憶

有機會逐漸成為一個整體。」

(Halbwachs, 1980)因此，筆者也同樣
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感到好奇，在這個層次上，在原本複

數的記憶逐漸成為單數的記憶之下，

記憶是否成為歷史？不過，相較集體

記憶，Halbwachs 也強調歷史的「工

具化」與對「差異性」均質化的追求，

這部分是Ricoeur在第一部分談記憶

與回憶時有處理到的議題。而在

Halbwachs 的筆下，歷史與集體記憶

相較之下，不免有種「歷史是一種均

質化個體經驗的過程；集體記憶則保

有經驗的異質性」之感。或者換句話

說，歷史是一種「化零為整」，而集

體記憶是一種「化整為零」的過程。 

起初在閱讀 Halbwachs 的「集體

記憶」理論時，筆者認為，記憶在 

Halbwachs 筆下具備不穩定、可塑性

的特質，且作為集體的記憶似乎正代

表一種由現在的人們基於利益或認

同而建構的印象。但這其中是否產生

記憶運作機制的黑箱(black box)問題？

亦即集體記憶中的人為 (artificial)與

恣意性(arbitrary)似乎讓它如同歷史

一樣具有工具化的傾向。那麼，歷史

與集體記憶在此的區別實益究竟為

何？而 Ricoeur 也有談到記憶的「使

用」與「濫用」，也在某種程度上認

同並更加延伸 Halbwachs 對於將記

憶「工具化」的認識。不過，Ricoeur

不若 Halbwachs 談到記憶和歷史之

間細緻的互動關係，只強調兩者的地

位等同重要。 
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簡介 

資本主義批判理論具有多樣性，

在不同變體的產生與發展過程中，學

界有必要對其進行全面的考慮，以利

於應對資本主義發展過程中所可能

帶來的危機。經濟帝國主義作為資本

主義在當代的變體之一，在全球化背

景下會對國際政治與經濟產生何種

影響，值得學界引起關注，而在對其

進行系統性的分析之前，有必要對經

濟帝國主義進行概念化、類型化、操

作化研究，探討經濟帝國主義是什麼，

有哪些類型，如何以進行理論進行分

析。本文回顧了有關經濟帝國主義的

批判理論，試圖在簡要的概念與類型

界定之後，對相關理論途徑進行綜述

回顧。 

壹、 經濟帝國主義概念與類型 

經濟帝國主義作為資本主義發

展的特殊階段（Cope & Ness, 2022），

在當今的後殖民世界中的持續存在，

以及帝國結束之後大國仍能持久控

制，相關研究認為經濟帝國主義在結

構、關係、過程和思想中推動了全球

貧困和衝突。 

• 侯長坤/國立臺灣大學政治學系博士生

資本主義多樣性的批判—經濟帝國主義批判理論的

研究綜述
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概念上，帝國主義是一個國家或

國家為獲得更多領土、強加其文化和

語言或以其他方式統治另一個國家

或國家以實現其自身目的（無論是軍

事、政治還是經濟）的政策和行動

（McNabb，2016:18）。經濟帝國主義，

意味著「外國對資產和決策的控制，

包括這種控制實際上存在但法律不

存在的情況（Austin，2003:145）」。意

味著資本、勞動力或自然資源從一個

國家無償地轉移到另一個國家

（Griffin，1985:1089-1143）。經濟帝

國主義研究中的批判，主要批判當今

資本主義發展過程中帶有反帝國主

義的自由民主局限（Cope，2003）。 

Zak Cope（2022）主要歸納出五

種經濟帝國主義類型與模式，即殖民

主義（Colonialism）、內部殖民主義

（Internal Colonialism）、定居者殖民

主義（Settler Colonialism）、投資帝國

主義（Investment Imperialism）和不

平等交換（Unequal Exchange），每一

種模式都以民族壓迫為基礎，同時加

劇了民族壓迫。「殖民主義」一詞適

用於歐洲社會通過征服和定居的方

式對非歐洲社會的統治，特別是在

15 世紀所謂的發現時代和二戰後幾

十年的非殖民化之間的五個世紀

（Abdel-Fadil, 2018）。在殖民主義過

程中，會帶有強制性勞工制度（迫使

地方統治者剝削人民）、歧視性貿易

政策（對自己產業進行保護免受外國

競爭，迫使殖民地實行自由貿易輸出

產品）、海外領土的擴張與控制權、

徹底的奴隸制、強行徵稅等殖民方式。 

「內部殖民主義」是指，位於主

導力量內或國家內的特殊人口，這些

人口通常生活條件差，收入、財產、

社會地位低，教育機會不平等，但又

基於地理的從屬模式，充當大都市的

廉價勞動力、土地、自然資源供應處

（Pinderhughes, 2011）。例如，蘇維

埃時期俄羅斯對烏克蘭、中亞的內部

殖民化，維持該地區對大都市的供應，

在受災時期導致更多的死亡。另外還

有加拿大的努納維克、摩洛哥的西撒

哈拉、俄羅斯的車臣。 

「定居者殖民主義」，是指一個

外來定居者社區永久遷移到新的地

點，消除或取代土著居民和主權，並

構成一個自治的政治機構（Veracini, 

2019）。例如哥倫布之後的美洲土著，

因為種族滅絕戰爭、強迫勞動、土地

徵用、遷移、身份抹除和其他因素，

使得人口大幅度減少。 

「投資帝國主義」是指，以外國

直接投資、證券投資和貸款形式的資

本輸出可以成為經濟帝國主義的一

種手段。早期投資使得資本重新輸入

到發達國家，再次為投資提供資金，

欠發達國家的廉價勞動力與自然資

源保證了利潤（Hobson, 1902）。例如，

英國、法國和德國從 1900 年開始，

通過重新進口其早期投資的收入，從

世界其他地區抽走了資本，而不是輸

出多餘的資本。英國海外投資的財產
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收入都超過了資本的流出量，為英國

每年的部分投資提供了資金。 

「不平等交換」是指（Emmanuel 

1972; Roemer 1982; Lonergan 1988; 

Andersson 2006; Foster & Holleman 

2014; Hornborg 2014），當一個國家提

供的勞動力或生態資源與作為交換

獲得的資源之間存在系統性差異時，

國際貿易中的剝削就會出現。體現不

同數量人類勞動的不平等商品交換，

確保了一個國家的工人可以用他們

的一小時勞動購買另一個國家更多

的勞動產出。世界經濟中欠發達國家

和發達國家之間的每一次交易都包

含了資本和工資的不平等。 

在歷史上的經濟帝國主義不同

類型的演變過程中，我們可以看到經

濟帝國主義的形式與手段愈發隱蔽，

同時反帝國主義難度也越大，發展中

國家、欠發達國家更加難以擺脫被帝

國主義剝削的命運。在類型的歸納之

後，本文將進入經濟帝國主義的理論

分析回顧。 

貳、 經濟帝國主義理論 

有關經濟帝國主義的理論回顧，

筆者將其分為兩個層次，分別是以宏

觀層次的馬克思主義，包括古典馬克

思主義以及後冷戰時期的馬克思主

義，以及中觀層次的國際貿易理論、

資本主義危機理論、世界體系理論。

                                                      
17 「金融資本」這個稱謂是指他所說的銀行、

工業和商業資本的結合，以前分開的工業、

前者是以宏觀層次上認定經濟帝國

主義，是由本國經濟決定帝國主義的

誕生（古典馬克思主義的側重點）的。

本國經濟導致對外帝國主義擴張，以

及帝國主義發展在後冷戰時期的表

現、帝國主義發展導致的當代跨國化。

後者是在中觀層次上，對經濟帝國主

義進行解釋，例如國際貿易理論以價

格不平等解釋經濟帝國主義造成的

不平等現象，資本主義危機理論解釋

了資本主義面臨危機而產生帝國主

義行為，世界體系理論解釋了因體系

地位不平等而加劇了帝國主義的世

界體系。 

一、 宏觀層次一：古典馬克思主

義 

古典馬克思主義理論主要沿著

資本主義發展為帝國主義階段的主

線，從希法亭（Rudolf Hilferding）提

出 「 金 融 資 本 」 的 概 念 開 始

（ Hilferding, 1981 ）， 到 列 寧

（Vladimir Lenin）宣佈資本主義進

入帝國主義階段為止（Lenin, 1973）。

這一時期的馬克思主義主要論述了

資本主義經濟生產到帝國主義誕生。 

Hilferding 在 《金融 資本》

（Finance Capital）中將帝國主義視

為 金 融 資 本 導 出 的 一 項 政 策

（Hilferding, 1981），提出了金融資

本的概念。17資本主義企業之間的競

商業和銀行資本領域現在被置於高級金融

的共同指導之下，聯合起來在密切的個人協
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爭、淘汰，產生了卡特爾（Cartel）、

托拉斯（Trust）和辛迪加（Syndicate），

通過建立統一的支付條款和條件來

限制「流通領域的某些類型的競爭」，

資本主義競爭階段的資本集中和控

制收緊的趨勢已經成功。這一新階段

的特徵，即不同類型的企業所有權以

及壟斷聯合的形式有一個特定的目

的：經濟統治，即經濟帝國主義。

Hilferding 以德國為例，與英國的自

由貿易和商品出口的工業資本主義

不同，德國是金融資本主義，德國銀

行熱衷於在國外設立分支銀行機構

和發放貸款來輸出資本，開闢新市場。

具體而言，德國銀行設立分行，發放

貸款收益用於建設發電廠，建設工作

分配給國內與銀行有聯繫的電器公

司，促進資本輸出發展。在金融資本

發展過程中，殖民列強需要部署軍隊

保護新領土免受反殖民運動和殖民

競爭對手的影響。在國內，資產階級

的金融資本主導，統治了國家。所以，

帝國主義包含了金融資本的軍國主

義和擴張主義傾向，帶有額外的意識

形態，是金融資本導出的政策。 

Rosa Luxemburg（盧森堡）在《資

本積累》（The Accumulation of Capital）

中將帝國主義視為階段，認為軍國主

義的帝國主義是資本積累的結果

（Luxemburg, 1971）。Luxemburg 認

                                                      
會中，通過大型壟斷聯合體消除個體資本家

之間的自由競爭。同時，Hilferding 還劃分

了馬克思揭示資本三個分支：工業資本（工

為《資本論》中的再生產難以解釋資

本 主 義 積 累 的 擴 大 再 生 產 ，

Luxemburg引入帝國主義用以解釋。

資本主義的擴大再生產過程，只能通

過將非資本主義領土納入資本主義

積累過程來實現。將非資本主義領土

納入資本主義積累過程的一個關鍵

部分是帝國主義：「帝國主義是資本

積累在其為非資本主義環境仍然開

放的競爭鬥爭中的政治表現」。

Luxemburg 認為帝國主義是資本主

義的最後歷史階段，在以關稅應對自

由貿易的過程中，帝國主義發展特點

是「對外借貸、鐵路建設、革命和戰

爭」。曼徹斯特學派的自由貿易理論

假認為商品交換是資本積累的唯一

途徑，德國、美國等工業化國家通過

關稅保護進行回應，也產生了激烈競

爭，例如武力、帝國主義。軍事力量

參與了資本主義列強劃分非資本主

義地區，對新大陸的征服和掠奪、對

秩序的維護。軍國主義資本家獲得了

國家投資，同時也通過立法和媒體輿

論塑造獲得穩定性。 

布哈林（Nikolai Bukharin）在《帝

國主義與世界經濟》（Imperialism and 

World Economy）中第一次全面理論

探討帝國主義，揭示全球資本主義

（世界經濟）如何比如產生資本主義

帝國主義，認為早期競爭資本主義轉

農業生產）、金融資本（銀行金融領域）、商

業資本（商品買賣） 
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變為壟斷資本主義，壟斷資本主義是

有組織的國家資本主義的基礎

（Bukharin, 1973）。布哈林首先對世

界經濟進行分析，他認為資本主義積

累過程的無政府主義、無計劃的性質

是競爭時代國民經濟的一個特徵。隨

著科學與工業的交互，資本主義生產

力飛躍，有組織的制度是資本主義競

爭規律淘汰較弱的資本主義競爭者

的結果，這反過來又導致了資本的集

中和集中，出現國家資本主義，同時

世界經濟競爭和緊張局勢的加劇使

衝突和軍國主義不可避免。因此，現

代國家也是作為確定的政治實體的

基礎是由經濟需要和要求造成的，國

家關係只是作為經濟關係的一種表

現形式出現。帝國主義是資本主義壟

斷階段的必然產物，戰爭是帝國主義

不可避免的特徵。布哈林描述了壟斷

資本主義、資本主義擴張、國家和帝

國主義之間的競爭之間的聯繫，並第

一次全面探討帝國主義。 

列寧（Vladimir Lenin）在《帝國

主義，資本主義的最高階段》

（ Imperialism, the Highest Stage of 

Capitalism）中對帝國主義的分析，作

為馬克思主義學說當中的「基準理論

（The Benchmark Theory）」，從自由

競爭時代到壟斷資本主義時代的案

例觀察中，對帝國主義定義（Lenin, 

1973），帝國主義是處於壟斷和金融

資本主導地位已經確立的發展階段

的資本主義；資本輸出在其中具有顯

著的重要性；國際托拉斯開始劃分世

界；其中，全球所有領土在最大的資

本主義大國之間的瓜分已經完成。列

寧強調了銀行在競爭時代到壟斷時

代中對資本主義的轉變作用。銀行已

經發展成為強大的壟斷企業，幾乎掌

握了所有資本家和小商人的全部貨

幣資本，也掌握了該國生產資料和原

材料來源的大部分。列寧聲稱，金融

資本和金融寡頭控制著巨額資金並

產生巨額利潤，可以滲透到公共生活

的各個領域。除了高利潤外，其他因

素促進了資本輸出，如欠發達國家缺

乏資本、廉價原材料、廉價土地、低

工資等因素。關於那個時期的資本主

義和帝國主義，有兩件事是顯而易見

的。首先是卡特爾、托拉斯、辛迪加

和壟斷資本主義聯合體在經濟上瓜

分了世界。二是列強瓜分了世界領土。

也就是說，全球的地緣政治劃分已經

完成。大國競爭必然導致戰爭，這樣

的帝國主義不能以改革解決其矛盾。 

經典的馬克思主義帝國主義理

論對於展示資本主義的變化如何導

致壟斷資本主義，進而導致帝國主義、

軍國主義和戰爭，具有重要意義。 

二、 宏觀層次二：後冷戰時

期馬克思主義 

後冷戰時期馬克思主義，在特定

歷史背景下出現兩波理論化，一是對

全球主義和跨國主義陣營的進攻，集

中在新自由主義作為當代帝國主義

最強烈的表現形式；二是 2008 年金
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融危機、2011 年帝國主義干預主義

興起，馬克思主義強調南北差距和發

展不平衡，這一時期馬克思主義帝國

主義理進一步發展。雖然這一時期距

離現在較勁，尚未出現較為體系的馬

克思主義視角下的理論分析，但基於

經典馬克思主義理論框架，相關學者

將其應用在晚近的案例當中。 

在這兩波理論化浪潮中，馬克思

主義與全球主義、跨國化對峙。Hardt

與 Negri（2001）認為當今資本主義

的顯著特徵在於所謂資本和資產階

級的跨國化。國家間體系對資本主義

本身的組織不再重要。相反，全球化

導致了國際貨幣基金組織、世界銀行

和世界貿易組織等國際組織參與的

所謂跨國國家的產生。美國構成了帝

國主義體系的主導力量，因此只對最

大化其本國資產階級的狹隘利益感

興趣。同時，帝國主義飽受過度積累

的長期危機之苦，其根源在於生產和

貨幣資本過剩。因為存在注重短期收

益的擴張主義和資本主義發展不平

衡的地域邏輯之間的矛盾，帝國主義

可以通過掠奪來集中權力和財富，也

可以通過創新投資機會推遲危機（長

期投資、空間轉移，環節勞動力過剩

引起的失業，以及資本過剩引起的商

品過剩、閒置生產力）。資本主義以

全球帝國主義的新形式統治世界

（Screpanti, 2014），帝國的邊界是商

業擴張和積累的障礙。資本的利益在

於廢除國界和國家對經濟的干預。 

三、 中觀層次一：國際貿易

理論 

國際貿易理論主要基於重商主

義、不平等交換理論，質疑李嘉圖的

從比較優勢中互利互惠的觀點，也稱

為 21 世紀貿易不平等理論。其核心

觀點是強調貿易的剝削性，用以分析

特定的國家、企業、金融權力背景下

的貿易關係。 

有關貿易的剝削性討論。Hans 

Singer（1950）認為對原材料和食品

的需求彈性較低，這往往意味著相對

價格下降；Raul Prebisch（1950）認

為在美國主導的金融體系中貧窮國

家處於劣勢；Arghiri Emmanuel（1972）

認為國家內部，競爭傾向於使工資率

均等化，而跨國界則沒有這種趨勢；

資本具有國際流動性，而勞動力不具

有；因此，如果核心和外圍的資本家

要獲得相同的利潤率，就必須將較高

的勞動力成本計入富國產品的價格，

將較貧窮國家的較低勞動力成本計

入產品價格當中。由於核心與外圍相

互交易，窮人賣的便宜，買的貴，交

換是不平等的。富國產品的售價高於

其價值，而窮國產品的售價則低於其

價值。富裕國家的工人得到的比他們

出售的勞動力的價值多，而貧窮國家

的工人得到的更少。基於貿易的剝削

成為全球經濟的主要動力，來自不平

等交換的超額利潤確保了更快的增

長速度，一個國家的貧困成為另一個

國家富裕的遞增函數。雖然，在 20
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世紀，生產力優勢在於外圍地區，例

如，只有他們可以有效地種植熱帶水

果，工業產品可以在任何地方製造。

但是，在生產力差異確實超過勞動力

成本差異時，富國的產品才會被預期

出售。 

在這一核心假設之下，財富和剝

削的模式可以是強化的、循環的和累

積的，但隨後會遇到障礙或被其他力

量所壓倒，例如當地農業的枯竭、工

資差距的發展和利用、投資壟斷的破

壞、或技術創新。它們不僅會自我強

化，貿易不平等會再現更大的貿易不

平等，還可以發展內部矛盾，並與政

治經濟的其他方面發生動態互動，從

而使經濟朝著新的方向發展，產生了

相應的經濟帝國主義，貧富階級難以

轉變。 

四、 中觀層次二：資本主義

危機理論 

這一類理論綜合研究了李嘉圖、

馬克思、熊彼特等學者的資本主義危

機理論，討論了主要經濟體對 2007

年以後的經濟衰退的不同反應，筆者

將這一理論分析途徑分為兩個階段，

用以描述理論途徑下資本主義的危

機階段，分別為製造危機階段與應對

危機階段。 

在製造危機階段，18 世紀下半

葉英國工業革命開始，生產危機成為

了週期性危機，表現在供過於求

（Moosvi, 2022）。李嘉圖《政治經濟

學 和 稅 收 原 理 》（ Principles of 

Political Economy and Taxation）提出，

「利潤的自然趨勢就是下降」理論，

解釋週期性危機。在工業生產中，雖

然沒有因規模擴大而導致成本增加

的內在原因，但由於勞動力維持成本

的上升，成本的工資含量相對上升，

成本必然會增加，反過來，由於農業

向不太肥沃的土地延伸，收益遞減。

隨著利潤的持續下降，工業公司的倒

閉會引發一場危機。西斯蒙《新政治

經濟學原理》（Nouveaux principes de 

l’economie politique）認為，經濟危機

是工業生產無政府狀態的必然結果，

每個資本家對市場都有自己的預期，

需求疲軟是由於勞動力支付不足和

資本家不斷增加利潤的驅動力。因此，

資本主義固有的矛盾因素是供大於

求並因此導致市場崩潰的一個恒定

因素。馬克思《剩餘價值理論》

（Theories of Surplus Value）認為，

週期性危機是資本主義的標誌，資本

家傾向於增加他們的「不變資本」（投

資於機器、土地、原材料等），而犧

牲「可變資本」（投資於工資）以增

加他們的利潤，追求利潤的動力壓縮

了勞動者的需求市場，造成了消費不

足、生產過剩、利潤下降、普遍性危

機產生。 

在應對危機階段，兩個因素可以

阻止普遍危機，與殖民主義（現代帝

國主義最初形態）所取得的收益有關。

第一是來自殖民地的初級產品的免

費流動，在很大程度上阻止了任何國
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內利潤率下降的趨勢。第二是通過強

行收購殖民地擴大市場，打著「自由

貿易帝國主義」的旗號，工業強國對

農業國家市場的強制開放。熊彼特認

為，生產和消費往往在正常的「循環

流動」中對應，但是這種流動不斷被

創新的「企業家」的活動打破，無論

是通過使用機械發明或「生產要素」

的新組織形式，還是僅僅通過更大規

模的組織，導致幾個行業的價格突然

下跌，那麼一場金融危機，例如，由

於壞賬，勢必隨之而來。按照古典馬

克思主義理論假設結合危機理論，大

型壟斷公司可以跨越國界聯合起來，

也可以迫使他們的國家按照他們的

利益行事。例如瓜分殖民世界、資本

主義國家之間爆發戰爭，例如第一次

世界大戰，以武力奪取供應源和市場。

1929-1932 年危機，受影響的政權為

了遏制需求下降，措施之一是通過注

入更多信貸來為其融資、僅通過印鈔

或增加稅收來創造就業機會，納粹德

國、日本、法國通過增加軍費開支來

實現這一目標，軍費開支只有攫取他

國資源才能獲得回報，產生了第二次

世界大戰。 

資本主義擴張的失衡，產生了

Arghiri Emmanuel（1969）的《不平

等交換》（Unequal Exchange）中所說

的不平等交換和貿易帝國主義，並以

全球化為代表，使得西方資本進入發

展中國家，外國商品和資本又流入西

方國家的消費主義，美國成為世界主

要債務國，房地產市場泡沫繁榮後

2008 年出現次貸危機。 

五、 中觀層次三：世界體系

理論 

世界系統分析（WSA）可以對比

國際關係領域的主要範式，圍繞分析

單位、結構和參與者、權力、社會動

態和力量以及規範承諾的概念差異。

其發展脈絡大致如下：現代化理論-

（回應現代化理論的）依賴理論-（建

立在依賴理論之上的）世界體系理論。

「世界體系」是指跨地區、跨國的分

工，將世界劃分為核心國家、半外圍

國家和外圍國家。核心國家專注於高

技能、資本密集型的生產，而世界其

他地區則專注於低技能、勞動密集型

的生產和原材料開採。這不斷強化核

心國家的主導地位。 

在該理論分析下，體系中的不平

等地位產生了經濟帝國主義。世界經

濟的特徵是資本主義，單一的勞動分

工，世界市場、為銷售和利潤而生產，

以及從根本上說，核心系統動態資本

的無休止積累，它塑造了社會組織的

各個方面。資本積累需要財富在世界

經濟分工的三個層次之間流動：核心

（強大的國家、多樣性和有利可圖的

壟斷生產的專業化）、外圍（弱國家

和從事勞動密集型、等級較低和利潤

較低的生產）和半外圍（位於剝削者

和被剝削者之間）。現代國家間體系

是世界體系的一個子系統，國家間的

互動需要一個複雜的權力平衡過程，
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不僅涉及政治和軍事能力，更關鍵的

是，經濟和商業能力深度交織。權力

首先被理解為經濟權力——一種等

級分工，統治階級對工人階級的剝削，

但等級和剝削也向上提升並延伸到

國家層面，因而產生了經濟帝國主義

（ Wallerstein, 2005; El-Ojeili & 

Hayden, 2022）。 

參、 小結 

為了研究資本主義批判理論多

樣性變體之一——經濟帝國主義，本

文在簡要概括經濟帝國主義的概念

與類型後，回顧了分析經濟帝國主義

的主要理論途徑，將這些途徑概括為

兩個宏觀層次理論以及三個中觀層

次理論，宏觀層次上，主要是馬克思

主義批判理論對經濟帝國主義的認

定，分析其產生與發展；中觀層次上，

主要包括國際貿易理論、資本主義危

機理論、世界體系理論從貿易價格不

平等、對危機的因應、體系地位不平

等來分析經濟帝國主義對世界其他

區域的剝削等現象。 

總的來說，這一部分內容給讀者

介紹了批判理論的宏觀與中觀層次，

在理論的基礎之上，讀者應會更加感

興趣於該理論如何於當今國際政治

經濟學的議題，以及在具體的各個地

區存在的經濟帝國主義的分析，這也

是本書後面兩個部分的重點內容。 

然而，本書這一部分的內容，仍

有一些值得讀者思考的地方，從宏觀

到中觀的理論，如何體現了經濟帝國

主義在歷史上的類型演進，以及理論

與理論之間的聯繫與發展，這仍是值

得進一步完善之處。例如，五種經濟

帝國主義類型與模式，即殖民主義、

內部殖民主義、定居者殖民主義、投

資帝國主義和不平等交換，如何體現

在古典時期和後冷戰時期的馬克思

主義理論當中，中觀層次的理論相護

之間又是如何關聯，抑或是共同組成

國際政治經濟學等學科的架構中的

部分或整體。這些對批判理論的批判

也值得讀者進一步思考。 
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壹、 前言 

鐵道作為一種便捷的運輸方式，

在現代化的歷程中暢通人流與物流，

被視為促進工商業發展的重要基礎

建設。隨著公路與航空運輸的發展，

軌道運輸的競爭力下滑，鐵道路網的

維持逐漸成為公共交通機關的負擔，

其改革與存廢便成為當代的社會議

題。鐵道作為資本與技術集中的基礎

建設，其興建與營運受到國家財政與

監理上的雙重影響，故存在許多政治

上的議題。 

其中，政府的財政政策與地方分

權體系係主導鐵道建設政策的重要

因素。擬定興建規劃時，如何選擇路

線與興建方式？中央政府如何調解

不同地方政府間的利益衝突？中央

與地方政府如何分攤經費？在這些

議題中，地方分權結構的變化佔有舉

足輕重的影響。在財政方面，鐵道作

為資本密集的基礎建設，其路網的建

設須由國家投入資源，或由國家導引

民間資本進行投資。積極的財政政策

與基礎建設投資會快速擴大鐵道的

路網範圍，緊縮的財政改革會使路線

的停駛順序與鐵道的組織改革成為
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廣泛討論的社會焦點。因此，鐵道的

興建與營運便與國家的財政政策便

極為相關。佐藤（2021）於本書便以

近代日本的鐵道建設為事例，透過權

力與財務的雙重視角，回顧明治維新

以降，鐵道建設背後的政治因素。 

貳、  鐵道建設的權力競合 

自明治維新以降，日本政府在鐵

道建設上的積極程度時有轉變。明治

初期，在政府財政困難下，鐵道初期

路網建設的資本便仰賴地方政府與

民間投資。而隨著 20 世紀初期日本

國家能力的上升，中央政府除了國有

化民營鐵道，也開始有能力主導鐵道

路網的建設，拓展支線的地方鐵道路

網（ローカル線）（佐藤，2021：39-

72）。與此同時，大正民主與隨之萌

芽的政黨政治，使地方的鐵道建設成

為日本肉桶政治（利益誘導）的濫觴

（佐藤，2021：105-115）。此外，在

中央政府關注全國鐵道路網的同時，

地方的、郊區的鐵道建設便不在國家

的視野內，而多由實業家匯聚民間資

本興建而成（佐藤，2021：73-101、

115-121）。這類近郊鐵道（郊外鉄道）

在興建同時，也收購沿線土地，發展

商業、不動產與觀光副業，除了帶動

日本的郊區化，也形塑了當代日本民

營鐵道的經營典範（竹村，2016；佐

藤，2021：82、119-120）。然而，日

本面對民間資本並非完全放任，東京、

大阪等地方政府透過鐵道建設與都

市計畫政策，迫使民營鐵道的路線配

合其規劃；戰備的思維間接促使第二

次世界大戰期間部分日本鐵道的國

有化，剩餘的民營鐵道、巴士公司也

在戰時被國家要求進行經營統合，強

制合併（佐藤，2021：120、127-132）。

換言之，國家透過對民間資本與民營

鐵道施以不同的程度的管制，在放任

市場成長與滿足國家需求之間，得以

動態地尋求鐵道監理政策的平衡。 

而地方政府在鐵道建設的角色，

與其行政能力及業務管轄範圍密切

相關。1920 年代以降，效益不彰的地

方的支線建設得以由中央與國會主

導興建、營運，而不需要地方政府的

協助（佐藤，2021：105-115、156-163）。

然而伴隨戰後鐵道建設逐漸飽和，國

家在支線建設與營運的負擔加劇，地

方政府開始需要補助，乃至接替國家

在鐵道興建與營運的角色，以維持其

運輸服務水準，從而滿足居民的期待

（佐藤，2021：199-205）。因此在當

代的鐵道建設中，地方透過分權事項

與經費支出，便有能力挑戰中央政府

的交通政策。如靜岡縣政府以中央新

幹線的環境衝擊為由，藉由拒絕發給

工程許可為籌碼要求增加新幹線的

停靠班次；佐賀縣政府認為長崎新幹

線通過其境內所帶來的效益不佳，拒

絕出資以要求中央更改路線規劃等

（佐藤，2021：1-36）。換言之，日本

在中央政府主導下，鐵道路網建設的

過度擴張產生財政與經營管理上的
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困難與限制，使地方政府在面對國家

上位的鐵道政策時獲得更多能動性，

從而使過去的上下關係轉為當代的

分權結構。  

參、 土建國家與國鐵改革的財務困

境 

在國家主導鐵道路網建設的政

治過程中，財政政策佔有主要的影響。

1960 年代以降，日本便以積極的、凱

因斯式的財政政策，執行大規模的基

礎建設投資，在地方修築機場、高速

公路、支線與高速鐵道。這些仰賴國

家投資的計劃多半自償性低、效益不

彰，但多為地方工商團體與議員後援

會所請託，被認為是自民黨透過肉桶

政治維繫政權的主要方式（佐藤，

2021：154-173）。這種透過國家的持

續投資以維繫基礎建設的「土建國家」

模式，在 1980 年代以降的新自由主

義浪潮中受到強力的挑戰。首先，由

於支線鐵道在營運上效益不彰，使營

運單位缺乏誘因，故須由國家舉債以

出資興建，從而被抨擊為是非必要且

無效的投資（佐藤，2021：156）。其

次，為維繫高額的土建投資，日本除

了舉債，更針對汽車燃油加徵了額外

稅率（暫定稅率），作為專供道路建

設的特定財源與特別會計使用。然而，

這類針對性的稅制受到抨擊，被認為

是圖利土木建設而非正常的財政制

度（佐藤，2021：147-151）。同時，

雖然日本國有鐵道（下稱國鐵）本身

沒有出資興建支線鐵道，但在撥交給

國鐵營運後，卻需自行吸收其虧損，

間接造成國鐵的財務困境（佐藤，

2021：155-163）。 

國鐵係在美軍佔領時的 1948 年，

由日本因應美方對國家專賣制度改

革的要求，而成立的國營事業（公共

企業体）。然而在戰後日本的政治體

制中，國鐵未能發揮其作為公有企業

的經營彈性與獨立性，除了需吸收政

府政策所造成的財務負擔，也在人事、

資金籌措上面臨問題（佐藤，2021：

136-138）。人事上，國鐵在戰後為吸

收大量前殖民地的鐵道技術人員而

擴編員額，導致人員效率不彰；隨後

的人事改革（生產性向上運動）受到

強韌的工會勢力反對，使 1970、80

年代國鐵的勞資雙方嚴重對立，進而

使鐵道營運效率低落（佐藤，2021：

138-139、185-195）。在重重危機下，

日本國有鐵道的債務無法獲得政府

資金（財政融投資）的背書與投入，

而須以較高的利率自行發行債券（國

鐵特別債），從而加重國鐵的財務負

擔（佐藤，2021：151-154、213-215；

高橋，2020：79-81；Takahashi, 2019: 

267-271）。為解決國鐵的財務與人事

問題，中曾根康弘首相於任內推動國

鐵的改革與分割民營化。首先，被視

為財務負擔的支線建設計畫遭凍結，

營運狀況不佳的支線亦漸次停駛，其

中部分轉換為巴士路線，部分轉由地

方政府與企業出資接手興建與營運
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（佐藤，2021：201-205）。其次，透

過新設七間民營鐵道公司（下稱 JR）

承接國鐵業務，除了終止國鐵與其員

工的聘用關係，使 JR 得以重整並合

理化其人事，也得以藉機削弱工會的

影響力（佐藤，2021：193-200）。最

後，透過國家繼續承接國鐵債務與路

線新建計畫，使過去政策性的財務負

擔不會對新設立的 JR 造成不合理的

負擔（佐藤，2021：199-201）。 

綜上所述，自 1980 年以降，日

本政府受到過去積極的基礎建設投

資在財政上產生的壓力，使其必須對

土建國家的政策進行改革。同時在鐵

道營運上，肉桶政治式的鐵道建設對

路網整體營運帶來成沉重負擔，最終

使許多完工不超過二十年的鐵道路

線遭到廢止，成為國家的無效投資。 

肆、 評論與台灣可借鏡之處 

佐藤（2021）在本書中雖透過大

量案例回顧鐵道建設中的各種政治

因素，但礙於篇幅，並未能深入探討

各個案例。另外，本書雖針對日本政

黨政治、財稅政策對鐵道建設的影響

提出廣泛的分析，惟未能援引實證研

究與資料支持相關討論。相較本書關

注的議員、鐵道經營者個案探討，近

年齋藤（2010）透過日本新潟、島根

的實證研究，以眾議院自民黨得票率

探討肉桶政治的成效，提出執政黨在

地方緩慢的交通建設，相較大型計劃

有利凝聚支持的論點。此外，在本書

關注國鐵的人事與支線建設的同時，

Takahashi（2019: 270-274）針對國鐵

歷年的債務組成變化，指出國鐵仰賴

高利率債券所造成的財務負擔，影響

相比人事效率與支線營運來的明顯。 

此外，透過本書權力與財務的雙

重視角，可以為台灣近年的基礎建設

計畫與台鐵公司化等議題所借鏡。自

1990 年代的六年國建以降，新十大

建設、愛台十二建設乃至前瞻基礎建

設計畫，皆是國家透過特別預算舉債

以推行的大型基礎建設投資計畫。前

瞻計畫透過補助全國各地的軌道建

設，降低地方政府的負擔，使財務效

益上較不可行的建設計劃得以興建。

然而，仰賴中央政府補助的捷運與輕

軌計畫，雖然可以透過舉債與土地開

發解決興建時的財務缺口，但後續營

運所產生的虧損應如何負擔？在台

灣，桃園機場捷運受到 COVID-19 疫

情影響，在 2022 年的虧損已超過其

資本額，而須仰賴中央與地方政府的

增資（鄭國樑，2022）。日本的案例

昭示著大規模軌道建設造成政府長

期負債，與後續營運面臨財政壓力的

可能。 

與此同時，台鐵在 2018 年與

2021 年接連發生重大事故後，其組

織與安全上的改革便成為討論焦點。

台鐵作為連續虧損超過五十年的公

營事業，在勞資關係、票務與財務政

策上具有與日本國鐵改革相似的背

景。在台鐵公司化的討論上，交通部
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雖然主張公司化的目的是提升安全，

但公司化的核心討論皆放在財務改

革，以活化與再開發台鐵的不動產資

源為核心（行政院，2022）。與此同

時，交通部透過保障既有員工的公務

人員任用資格，降低員工的反對聲浪

以加速推動公司化，而未能檢討鐵道

系統風險中，人事系統與人為因素對

安全的影響（松本，2020；行政院，

2022）。日本國鐵的案例中，分割民

營化的基石係透過新設分割，排除冗

員與工會勢力以達成徹底的人事改

革，提升營運效率。目前台鐵公司化

仍無法碰觸人事改革，僅將機關編制

更名以符合公司體制，且在國營公司

化的同時並未能對票價機制、經營體

制引入市場性的變革，增加收益基礎

以提升安全設備的投資。相較日本的

經驗，台鐵改革後續效果如何，值得

觀察。 

伍、 參考文獻 

竹村民郎著，羅成純、張碧惠、何

源湖譯，2016，《阪神地區與大眾

休閒: 近代日本現代性再考》，台

灣台北：玉山社。譯自《阪神間

モダニズム再考》，日本東京：三

元社，2012。 

松本創著，黃耀進譯，2020，《軌

道：福知山線出軌事故，改變 JR

西日本的奮鬥》台灣台北：游擊

文化。譯自《軌道：福知山線脱

線事故 JR 西日本を変えた闘

い》，日本東京：東洋経済新報

社，2018。 

鄭國樑，2022，《大虧 34 億 桃捷有

望增資、中央入股》，聯合新聞

網，

https://udn.com/news/story/7324/65

84903，2023/1/28。 

行政院，2022，《大力推動臺鐵改革 

政院通過「國營臺灣鐵路股份有

限公司設置條例」草案》，行政院

全球資訊網，

https://www.ey.gov.tw/Page/9277F7

59E41CCD91/049f9a83-8eda-49a9-

b6be-1abcfedf6bff，2023/1/28。 

佐藤信之，2021，《鉄道と政治》，

日本東京：中央公論新社。 

齋藤淳，2010，《自民党長期政権の

政治経済学 : 利益誘導政治の自

己矛盾》，日本東京：勁草書房。 

高橋伸夫，2020，〈日本国有鉄道の

成立(1949～1987 年〉，《鉄道史

学》，38：79-81。 

Takahashi, Nobuo. 2019. Japanese 

National Railways' financing 

schemes and bankruptcy. Annals of 

Business Administrative Science, 

18(6): 263-276. 

 

 



 

 

《政治科學季評》67 期春季號徵稿啟事 

本刊為使國內外政治學相關系所師生對政治學的研究與發展有與時俱進的了

解，推動學術對話與交流，公開徵求對政治科學相關學術著作之評論，期許引領並提

升學術研究之風氣。 

投稿須知 

⧫ 徵稿對象：大學（含）以上在學學生 

⧫ 稿件內容： 

（1） 短篇稿件：約 2000 至 2500 字 

1、 書評：針對一本（含）以上政治科學相關中外學術著作之綜合評論 

2、 書摘：針對政治科學相關中外文學術著作之摘要及介紹 

3、 文評：針對學術論文之整理與評論，應至少包含五篇（含）以上學術文章 

（2） 長篇稿件：約 5000 至 8000 字 

1、 書評：針對一本（含）以上政治科學相關中外學術著作之綜合評論 

2、 文評：針對特定主題學術論文之整理與評論，應至少包含五篇（含）以上學

術文章 

⧫	截稿日期：2023 年	4 月	15 日 23:59 以前	

⧫ 稿件筆潤： 

（一）短篇稿件經審核後採用者，每篇新臺幣壹仟貳佰圓整 

（二）長篇稿件經審核後採用者，每篇新臺幣參仟圓整	

⧫ 注意事項： 

（一）註釋及參考書目，請參考《政治科學論叢》體例：

http://ntupsr.s3.amazonaws.com/psr/wp-content/uploads/2019/10/20191001-撰稿體例（中

文版）.pdf 



 

 

（二）請勿以考試用書、教科書、會議論文作為投稿內容 

（三）宜提出個人對於書藉/文章之分析評論 

（四）本刊物嚴禁抄襲或其他違反學術規範的稿件，違者除稿件一率不予錄用外，並

將以本編輯委員會名義寄發通知信函給投稿人所屬單位 

（五） 編輯委員會以尊重稿件內容為原則，力求避免修改，惟保留此項權利 

⧫ 投稿暨聯絡方式： 

（一）請將填妥的「投稿說明書」與稿件之Word檔一併以電子郵件方式寄至 

politicalsciencereview@gmail.com，並以「政治科學季評投稿（長篇／短篇）」

為信件標題 

（二）「投稿說明書」連結：

https://drive.google.com/file/d/1zA6z5qcnJzESdY7H7kdlD7LcbBVsn0ty/view?usp=s

haring   

⧫ 往期季評瀏覽連結：http://politics.ntu.edu.tw/?p=583#rule-3 


