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壹、 解殖：全球殖民性與世界失序： 

本書具有現代性，內容是由一套

由科學論述與哲學思辨所領頭的知

識系統，意即形式上自我打造為現代

思維的知識產製過程。 藉由研究拉

丁美洲的解殖思想和原住民哲學為

進路（Mignolo，2021 : 7），揭示了 16 

世紀以來，隱匿於世界體系背後的

「權力殖民性」、「西方認識論」和知

識的「地緣政治學」。 同時，也在反

思全球政治中興起的「再西方化」、

「去西方化」和世界秩序的多極化

（Mignolo，2021 : 12），思考在這樣

的衝突當中，有哪些朝向更適於生存

的世界秩序的可能途徑。同時，再討

論又該如何尋求更公平且更永續生

存方式時，解殖的重要性（Mignolo，

2021 : 182）。其主要的問題意識在於： 

造成當今世界失序此一混亂局面的

理由及潛在導因為何？造成主要的

社會以及政治因素為何？ 且我們該

如何克服當今目前的失序？目前的

混亂有沒有替代方案？ 我們要如何

找到朝向公平更永續的永續世界前

進路線？ 

 

10.6570/PSQBR.202211_(65).0001 

• 李欣蓮/國立臺灣大學政治系學士生

解殖：全球殖民性與世界失序

關鍵年代：意識形態、排外、極端局勢如何摧毀民主
和走向戰爭

 

 
書 名：解殖: 全球殖民性與世界失序 
作 者：Walter D. Mignolo 

出版者：國立陽明交通大學出版社 
年 份：2021.11 

頁 數：396 pages 
ISBN：9789865470173 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

書 名：關鍵年代: 意識形態、排外、極端局勢

如何摧毀民主和走向戰爭 

作 者：胡川安/ 主編 
出版者：聯經出版 

年 份：2019.08 
頁 數：344 pages 

ISBN：9789570853575 

 



長篇書評     2022 年 11 月 65 期 

2 

貳、 關鍵年代：意識形態、排外、極
端局勢如何摧毀民主和走向戰

爭 

以近期國際關鍵事件「美國總統

川普上任、英國脫歐」為起點（胡川

安，2019 : 10）。 先從「川普喚起的

恐懼」與「脫與不脫之間」來論析美、

英兩國如何走到今日傾向極權、民族

主義再次掀起波瀾的複雜前因（胡川

安，2019 : 10）。 從「我們如何喪失

民主與自由」回顧過去德國希特勒崛

起、法蘭西第三共和國放棄民主及義

大利賣向極權的過程（胡川安，2019 : 

10）。 其主要的問題意識在於：「種

族主義與排外」可知達爾文學說如何

為種族排外的科學根據學說如何意

外成為「種族排外政策」的科學根據

以及華人移民在澳洲發展史上扮演

的角色。 將會探討二戰時期的風行

的種族主義如何塑造國家？又如何

邁向今日風貌？ 再來的「傳統價值

的崩壞與重建」，以日本、中東、俄

國維利，思考民族、國家形成後，為

何會走向戰爭一途？ 以及最重要要

探討的，我們能免於戰爭嗎？ 

參、 兩本著作之間的關係 

其一，兩者都是以「綜觀歷史脈

絡」的角度去審視其問題意識，認為

歷史是有古往今來的作用，且歷史可

以引以為鑒，也才因此「串連今昔」，

將歷史所帶來的效應及影像，證實其

與今日某些事件的關聯性。可知歷史

從不為人所遺忘，反而是現代人要了

解現今趨勢所不可忽視的重要歷程。

其二，兩本著作主要想探討之因素都

與未來「是否會有戰爭發生」為主軸，

以不同的觀點及視角圍繞在這個主

題上，像是『解殖：全球殖民性與世

界失序』以「世界失序」為其主要探

討之論點（Mignolo，2021 : 42），失

序可進一步視為世界失去秩序，相對

來說，也就是戰爭的發生。而『關鍵

年代：意識形態、排外、極端局勢如

何摧毀民主和走向戰爭』，也是直接

從各個極端勢態去意識是否會發生

戰爭這一問題（胡川安，2019 : 11）。

這即是兩書之問題意識的相似性。  

最後，兩書之間的關係是以不同

的理論、不同的意識形態及不同的 

外力因素來形容全球局勢的變化。這

樣可以說兩本書算是以不同的一種

「互補」型態在互相說明不同因素有

可能導致的全球失序，或者換句話說，

是走向戰爭。 

先就《解殖：全球殖民性與世界

失序》而言，這本書所採用的研究方

法之一是以不同經濟體系的歷史詮

釋架構來分析背後的史觀，而再來是

以知識論解殖，也就是「全球殖民性」，

利用了權力殖民模型、邊界思考及知

識論不服從，以便討論十六世紀以降

西方大航海時期的殖民擴張，這場擴

張運動如何牽動了東亞、東南亞以及

南亞的歷史發展，來了解如何促成了
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各地社會殖民體系與種族主義的發

生，以及知識解殖的可能性。 第二，

它以「再西方化」及「去西方化」這

兩個新名詞來研究問題，也就是這兩

股自 21 世紀頭十年興起的全球政

治驅力，或可作為反觀台灣位置的參

照視角，從台灣的角度來看，台灣政

治污流化延攬島內自冷戰時期的自

由對抗共產陣營意識形態。在近年美、

中強權越趨極化的情勢下，化約為對

於美國或中國的單一認同。然而，「再

西方化」和「去西方化」此二力量並

非是冷戰時期以來，人們慣常理解的

自由主義對抗社會主義此二對立陣

營。  

從解殖的權力體系及殖民的歷

史下去研究全球殖民性及世界失序

是適合研究的一個方法，因為殖民會

對一地具有長期的影響，幾乎是會從

歷史的起點一直延續至今，而如果想

要以殖民的角度來看殖民歷史與認

識論的檢討，就必須要從邊界思考出

發，也就是在殖民知識壓抑下的「底

層知識」的位置去思考，這樣才能從

邊界處重新恢復被抹除的差異。  

再就《關鍵年代：意識形態、排

外、極端局勢如何摧毀民主和走向戰

爭》而論，在這個紛擾、光怪陸離的

時代，世界在每個人的點指間鋪展，

國內外政治、經濟、社會動態成百成

千從我們眼前經過，而「歷史」是連

結過去、現在與未來的力量。它以美

國歷史學家提摩希.史奈德就在『暴

政』一書中如此評價歷史：「歷史不

會重複，但他為我們點燃提點的明光」

（胡川安，2019 : 封底簡介）。以此

證明要以「歷史」脈絡去研究問題意

識的重要性。  

而它也以分析國家如何走向極

端、邁向戰爭的過程，從國際局勢、

經濟壁壘和民主制度的危機等面向

來探究未來（胡川安，2019 : 11）。同

時它亦提出日本、中東和俄國而言，

傳統價值的崩壞與現代化的過程中，

對於「自我認同」的尋求也是不可或

缺的面相（胡川安，2019 : 11），這些

國家的現代化同時伴隨著西方文化

的進入，容易使得傳統價值失落、認

同喪失。  

本書的研究方式是從十二件關

鍵歷史事件去切入等等的研究方式，

同樣是適合該研究問題的。畢竟在自

我認同與西化間，為了回歸到以往的

「純潔性」而透過戰爭的方式，讓世

界局勢更加動盪，更因此在最後需要

反思：「我們能免於戰爭的恐懼嗎？」 

兩本著作都是想以「歷史」來看

他們想要探討的問題，這是兩本著作

的相似性，只是前者是以「殖民」的

特殊視角，解除殖民這一個障礙去解

剖，且還是以殖民性和西方認識論霸

權的批判，這一部分跟『關鍵年代』

完全不一樣，它主要還是以西方霸權

論的看法去分析。這便是第一個兩本

著作的像似性及相異性。 其二，兩

本的相似性還有都是有想要以探討
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「非西方」世界的問題來研究，只是

可發現『解殖』在一開始就強調了「去

西方化」，但『關鍵年代』卻只有在

其中的一個章節探討非西方的研究

問題，其大部分還是將論點放在西方

霸權上。 其三，可以發現兩本書都

有提到了「極態」的概念在研究

（Mignolo，2021 : 53；胡川安，2019 : 

115），雖然『解殖』強調的是從單極

世界秩序到多極化世界秩序的論析，

而『關鍵年代』似乎是想要將重點放

在單極及多極的討論上，像是美國霸

權的這個單極體系會如何影響整個

世界秩序，當然包括了美國內部的變

化，進而影響了全球的變化。  

綜上所述，兩本著作都有彼此相

似及彼此相異的研究方法之處，甚至

有些研究的方法是以不同的論述觀

點就建立在相同的研究方法上，意即

即使大方向的研究方法相似，但是他

們要探討的問題不一樣；又或者明明

是不同的研究方法，但卻都可以延伸

分析同一個研究問題。 

肆、 兩本著作之比較 

《解殖》的強項是以「殖民性」

這樣的角度切入，老實說，當我在書

局看到名為『解殖』的書名，就已經

足夠吸引我目光，他是以一個很新穎

的題材去論述「世界失序」的問題。

而不僅僅是殖民性，我更好奇的是什

麼是所謂的「解殖」，尤其還是要以

「去西方化」及「再西方化」的論點

來論述，這是它的優勢所在。『解殖』

能在現今西方霸權的世界秩序下，以

批判「西方霸權論」的方式來書寫著

作。且此著作的作者「米尼奧羅」將

『解殖』的脈絡立基於拉丁美洲思想

譜系（Mignolo，2021 : 10），與秘魯

思想家基諾、阿根廷哲學家杜賽爾有

著銜接與對話的關係。而光是作者以

「拉丁美洲的被殖民體系」取材

（Mignolo，2021 : 9），是我之前政治

課中從不太常接觸過的思想體系，因

為在這個霸權的全球體系下，大家總

是關注著大國的動靜，而忽略了歷史

下仍有一些國家也是有可能造成全

球失序的。不僅如此，本書還提出了

關於「永續發展及永續經濟」的看法

（Mignolo，2021 : 149），我想這是現

今不只是政治學家會關注的議題，而

是這現代化時代每個人的課題，它更

說明了兩者的概念皆是針對粗暴發

展的致命後果所作的回應。但最令人

意外的是兩者方向的前提和最終方

向完全不同。「永續發展」是以西方

宇宙觀來修正永續發展為前提，堅持

「發展」此一概念；而「永續經濟」

則奠基於原住民宇宙觀和生活實踐

的常態。這即是本書的優勢，它以前

所未有的見解來解析政治，給予政治

一個不同的新面貌，同時，更是深入

在「殖民」這個我以為已經是過去歷

史所留下的痕跡，卻能以這本書推翻

我原本的所有老舊觀點。相信本書也

能帶給其餘讀者一樣的衝擊性知識
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認知。 且其還有提及對於台灣的政

治因素並以「再西方化」及「去西方

化」做反觀台灣的位置參照視角

（Mignolo，2021 : 277）。  

而本書的弱項是這本書缺少了

對於西方霸權在現今世界的角色的

主要分析及「中國因素」的系統性分

析。僅僅只有將中國的影響輕描淡寫

帶過，並沒有真正去深入其中的意涵。

即使『解殖』中有提及中國、俄羅斯

和伊朗乃是西方國家與機構失去對

於權力殖民模型進行管控的最明顯

跡象（Mignolo，2021 : 42），像是中

國的經濟成長、金磚國家在二十一世

紀的頭十年形成，以及中國、俄羅斯

和伊朗決心拒絕西方所下達的所有

指令，這些當然均導致了「西方霸權

的結束」，並挑戰西方的統治地位，

但老實說這樣的挑戰並非針對資本

主義或經濟殖民主義。 

而《關鍵年代》的強項在於跟進

時代的腳步，首先以最為人所關注的

「美國總統川普」所帶來的效應與影

響開頭（胡川安，2019 : 19），當然，

相信這一定是全世界人們最訝異的

一件事件及是川普在 2016 年，一位

知名影視人物、地產大亨且從來未有

任何政治經驗的川普贏得了美國總

統大選，且其活用了西方歷史上的 

12 件相關歷史事件來「串連今昔」。

引用了著名學家基根：「第一次世界

大戰是一場不必要的悲劇」的名言

（胡川安，2019 : 12），認為第一次

世界大戰是由於人性的自私、貪婪和

懦弱所產生的劇烈反應，這是讓強項

在於它點出了大戰所不為人所認為

的另一個導因。而他所提出的：「我

們目前正在歷經另外一次的『關鍵年

代』，上個世紀因為各式各樣的因素，

我們走向了極端，選擇了毀滅性的戰

爭。」（胡川安，2019 : 12），這更是

現今我們全球遇到的問題之一，在中

美以及烏俄戰爭，這些都是需要去探

討的。 

另外，弱項是歷史雖然是足以來

借鑒，也足以來解釋為什麼現今世代

的國家會有這樣的作為，但本書太集

中於西方的歷史因素及事件的分析，

而其開頭提出了關於美國「川普主義」

在某方面其實已經喚起了「麥卡錫主

義」（胡川安，2019 : 35），那麼書中

即有提及這樣的情況是否會讓民主

走回頭路呢？回想 1950 年代，麥卡

錫主義當道、反共氣氛瀰漫的當時，

知名廣播電視人曾說：「這位總統的

行為，已經令盟邦憂心忡忡、讓敵國

稱心如意，這是誰的錯呢？不能完全

歸咎於他，恐懼的情境並不是它創造

出來的，他只是善加利用並大有斬獲」

（胡川安，2019 : 10），即使是六十

年前的言論，但現在看來仍有十足的

現實感。本書雖有提及中國對於美國

的反抗（胡川安，2019 : 30），但大多

集中在經濟層面上，應該可以對於中

美錯綜復雜的關係再多加論述，才能

對書的副標題所謂的「意識形態、排
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外、極端局勢如何摧毀民主並走向戰

爭」有所呼應，因為不論怎麼說，在

這之中，中國都扮演著極其重要的角

色，因為其對於世界的影響力日漸增

強。 

伍、 個人論點 

在閱讀完這兩本書之後，在連結

兩本書所要傳達的問題意識及探析

結果，可以說是非常震撼，畢竟兩書

是從不一樣的途徑探討最後一樣的

最終問題意識，即是「世界失序」及

「是否會走向戰爭？」。原來歷史的

因素在兩本書的觀點上影響甚鉅，一

直以來我所探討的都是近年來顯現

的國際政治關係，卻忽略了歷史到底

帶來了多少的因素。『解殖』中提到

「西方霸權的結束改變了主導冷戰

時期的世界秩序。」（Mignolo，2021 : 

42），但我卻不這麼認為。冷戰的結

束只是結束了「兩極導向」的國際體

系，隨即變成由美國稱霸的「單極」

體系。而在『關鍵年代』中也贊成關

於美國獨霸的地位（胡川安，2019 : 

26）。  

然而，歷經一九七零年代美國國

力的起伏、國際關係中對於制度與實

力的辯論，學界也因此開始將「制度」

補充於霸權穩定論之中，使得霸權的

定義開始出現在國際制度層面和文

化與制度層面的軟實力（胡川安，

2019 : 28）。或許更全面來說，國際
 

1 此為課堂「國際關係理論與中國歷史」

霸權在現今的討論中至少會包含很

多的面相，已經不是可以用單一面向

去討論及決定的了（胡川安，2019 : 

27），像是包含幾個基本面向的定義，

在安全上，它擁有強大軍事力量；在

經濟層面上，它掌握原物料、市場、

資本、產品具備高度競爭力；提供一

定程度的公共財；意識形態上，則能

夠為其他國家所接受（胡川安，2019 : 

27）。這就像即使冷戰的終結為兩極

體系劃下了休止符，但是國際關係研

究對兩極體系結束後國際體系權力

分配的特徵，仍沒有定論。從「極態」

的體系看全球的局勢，可以發現「單

極」的國際權力分配狀態，是「東亞」

國際政治中的常態，就像曾經的秦國

統一天下，形成單極的帝國。這便是

從歷史中所得到的例證。但在我看來，

國家的行為有時確實是難以預測的，

從「極態」的分析方法可以知道，它

就是一種國際體系「特徵」的描述，

在某種特定極態的國際關係中，由於

權力分配的方式不同，亦決定並且造

成國家行為的差異。新現實主義認為

採用體系分析層次，認為「國家」是

國際體系內的單元，無政府狀態為特

徵的國際體系結構最終決定國家行

為的變數1。也許兩本書中提及中國

因素的型態較小，但之所以會這樣是

因為或許目前他們所擔憂的並不是

中美關係的問題。就像我曾在國際安

中所提及之內容 
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全的課堂上習得，現今或許中國的政

治經濟發展都是以極快的速度在崛

起中，但依理論上的權力論點，目前

的國際社會並沒有出現抗衡美國獨

霸的軍事聯盟，更沒有發生全球性的

權力平衡現象2。而在眾多可能挑戰

美國讀地位的候選國中，「歐盟」與

「中共」是最受人注目的國家與地區。

但是歐盟是否能整體地作為國際體

系中的一個單元，並且擁有軍事、經

濟等各種國家權力的加總，仍有待商

榷（胡川安，2019 : 72）。而之於中

共，近年來的經貿成就雖然令人側目，

追求軍事現代化的腳步日趨明顯步

過仍與美國有一段很大的距離，舉例

而言，中共至今仍無法自行設計及生

產先進武器裝備，因此其軍事實力仍

與美國有極大落差（胡川安，2019 : 

26）。我想這就是學者目前認為中共

還無法與美國抗衡的原因。  

而殖民性的發展，其實知識內部

殖民權力，是所有壓迫性結構的起點，

接著就是認識論生產知識，建立體制，

形成感性心態及真理共識，進而啟動

行動（Mignolo，2021 : 16）。這個往

復的迴圈，除非有質疑與挑戰，不然

很難跳脫其自我複製的結構。但在這

樣不平等的殖民權力下，任何排他性

的邊界，無論是種族、性別、宗教、

語言、階級、出生地，都會構成社會

內部的劃分，也會成為人民心態的基

 
2 此為課堂「國際安全」中所提及之內容 

礎（Mignolo，2021 : 17）。就這個模

式而言，『解殖』也就『關鍵年代』

中意識形態及排外有了連結，這才讓

我知道為什麼有些國家有著這樣極

端的意識形態及極端的種族排外主

義。 
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壹、 前言：為進擊的科學辯護 

在科學的發展日新月異，不斷進

步的當代，有許多人對科學抱有著高

度樂觀與信心；許多人認為科學所能

面對和解決的問題是越發趨於廣泛。

科學的觸角也不僅僅在侷限於原本

的所擅長的自然領域中，並逐漸拓展

到各種人文學科之趨勢，甚至也開始

被運用到了道德的相關討論當中。事

實上，這些引進科學的工作可能也帶

來了十分豐碩的研究成果。不論是採

取了演化生物學、社會心理學

（Haidt,2001; Haidt,2007），甚至是援

引最新穎前沿之腦神經科學（Greene，

2015）的研究等等，都無疑地大大豐

富了我們對於道德的理解和認知，甚

至可能或多或少地動搖了我們自身

原本所具有之道德判斷3。 

然而，並非所有的哲學家都贊同 
 

3 其中一個例子，是道德心理學研究者透過
實驗的方式發現在無知之幕（a Veil of 
ignorance）的人偏好擴大整體效益（ the 
greater good）；這較接近於經濟學家 J. C. 
Harsanyi於1953年提出不確定性之幕（a veil 
of uncertainty）時的設想，而不見得如知名
政治哲學家羅爾斯（John Rawls）所設想地
傾向於選擇正義兩原則。但作者們亦提醒，

此實驗並非對於無知之幕的蓋棺論定

（Huang et al, 2019）。 
4 萊特（Leiter, 2015a:64）對於自然主義（者）

這樣的做法。有些哲學家認為，道德

領域本身具有其獨特性，這種主張或

許可稱之為「領域分離論」（Domain 

Separatism）。按領域分離論的看法，

有些知識或判準即便在因果或科學

上有著良好的解釋力，也不能用在其

他領域的探究中；因為每個領域所採

的判準與知識是依其領域之標的

（subject-matter）而有所不同，施加

科學知識與判準於其他領域（道德領

域）之中，本身就是種領域錯誤。 

目前擔任美國芝加哥大學法學

院教授以及該校「法律、哲學與人類

價值」主任的法哲學家萊特（Brian 

Leiter）並不贊同領域分離論，其態

度反而更為傾向於前述那些科學的

研究。萊特認為，支持以科學方式去

探 討 各 個 領 域 的 自 然 主 義

（Naturalism）4哲學立場，可以確實

的 基 本 界 定 ： By “naturalists” I mean 
philosophers who think that what there is and 
what we know are questions reliably answered 
by the methods of the empirical sciences. 可
以看到，自然主義者的命題又可以區分為實

質命題（即關於 what there is）和方法論命
題（即關於 what we know）；但本文在此暫
不牽涉自然主義在不同層次上的主張

（Leiter, 2002: 3-6）。另外需要澄清的一個可
能誤解是，在道德與法律哲學的立場上採取

自然主義立場，並不見得就是自然法

• 陳冠廷/國立政治大學法律研究所博士生

道德學說應該要「科學」一點嗎？

10.6570/PSQBR.202211_(65).0002 
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地幫助我們揚棄前述那般領域分離

論的觀點；萊特並鼓吹大家也加入自

然主義的行列，並進而以前述科學的

成果來對於道德與法律（Leiter 2007）

等規範性領域展開進一步的研究。此

外，作為一名英語世界知名的尼采研

究者，他也將這種自然主義的立場帶

入其對尼采的詮釋（而其認為尼采所

援引之「科學」，則是十九世紀末期

的生物學與心理學）；甚至在其對於

尼采的討論中，直接援引前述之道德

心理學者（如前述提及之 Haidt、

Greene）的研究以檢驗、佐證尼采之

看法（Leiter, 2019:81-82）。 

然而，採取自然主義此一立場並

非毫無爭議。按照萊特本人的分析，

採取自然主義將可能會面臨以下兩

種質疑（2015a: 66）。一方面，自然

主義犯了領域錯誤的問題，將不屬於

道德領域的理論資源與判準強加在

道德領域之中；另一方面，自然主義

並無法說明「真正的規範性」（Real 

Normativity）問題。這些可能都是使

得人們對於自然主義抱持存疑、甚而

卻步的關鍵之處。本文以下先介紹萊

特的自然主義，特別是自然主義與領

域分離論之相關討論。在釐清萊特的

觀點後，本文進而檢視萊特的觀點是

否確如其所言地勝過於「領域分離

論」。本文認為，萊特在批評「領域

 
（Natural Law）論，如萊特本人因其法律現
實主義（Legal Realism）之立場，便對於某
些版本的自然法論抱持質疑之態度（Leiter, 

分離論」時的部分論述，或有論證跳

躍之嫌，故其觀點並未理所當然如其

設想地優於其所批判的「領域分離

論」。 

貳、 道德與科學的一邊一國？自然
主義對領域分離論的攻擊 

按萊特的看法，領域分離命題被

許多哲學家所擁護，除了知名法政哲

學家德沃金（Ronald Dworkin）之外，

亦有內格爾（Thomas Nagel）、帕菲

特（ Derek Parfit）以及斯坎倫

（T.M.Scanlon）等道德與政治哲學

大家所接受。這種觀點認為，有些知

識或是判準即便在因果或是科學上

具有良好的解釋力，也不能用以回答

其他領域的探究；因為每個領域所採

的判準與知識，是依據其領域之標的

（subject-matter）而有所變化，強加

科學知識與判準於其他領域的舉動

本身就犯了一種領域錯誤（Leiter, 

2015a: 69）。 

萊特認為（2015a: 70-71），這種

領域分離論者，通常都會援引以下類

比來做初步論證。好比說，我們不會

認為在數學領域之中，可以使用科學、

心理學或是社會學的方式來推論某

項數學真理之誕生，我們不會用這種

方式來討論數學問題；相似地，我們

當然也不能在其他領域之中（如道德

2020:337）。然而，自然主義確實可能為自然
法（自然權利）論者所部分採納，以作為論

證（陳妙芬，2021：121-160）。 
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領域），援用科學、心理學或社會學

的方式來探究問題。然而，這種類比

本身有所失焦與偏頗，而不能作為好

的論證。在數學領域之中，我們對於

許多問題有著大致上的良好共識，這

種良好共識跨越了大規模的社群與

文化差異，這種現象反而不容易用社

會學或是心理學的方式去輕易說明，

這是使得我們在數學領域之中不輕

易援引這些學科的理由。但是這種大

規模的共識卻不見於道德領域之中，

即便是最基本的道德單位究竟是「善」

（good）亦或是「對」（right），亦沒

有辦法取得研究者們之間的一致共

識。而即便是某些我們最習以為常的，

覺得業已無庸置疑的判斷，也十分容

易可以在思想史上找到與之相對立

的意見與觀點。萊特提到了一個由支

持領域分離論的道德哲學家斯坎倫

所設想的例子。斯坎倫認為，一般而

言我們都會認為以下判斷「無論如何」

是相當合適（make sense）的：「某人

的孩子死去，是一個支持他／她感到

憂傷之理由」。然而萊特卻指出，斯

多葛學派或許就不做如是想，而這種

例子正好顯示了在道德領域中的良

好共識並非如我們想像那般無爭議

的存在，而可能總是有著許多的不同

聲音。 

若這類比無效，那領域分離論要

如何辯護自己的主張呢？在此按照

萊特的看法，簡要重構了領域分離論

的可能論據： 

對於一個領域之問題的探究與

回應工作，就是要給予最合適（make 

sense）的理解方式。 

科學知識確實可以提供因果上

的合適解釋，使得我們獲得一些理解

（understanding）。但是這種解釋並

非道德領域所要的，道德領域之探究

是在尋求「另一種」理解。這般「另

一種」理解是道德領域中重要且最佳

（best）的理解，且只有在道德思考

之「內」才能獲得。因為道德思考正

是以此為要旨（aim）的思考。因此，

道德領域之問題，必然無法透過自然

主義式的方式予以回答。 

這套論證的核心在於命題二。在

命題二中必須同時承擔兩個任務；一

是指出道德領域的另一種理解如何

可能，另一則是指出這種理解是「最

佳」的理解。而對萊特而言，企圖勾

勒另外一種「最佳理解」並不具有說

服力，因為在歷經啟蒙之後，我們就

已經逐漸不再接受其他無法滿足於

因果解釋的論點（如訴諸於古典目的

論、上帝或是鬼魅等等）（Leiter, 

2015a:72）。 

而根據萊特的看法（2007:205），

判斷何謂較佳的理解，要參酌的是以

下兩點：一致性（Consilience）和簡

單性（Simplicity）。所謂一致性是關

於理論的解釋範圍，理論具有較高一

致性意味著理論可以針對更多的事

實予以解釋。而理論的簡單性則是在

不傷害一致性的情況下，毋須增列不
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必要的、多餘的理論預設。萊特認為，

自然主義的理解在這兩個向度上，都

優於那些需要假定某種道德實在的

理論。就一致性而言，假定具有道德

實在之論者或許可以解釋道德現象，

但自然主義的理解不但可以解釋道

德現象，也解釋了位於道德現象背後

之因果，在解釋的範圍上能夠容納更

多的事實；而就簡潔性而言，自然主

義並不需要如同前者一般增設某種

多餘、神秘而複雜的道德實體之存在

（2007: 210-211）。 

但即便人們姑且暫時接受這樣

子的判準─即接受道德領域中有另

一種理解方式，但萊特接著詢問：那

麼，這種對於道德領域給出特殊地位

的判準，它的效力又是透過什麼予以

擔保呢？這樣子的一個主張或是命

題，又是源自於「哪一種」領域中，

援用「哪一種」判準呢？ 

對於此一問題的回答，萊特設想

領域分離論者們很可能會新劃設一

個稱為「哲學」的領域，並指出前述

的主張適用於哲學領域中，可以用哲

學的領域中的若干標準予以捍衛；但

萊特指出，這不吝於是容許存在一個

優先於道德（以及其他領域，如藝術、

宗教等）之上的至上領域（meta-

domain），而宣稱此種至上領域存在

的領域分離論者會馬上遭遇到一個

兩難：因為自然主義者正是基於存在

著至上領域的想法出發，進而反對領

域分離論；因此，接受了至上領域的

同時，就正好意味著領域分離論的失

敗。但若不主張至上分離論，則無法

為前述「道德領域有獨特性」此一主

張給予擔保，這個判準由於缺乏所身

處的領域而失其效力。因此萊特認為，

領域分離論在此是站不住腳的

（2015a:72）。 

參、 自然主義與真正的規範性 

在回應了領域分離論之後，萊特

亦簡要地針對了另一問題─自然主

義無法回答「真正」規範性之問題給

予回應。這個想法主要是認為，自然

主義者所援引的科學性解釋，只說明

了道德信念或是道德感「因果上」如

何產生，而無法直接地對於主體如何

去相信一個「我應該做什麼」、「為什

麼我做Ｘ是做錯誤的／正確的」的問

題予以回答。 

萊特指出，有些新休姆論者

（neo-Humean）或許會接受這個挑

戰，並試圖以人的慾望出發並進一步

試圖解釋真正的規範性，但這種以欲

望為基底的論證往往讓人不甚滿意。

這些自然事實（如慾望）的存在並不

能直接指出，為什麼去做／不去做Ｘ

是不理性或是無理由的。萊特認為，

這實際上是因為這些休姆論者搞錯

問題了。萊特並不認為有理由去相信

這世上存在一些有別於這種人之情

緒或是態度等而獨立存在的「真正規
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範性」5。縱使在語言使用上不斷使用

著這些規範性的相關概念，然而這並

不構成規範性此一領域得以確實存

在之理由。因此，人們亦無庸受其語

言使用模式的影響，進而對於真實之

理解有所干擾或是誤解。既然否定了

真實規範性之存在，那也就不必如同

前述提到的休姆論者一樣費心地去

回答所謂的「真正規範性」之相關問

題。就此而言，自然主義者的任務便

是從「第三人稱」觀點去把握規範性

的「現象」，並以態度、情緒、傾向

或動機等概念給予進一步說明；至於

所謂的「真正規範性」問題，即個人

要從「第一人稱」的觀點來思考規範

性問題、思考自己應該要做什麼，則

與自然主義的主要任務與立場不相

關（irrelevant）（2015a: 74-76）。當然

自然主義不排除當事人選擇接受與

他人所具有的傾向，並以此作為自身

行動指引的這種情況。事實上，縱使

並非其理論的主要任務，但自然主義

的分析或也有助於人們面對某些實

踐問題；如認識到原本看似牢固不破

的道德基礎實乃一些特殊之傾向或

態度所導致（2007: 248-251）。而此

種「揭露」觀，也同樣反映在萊特對

馬克思主義（Marxism）的解讀與詮

釋6；其對於馬克思主義的自然主義

 
5 萊特（2015a: 74）說："There are no reasons 
whose existence and character is independent 
of human attitudes; there are only human 
attitudes which lead us to “talk the talk” of 
reasons.” 如註 4 所述，這是自然主義的實

解讀（Dallman & Leiter, 2020），使其

特別強調該理論作為對於意識形態

進行分析與批判的科學性理論，故反

對當代政治理論的規範性馬克思主

義（Normative Marxism）（ 2015b; 

2015c）。 

肆、 對自然主義的幾點批評 

在簡要展示了萊特對於自然主

義理論的鋪陳之後，本文將試圖對於

萊特的看法提出反思。在筆者看來，

萊特上述的論證至少存在著兩個疑

點，而這些疑點則使得我們仍無法完

全同意他的自然主義路線。 

首先，萊特在論證自然主義與真

正的規範性時，認為自然主義並不需

要處理「真正的」規範性問題，這世

界上不存在著有別於人的動機、情緒

或是傾向的那種神秘之物。然而，這

說法無疑是個跳躍式的宣稱；因為是

否存在一種真正的規範性，必須有賴

於一定證據或是理據來加以判斷。那

麼，我們有什麼樣的證據來或理據支

持「不存在真正規範性」的事實嗎？ 

按照萊特對於自然主義的看法，

自然主義者對於這樣一種存在與否

的本體論問題，是以經驗性證據來做

回應（Leiter, 2020:336）。那麼，有什

麼樣的經驗性證據，可以證明真正的

質命題（即關於 what is）。 
6 當然，如前文所述，這也反映在其對尼
采的解讀與詮釋，特別是以尼采的分析揭

露吾人既有道德觀點的這一面向上。 
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規範性「不存在」嗎？似乎沒有，或

至少萊特並沒有對此提出直接而有

力的經驗證據。 

當然，這種對於「不存在」之證

明（Evidence of absence）乃是一種法

律上的「惡魔證明」（ probatio 

diabolica）；從法律上舉證責任而論，

由自然主義者提出證據證明「真正規

範性並不存在」乃相當困難，因此可

能會有舉證責任轉移的問題7。但是，

正如同知名法政哲學家德沃金（1996: 

117）所說的，對於哲學的討論從來

就不會直接等同於法庭的辯論，這是

針對某種特定立場是否為真的論辯。

因此，除非我們也獲得了可靠的、合

理的前提，否則我們無須（也不應該）

直接接受這種關於真正規範性「不存

在」的說法。而按照自然主義的理論，

前提的合理性必須透過經驗證據所

提供。而由現有的經驗證據而言，我

們似乎還沒有證據可以支持真正的

規範性是確實存在，但這至多也只能

推導出一個「未定」的狀況 ─ 我們

無法確切知道它是否存在，而這並不

直接地推導出一個「不存在」的宣稱。

就此而言，萊特對於真正規範性不存

在的說法，似乎仍是一個太過於草率

的斷言。 

另一方面，萊特對於真正規範性

討論之中，似乎也隱含了一些線索，

 
7 對惡魔證明此一概念以及相應舉證責任
之簡述，請參見：臺灣高等法院花蓮分院

104年度上易字第 72號民事判決 

而可以供我們反過來回應他對於領

域分離論的攻擊。按照萊特的看法，

自然主義者只處理一種問題，亦即：

如何從第三人稱的角度對於規範性

予以描述？而當事人如何從第一人

稱來思考自己的行動與規範性問題，

則與自然主義「毫無相關」。但這種

「毫無相關」本身卻同時指出了一個

有趣的現象。按照這種說法，萊特似

乎也判定有一些問題與自然主義無

涉，也就是當事人要如何從第一人稱

看待自身的行動之道德性、規範性的

問題。然而，這種想法恰好正好是領

域分離命題所欲加以主張並捍衛。 

對於上述的初步回應，萊特或許

會從自然主義的一貫立場出發，主張

由於吾人已經否定真正的規範性之

存在，因此關於這種第一人稱的道德

問題，本身並不是一「夠格」問題，

而只是從語言中誕生的虛假議題。對

這種問題的討論可能就像爭執「現任

的法國女王有沒有禿頭」一樣，雖然

提出這種問題在概念和語言使用上

是可能的，但因為現在的法國並沒有

女王的存在，因此這種問題也不具有

討論的實益。 

但這種可能回應方式，仍必須建

立在「否定真正的規範性」此一前提

上，而對於這個前提，自然主義者似

乎仍未給予其所肯認的經驗性證據。

(https://law.judicial.gov.tw/FJUD/data.aspx?ty
=JD&id=HLHV%2c104%2c%e4%b8%8a%e
6%98%93%2c72%2c20151117%2c1&ot=in ) 
(Last visited: 2022.11.06). 
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即便我們同意萊特的說法，認為我們

不應僅以我們對於語言和概念的使

用習慣來直接證明真正規範性的存

在，但我們同樣也缺乏理由去否定真

正規範性的存在。若我們從萊特的簡

單性（Simplicity）判準來看，萊特的

論述事實上也必須許諾於某種形而

上學層次的理論預設。萊特必須在沒

有經驗證據的支持（這是由自然主義

自身所認可的判準）之下，就否定「真

正的規範性」；就此而言，自然主義

的回答並不見得就是個較「簡單」、

無預設的回答。另一方面，縱使是採

取領域分離論的觀點，可能也不必然

如萊特所設想地需要增列不必要的、

多餘的理論預設，進而主張有某種與

自然事實相似存在的道德事實

（moral fact）。像德沃金（1996:120）

這樣的的理論分離論者，就明白地不

認為具有一種像是原子一般獨立存

在的道德子（morons）8可用以回答道

德爭議9。就此而言，萊特的主張並未

理所當然地優於與他相競爭的領域

分離論。 

 

 

 
8 德沃金說：“Morons play no part in moral 
reflection or commitment, and debunking the 
moral-field thesis therefore leaves morality 
untouched.” 
9 德沃金（2011: 44, 70-75）出於休姆法則
（Hume Principle），認為道德判斷的有效性，
僅能藉由進入道德論述中透過證立

（justification）達成。而相關科學事實至多
只能在「原因」層次上提出說明，而永遠不

伍、 代結論 

萊特的自然主義是一個饒富理

論野心與企圖的宣稱，其企圖證成一

種得以讓科學恆行無阻，打破各種領

域的隔閡與分離的立場。為了評估此

一宣稱，本文首先介紹了萊特的論述，

並藉由對其論述的分析，指出萊特在

回應「真正規範性」之問題時，並未

能以滿足其自然主義的方式（即經驗

性之方法）為其宣稱所必須之理論前

提給予支持。而從上述對於萊特的反

思中可以發現，領域分離論者所主張

的，其實正是一種從第一人稱下所提

出的規範性問題，是一種「我（我們）

應該做什麼」的問題；而這種問題也

如同萊特前述所言，並不能被自然主

義所鼓吹的經驗性、科學性之研究給

直接與以回答。因此，萊特的主張是

否如其所設想地優於與他相競爭的

領域分離論之立場，仍值得我們存疑。 

知名奧地利公法學與法理學者

凱爾森（Hans Kelsen）曾在其晚年著

作中，藉由引用社會學家齊美爾

（Georg Simmel），直言「應然」

（Ought）就如同實然（Is）一般乃無

法再給出任何精確定義之基本範疇

會在證立當中具有任何的地位。就此而言，

德沃金並未許諾於傳統道德實在論者的因

果影響假說（causal impact hypothesis）此一
命題，即道德事實的存在使得人們做出了與

道德事實相符的道德判斷（因而此道德判斷

有效）。而在其遺著（Dworkin，2015：22-23）
中，則將自身的看法稱為「無基的實在主義」

（ungrounded realism）。 
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（Kelsen, 1991:2）10。這種宣稱自是

未能消解人們的好奇和進一步的挑

戰。萊特的自然主義立場以心理要素

取代規範性，並宣稱此為我們說明規

範性相關概念的唯一方式，不論是否

成功，都可以看作是對凱爾森前述斷

言的其中一個可能挑戰和回應。 

當然，相信也不會是最後一個11。 
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壹、 貪腐與外資關係的文獻回顧 

近年來，中國地方吸引外資的積

極度與地方官員的貪腐問題逐漸被

聯繫起來，據 Zhu（2017）研究顯示，

在中國若地方政府吸引跨國企業

（Multi-National Corporations，以下

簡稱 MNCs）與海外直接投資 

(Foreign Direct Investment，以下簡稱

FDI) 的積極程度很高，則該地政府

官員因貪腐被定罪的機會通常也較

高。Zhu 對此現象作出的解釋是，

MNCs往往因為資本雄厚，較容易排

擠地方企業壟斷市場，從而提高地方

官僚與獨佔企業勾結、尋租的機會

（Zhu, 2017）。此外，還有另一種觀

點認為地方政府吸引外資會導致貪

腐問題上升的原因在於，地方政府往

往會利用外資進駐中國時所需面對

的關稅障礙與歧視規則對外資進行

尋租，讓 MNCs 必須額外繳交一筆

租金給地方政府換取公平、不歧視的

待遇（吳介民，2019：131-169）。 

Zhu與吳介民所提出的論點，分

別解釋了地方官僚藉外資尋租此機

制之不同面向。Zhu探討的，是MNCs

與 FDI進入市場到坐大這段 

過程中地方政府的尋租機制；而吳介

民所提到的尋租模式，則較偏重於

FDI 與 MNCs 在進入中國市場過程

中所會面臨的地方政府尋租問題。然

而，上述論點主要側重的是有關地方

政府藉外資尋租、貪腐的機制與過程。

地方政府決定發展 FDI 吸引外資的

目的為何？地方官僚又是在何時因

何種動機決定選擇以外資作為尋租

工具之一？是上述學者論述較少觸

及的區塊，也是目前學界較少討論到

的問題。 

貳、 中國地方官員貪腐的結構性原
因 

要探究地方官員在吸引外資的

過程中普遍在何時、因何陷入貪腐問

題，首先要瞭解多數地方官員進行尋

租與貪腐的目的為何？事實上，中共

官僚尋租、貪腐的動機和多數國家並

不相同，其尋租目的與中共政治派系

間之鬥爭息息相關。Ang（2020）便

表示，中國經濟發展模式與各國不同，

屬 權 貴 式 的 資 本 主 義 （ Crony 

Capitalism），地方官員貪腐主要不是

為了自身貪念，而是為了擴張己方派

系的經濟與政治資本，攫取利益以增

• 林邵允/國立臺灣大學政治研究所碩士生

從貪腐問題看中國地方官員吸引外資之原因

10.6570/PSQBR.202211_(65).0003 
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加自身實力，拓展自身的仕途與錢途

（Ang, 2020）。 

因此，貪腐事實上是中共內部派

系政治角力的體現。過去的資料也顯

示，中共官員是否因貪腐被定罪，往

往與是否失去其派系庇護（Patronage）

高度相關（Ang, 2020: 153-180; Zeng 

& Yang, 2017）。可見自身派系攫取利

益的尋租活動在中共官場是普遍存

在的現象，而官員們是否會因為貪腐

被定罪，則大概率取決於其所在政治

派系的強弱與消長。 

攫取利益式的尋租、貪腐作為中

共各派系角力的工具與戰場，在國有

企業（下稱國企）這塊領域事實上尤

為體現。Liou & Tsai（2017）便指出，

中共中央會透過將國企經理人納入

中 共 的 官 員 花 名 冊 系 統

（Nomenklatura System）控制住國企

高管的人事升遷，使國企必須得為政

府的利益服務，這也讓國企經理人比

起商業行為者更接近政治行為者。官

僚對國企的控制，也讓國企成為官員

尋租、攫取利益的主要工具。各國企

高管為求升遷，會透過偷工減料、削

價競爭的方式為自己所在的政治派

系獲取政府標案，藉此為自己的上級

創造經濟資本，討好上級以達到晉升

的目的（Liou & Tsai, 2017）。除了人

事升遷外，Wang（2017）也指出，國

企為了規避政府徵收財產和嚴格的

審計，同樣也會有賄賂政府官員的需

求 

參、 地方官員以外資尋租的兩種動
機 

在瞭解了中國地方官員尋租、貪

腐背後的基本邏輯，與國企作為官僚

尋租主要工具的政治背景之後。我們

不禁要問，在已經有國企作為主要工

具讓地方官員尋租、索賄以攫取利益

的情況下，為何有些地方仍不滿於此，

想進一步透過吸引 MNCs 與 FDI 進

行尋租活動？本文認為，這問題背後

的關鍵，可以從地方派系政治與國企

尋租的關係著手。既然地方官員利用

國企尋租背後反映的是中共內部的

派系鬥爭與政治角力，那發展 FDI與

吸引 MNCs 進駐，很可能便是在派

系爭鬥中屈居劣勢的地方官員為加

強自身實力以抗衡較強派系所採取

的作法。 

以薄熙來在重慶主政期間吸引

惠普（Hewlett-Packard）等大型MNCs

進駐的現象為例（Ye, 2020: 147-175; 

Ang, 2020: 119-153），當時的薄熙來

事實上對下任總書記的位子已展現

出濃厚的興趣與野心，然薄熙來實非

當時以胡錦韜、溫家寶為首的核心領

導班子屬意的最佳人選（紀偉仁，

2012：21-24），故而薄熙來不停大力

地透過對外招商引資累積自己的政

治與經濟資本，並展開多項尋租活動

為自己派系擴充利益。由此可見，地

方官員積極吸引外資的其中一種可

能，在於地方官員存在深厚的政治企
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圖與野心，故不滿足於以國企尋租此

類中共官員普遍會從事的活動，而想

更進一步以 MNCs 與 FDI 拓殖自己

的政治與經濟資本。 

除了政治野心較大的政治家以

外，所屬派系失勢或式微的地方官員，

也是較有可能透過外資尋租的對象。

我們可以從 Zheng（2019）的研究發

現，與中央較無連結的國企高管較有

意願推動國企私有化。有一種合理的

可能是，地方官員和 Zheng文中所描

述的國企高管一樣，在其所屬派系於

中央勢力仍大時，由於鞏固國企利益

便能保有自身派系之優勢地位，故較

無意願額外透過外資尋租。而所屬派

系失勢或式微的地方官員，由於較無

機會在隸屬於官員花名冊系統的國

企（Liou & Tsai, 2017）領域厚植派

系勢力與尋租，故會更願意往吸引

MNCs 與 FDI 的方向發展自身政治

與經濟資本。 

事實上，懷抱上述兩種動機的地

方官員，的確也是較有可能因貪腐被

定罪的兩群人。第一種如薄熙來等擁

有極強政治野心的人，往往較容易在

政壇中樹立政敵，且自身尋租策略往

往也會因其龐大的野心而較為激進，

也就較有可能被政敵藉以打貪的名

義整肅。至於第二種，因派系失勢或

式微而較積極投入 MNCs 與 FDI 發

展的地方官員，也較有可能因為其薄

弱的政治實力而成為中央打貪時首

先整肅的對象。 

肆、 結論 

呼應原本所提到，有關積極吸引

FDI 與 MNCs 的地方官員為何較易

因貪腐定罪的問題，Zhu（2017）給

出了因 MNCs 易造成市場壟斷並滋

生勾結與尋租的結論（Zhu, 2017）。

但這實際上是以事後（Ex-post）的觀

點去看 MNCs 與 FDI 的發展對貪腐

造成的影響，並未解釋為何地方官員

事前要積極去發展 FDI 與吸引

MNCs。我認為本文有望補足學界以

往較少注意到，有關地方官員事前

（Ex-ante）為何要發展 FDI與MNCs

的解釋。若能審視上述推論中被認為

較有可能積極發展 FDI 與 MNCs 的

兩種地方官員—野心宏大的人和失

去派系庇蔭的人，是否更積極的發展

並吸引 FDI與MNCs，而這是否又會

影響他們因貪腐被定罪的機率，我想

將會是相當有趣的研究。 
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壹、 摘要 

自 2018年美國發動了貿易戰後，

美 中 是 否 掉 入 修 昔 底 德 陷 阱

（Thucydides's Trap）再次引起學術

界關注，既有強權（great power）與

崛起強權（rising power）是否會陷入

一場無可避免的戰爭？國際關係學

界對此亦有諸多討論：如米爾斯海默

（John Mearsheimer）為首的攻勢現

實主義學派認為基於無法把握國家

的意圖，在理性評估相對權力的計算

下，既有強權與崛起強權必然會陷入

安全競爭中，戰爭將難以避免

（ Mearsheimer, 2014 ）； 而 譚 門

（Ronald L. Tammen）等權力移轉論

的學者則認為當崛起國的意圖是滿

意時，即崛起國對於國際秩序現狀感

到滿意時，就算國力追上既有強權時

也未必會發動戰爭（吳玉山，2011）；

Joshua R. Itzowitz Shifrinson 從戰略

價值（strategic value）與軍事態勢

（military posture）進行分析，並提

出當既有強權具有高度戰略價值時，

意即既有強權有成為崛起國盟友潛

力的時候，崛起國將採取合作性政策，

10.6570/PSQBR.202205_(63).0004 
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拉攏既有強權；反之則會採取掠奪性

政策，削弱或取代大國（Shifrinson, 

2018）。 

有別於傳統現實主義的觀點，

Goddard 的理論融合了現實主義與

建構主義的概念，她認為儘管崛起國

必然帶有修正主義的意圖（Goddard, 

2018: 4），然而這並非既有強權認定

崛起國意圖的要件，而是依據崛起國

合法性策略（legitimation strategies）

所展現出的意圖加以判斷（Goddard, 

2018: 2），此外，本書的另一項亮點

在於 Goddard 認為談話或修辭

（rhetoric）並非只是廉價對話（cheap 

talk），因爲行動並不具有意義，崛起

國行為的意圖透過這些話語顯現出

來。 

本書評以下將分為三個部分，首

先將簡介合法性政治（politics of 

legitimacy），第二將論述合法性政治，

第三為筆者對Goddard觀點的評析，

最後是結論。 

貳、 何謂合法性政治 

既有強權其實並不必然視崛起

國為威脅，而是會聽其言、觀其行而

作後動，這使得崛起國如何正當化其

行為的過程顯得重要且關鍵，也是本

書最核心的論點，Goddard在本書中

所欲探討的現象是：既有強權如何看

待崛起國的意圖並作出政策選擇，意

即，既有強權國有多大程度接受崛起

國合法化其行為的說法。 

崛起國合法化過程的重要在於

其釋放出的訊號，當崛起國合法化其

行為後，將會產生三種效果：首先，

可以傳遞出自我限制的訊號（restrain 

signal），當崛起國在國內避開了革命

性的言論，則其對現狀發動大規模的

改變就相對困難（Goddard, 2018: 22）：

第二，建立脅迫性修辭（rhetorical 

coercion），透過宣稱與既有強權相同

的原則或言論，使後者無法名正言順

地對抗崛起國的行為；換句話說，就

是崛起國的修辭陷阱（ rhetorical 

trap），迫使既有強權沒有正當理由

動員起來遏制崛起國（Goddard, 2018: 

24）；第三，展現崛起國的國家身份，

透過國家發表的談話與某一種國家

身份產生連結（Goddard, 2018: 25）。

綜上所述，當崛起國成功合法化其行

為時，就可以享受現有秩序和大國的

支持，避免遭到大國的過度關注。然

而言者雖有心，聽者卻未必有意，若

崛起國希望避免與既有強權發生衝

突，並合法化自己的行動，說服大國

其行為合乎國際秩序，則需要滿足兩

個 關 鍵 因 素 ： 多 元 解 釋 性

（Multivocality）與既有秩序的脆弱

性（Institutional Vulnerability）。 

多元解釋性係指崛起國的對話

能力，意即國家或其領導人具備同時

與多個不同意識形態的族群對話的

能力。多元解釋性的重要性在於當崛

起國提升相對權力時，能夠說服其他

既有強權其擴張合乎既有秩序，同時
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滿足國內民意對於國家地位的追求。

除了對話能力，具備多元解釋性的另

一要素在於該領導人是否能夠與不

同意識形態的群體有身份連結

（Goddard, 2018: 30-32），換言之，

一個人的身份背景能夠增加其言論

的可信度，例如一個國家宣稱出兵的

理由是基於民主價值的維護，而這個

國家的確具備良好的民主體制與公

民社會，則該理由更能夠被大國所接

受。此外，若崛起國不能滿足多元解

釋性，則基於國內政治生涯的考量，

領導人會傾向於滿足國內民意而非

國際期望，因此更容易表現擴張主義

的態度（Goddard, 2018: 33）。 

有了崛起國所釋出的言論訊號

後，仍須觀察聆聽的既有強權的接受

程度，Goddard認為既有制度的脆弱

性與強權的認知有關，而脆弱性的衡

量則與兩個指標有關：一是既有的制

度有沒有被普遍的強權所接受，越多

國家接受，則脆弱性越低；二是既有

強權有多大程度依賴於現有秩序，當

國家的生命線或安全極度依賴時，脆

弱性就越高（Goddard, 2018: 33-35）。

脆弱性越高，代表既有強權對於自身

的國家安全或影響力就會越不安，因

此更容易感到恐懼，一旦威脅或盟友

出現時，就更可能產生過度解讀的問

題。 

 

 

參、 合法性政治的因果機制 

礙於篇幅，本文僅討論 Goddard 

理論因果機制下「強和諧」的案例：

第一，當崛起國具備多元解釋性，而

既有秩序處於高脆弱性時，意即既有

強權對自身的安全或影響力感到不

安，而崛起國提到其願意遵守既有秩

序的言論，傳遞出自我克制的訊號時，

既有強權會傾向認為崛起國是可合

作的，對於崛起國的言論產生強烈的

信賴和共鳴（resonance），並確信崛

起國所展現出的克制意圖，進而將其

視為盟友（Goddard, 2018: 36-38）。

礙於現今並沒有權威性的中文翻譯，

本文使用書中的圖表進行說明與展

示。作者在第五章對 1938年至 1939

年間德國的案例分析：儘管凡爾賽體

系（Versailles system）得到多數國家

支持，但國際聯盟的職能與後續羅加

諾條約（Locarno Treaty）的簽訂都顯

示，凡爾賽體系在 1930年代後期的

脆弱性，以及正是希特勒在這段時期

屏棄原先追求平等和民族自決的言

論後，西方國家才放棄綏靖政策，並

遏制德國的擴張。 
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崛

起

國

的

多

元

解

釋

性 

高 

弱和諧 
可能導致既

有強權政治

癱瘓，或採

取避險策略 

強和諧 
既有強權偏

好採取適應

或調和的策

略 

低 

弱不和諧 
既有強權偏

好依賴現有

秩序遏制崛

起國 

強不和諧 
既有強權偏

好採取遏制

或對抗等策

略 

 低 高 

既有強權的秩序脆弱性 

資料來源：Goddard (2018: 36) 

肆、 結論 

究竟是什麼原因促使美國或其

他國家的人們開始認為中國具有修

正主義的意味？學界普遍中國展現

出的昂貴訊號（costly signal），例如

國防費用的增加以及更激烈的軍事

動員引發了中國改變現狀的疑慮；然

而我們也觀察到中國同時在其他場

域選擇與西方國家合作，因此中國實

則上提供了混和性的策略訊號而非

純然的對抗，但後者卻經常被國關學

界所乎略。依據 Goddard的理論分析，

各國應該更聚焦在中國對其行為的

解釋上，因為國家意圖僅會在辭令之

中而非行為上顯現出來，在未來的美

中關係發展上，我們應審慎觀察中國

在其辭令中所表達的意涵與企圖。 

權力移轉係國際關係學界辯論

的焦點之一，相較於傳統國際關係對

崛起國與既有強權的互動側重於利

益或傷害的計算，Stacie Goddard聚

焦在崛起國的合法化政治：一個崛起

中的大國能否避免其他國家的對抗，

取決於能否將本身的崛起與國際規

範做連結，並說服其他大國。作者細

膩地捕捉到強權之間的互動與意圖

塑造之間的關係，提供不同的理論視

野去探究什麼時候崛起國與既有強

權之間更可能發生衝突。儘管如此，

我認為本書仍然有兩個問題值得探

討：第一，本書似乎忽略了崛起國有

可能採取完全扈從或支持既有強權

的情況，如同 Shifrinson在其書中所

提到：崛起國可能因為既有強權的戰

略價值或軍事態勢而選擇與其合作

（Shifrinson, 2018: 36），Goddard在

書中卻未探討到此可能性：第二，如

同 Robert Ross 的看法，為何當崛起

國具備多元解釋性時，既有強權會願

意傾聽崛起國對外溫和的聲音，而非

內對具有擴張主義意味的言論（Ross, 

2020: 157）？畢竟很有可能崛起國的

目的之一就是要爭取發展時間，為何

既有強權願意冒這樣的險呢？ 

儘管本書存在問題與疑慮值得

深入探討，然而不可否認，Goddard

確實替權力轉移的辯論帶來新的想

法與思考，也值得未來研究大國政治

和權力移轉的研究與之對話。 
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攻防平衡理論（或攻防理論），

較早的文獻可以追溯到羅伯特·傑維

斯（Robert Jervis）的《安全困境下的

合作》(Cooperation under the security 

dilemma)。傑維斯從安全困境下的合

作談起，認為安全困境假設一方安全

多，另一方安全就會少。但是，安全

困境其實需要區分防禦性和進攻性

的武器和政策、防禦有利還是進攻有

利。在防禦有利的情況下，安全困境

得以減少，合作得以產生。例如，在

防禦有利的情況下，1.國家行為體不

會先發制人，而是迎接攻擊；2.維持

現狀的大國相互識別，作為合作基礎；

3.戰爭成為僵局，獲勝需要巨大代價；

4.小國可以牽制大國；5.進攻性武器

的發展會變得明顯，現狀大國得到預

先警告；6.有利於制定禁止攻擊性武

器的軍控協議（Jervis, 1978:167-214）。

其中，防禦優勢的表現，體現在國家

的防禦花費能否抵消對方的攻擊花

費、安全由防禦力量定義；承受打擊

成本小、先發制人不具有優勢；小部

分防禦力量可以抵消地方大部分進

攻兵力。傑維斯開啟了攻防平衡理論

的探討，將攻防優勢以及攻防態勢

（posture）能否被區分進行劃分。 

喬治·奎斯特（George Quester）

則進一步發展了攻防理論，《國際體

系中的進攻與防禦》 (Offense and 

Defense in the International System)是

一本典型的攻防平衡研究，其強調技

術決定論，認為技術是否有利於進攻

或防守，決定了國家是否有發生戰爭

的傾向。因此，有必要將武器進行有

利於進攻還是防禦的分類。在作者看

來，進攻性是指，有利於主動發起打

擊軍事力量，使敵軍損失的武器和士

兵比自己多。進攻性可以體現在機動

性、時效性等方面，例如，機動性有

利於國家行為體：1.能夠迅速侵略；

2.可以進攻路線上的薄弱點或盲點；

3.重組後可以隨意形成數量優勢。武

器具有的時效性，也表明其進攻屬性，

例如，1.飛機不能一直在天上，降落

前會急於先發制人；2.軍事動員只能

一個時間段，過後軍人會復員到平民

工作中。因而進攻性鼓勵了戰爭。當

然，防禦性武器也具有一定優勢，比

如，1.以逸待勞；2.將敵人引入戰場。

但作者對防禦性武器的定義及探討

較少。雖然作者追溯到了公元前

10.6570/PSQBR.202211_(65).0005 

 
• 侯長坤/國立臺灣大學政治研究所博士生

攻防理論書評——兼論中國古代戰略研究，以黃帝

戰蚩尤等為例
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8000年，一直到該著作誕生的時代，

大致歸納了每個時代不同的技術所

具有的進攻性或防禦性，給予行為體

以進攻與防禦的動機與優勢，但這本

書較多的談到進攻性武器的界定，所

以被批評者認為帶有「進攻崇拜」以

及技術決定論（Quester, 1977: 1-12）。

例如，徐進（2010：83-100）在《進

攻崇拜：一個理論神話的破滅》一文

中就對該理論進行了批評，認為攻防

理論中暗含的「軍事技術決定戰爭爆

發論」的失敗就在於它忽視了武器與

人相結合的困難, 想當然地簡化了

軍事技術與軍事組織相結合的過程、

軍事家在戰術和戰略層面突破了因

武器火力增強而形成的戰場防禦主

導。 

唐世平（2010: 213-260）則系統

地在《攻防理論：走向明確的理解》

(Offence-defence theory: towards a 

definitive understanding)一文中，總結

了奎斯特與傑維斯的論述，將攻防平

衡理論界定和劃分分析層次，攻防理

論主要是區分軍事力量（物理維度）

和軍事戰略（戰略維度）的進攻與防

禦屬性，其次，進攻優勢預示著戰爭

可能發生。唐認為戰略維度比物理維

度更加能夠區分進攻與防禦，其中，

物理維度包括武器、軍械、軍事力量、

總體戰鬥力量四個層次；戰略維度包

括軍事態勢、軍事學說、軍事戰略、

大戰略四個層次；對應作戰、戰鬥、

戰役、戰爭四個衝突層次。因為武器

具體情況可攻可防，武器不能簡單定

義為進攻還是防禦（除了極端情況），

而且區分是相對的，只能說比較進攻

或防禦。防禦現實主義也只有通過防

禦態勢，發出信號、促進合作。戰略

維度比物理維度更重要。唐總結並重

新發掘了攻防理論的重點，但仍然認

為攻防理論具有諸多缺陷，一是客觀

的攻防平衡難以衡量：1.研究只能考

慮某種或幾種技術對攻防平衡的相

對優勢；2.技術領先而非技術影響攻

防平衡；3.部署方式影響攻防平衡。

雖然格拉澤、埃弗拉等，包含除技術

以外的其他變量，對客觀攻防平衡進

行衡量，但實際操作上更加困難。二

是主觀的攻防平衡更難以衡量，1.不

能提供令人信服的證據；2.主觀攻防

平衡並不是影響戰爭原因、時間的自

變量，而是一個因變量（由大戰略決

定）。 

總結而言，攻防平衡理論雖然存

在上述缺陷，並且受到諸多批判，但

是在衡量一個國家的進攻與防禦態

勢，乃至定位該國家在國際環境中的

戰略走向，仍具有重要意義。雖然在

當代國際關係研究變量種類繁多，研

究資料豐富，攻防理論似乎已經落後

於時代。但是對於資料匱乏的古代而

言，該理論能夠有效地衡量行為體的

軍事力量（物理維度）和軍事戰略（戰

略維度），進而衡量整體國際體系中

的攻防優勢。這也是為什麼攻防平衡

力量在研究當代不如近代、甚至古代
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更具說服力。 

以中國上古時代為例，黃帝、炎

帝、蚩尤三大部族鼎足而立的局面，

形成當時多級體系的均勢。黃帝在當

時「乃擾馴猛獸」（《帝王世紀》），包

括「教熊、羆、貔、貅、豹、虎」（《大

戴禮記》），（《帝王世紀》），擁有了軍

事力量，獲得了物理維度的進攻優勢，

因而和炎帝「戰於阪泉之野」，在「三

戰」炎帝獲得勝利後，「得其志」，獲

得了戰略鬥志，在戰略維度上，進一

步加緊了征服蚩尤的計劃，進一步加

強了其進攻優勢。在「蚩尤作亂，不

用帝命」後，「黃帝乃徵師諸侯，與

蚩尤戰于涿鹿之野」（《史記·五帝本

紀》）。在涿鹿之戰中，蚩尤善戰，「作

大霧，彌三日」，黃帝「九戰九不勝」。

在此戰役中，蚩尤的大霧是防禦性武

器，使得「黃帝歸於太山，三日三夜

霧冥」。最後，「黃帝乃令風後法鬥機，

作指南車以別四方」（《太平禦覽·天

部十五·霧》），指南車則是突破蚩尤

防禦的進攻性軍事力量。在打敗蚩尤

之後，黃帝獲得了進攻優勢，「天下

有不順者，黃帝從而征之，平者去之，

披山通道，未嘗甯居」（《史記·五帝本

紀》）。在攻防平衡力量框架下，黃帝

在軍事力量（物理維度）及軍事戰略

（戰略維度）上均獲得了進攻性，這

種進攻優勢突破了炎帝與蚩尤的防

禦，並在阪泉之戰、涿鹿之戰後，建

立了國際體系的進攻優勢，致使天下

莫有不順者。 

除此之外，攻防平衡還體現在其

他歷史。例如匈奴騎兵之於秦漢長城，

秦朝「築長城，因地形，用制險塞，

起臨洮，至遼東，延袤萬餘裡」（《史

記·蒙恬列傳》），作爲防禦性工程，用

以抵禦匈奴。長城在物理維度上又可

以劃分多個層次，如果將其視爲低層

次的軍械或軍事力量，長城並不能完

全防止匈奴侵擾，在漢朝建立之後，

除了少量的大規模入侵之外，匈奴還

日常性的穿過長城「打草穀」，經常

出現劫掠性事件。但是，將其視為高

層次的總體戰鬥力量而言，長城減少

了入侵的機率以及入侵的風險，例如

適合大規模騎兵的通道不多、長城具

有強大的戰略阻擊能力，同時也減少

了本需要用人力進行以攻爲守的抵

禦成本，長城為秦朝及之後獲得了防

禦優勢，乃至漢朝程不識利用長城使

得匈奴畏懼、明清時期清軍六次入關

五次退去（《國榷》），長城都發揮著

巨大作用。 

再如在元宋襄陽之戰（1267-

1273年）中，宋軍巧妙的應用了地形

優勢，襄陽地處南陽盆地南端，襄陽

和樊城南北夾漢水互為依存，「跨連

荊豫，控扼南北」（《讀史方輿紀要·卷

七十九·湖廣五·襄陽府》），成功的阻

止了蒙古軍的投石兵器的猛烈攻擊，

形成了防禦優勢。然而蒙古人找到了

阿拉伯的兵器專家，改進了投石兵器

（回回砲）的攻擊距離和準確率，掌

握了進攻優勢並擊破了宋軍的防禦，
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順利的攻下了樊城。襄陽苦於後無援

兵，內無糧草，宣佈投降。 

總體而言，攻防平衡理論雖然不

能充分地分析當代國際關係，但在資

料匱乏的古代研究，攻防平衡理論為

戰略研究提供了一個系統的框架，有

利於研究者將古代戰略進行整理與

研究。 
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