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《注定一戰：中美能否避免修昔

底德陷阱》一書的前半段以兩千五百

年前雅典的崛起，以及斯巴達因此而

揮之不去的恐懼，提供了一種看待中

美之間博弈的現實主義視角，如今中

國國力的增長在美國的接觸政策及

其欲恢復民族之偉大復興之下明顯

可見，其逐漸成為國際政治格局中的

大宗參與者，現已擁有不可小覷的政

治影響力。而美國面對一個足以威脅

到當前其既有強權地位的崛起強權，

能否避免「修昔底德陷阱」便成為作

者格雷厄姆•艾利森（Graham Allison）

的研究標的，艾利森更剖析了近代五

百年的戰爭史，引入東西方文明之間

的衝突，並審視四種戰略選擇，為中

美之間的政治現實畫出關鍵路徑，在

避免未來的衝突上具有重要的引領

價值。 

自十九世紀後半葉以來，美國超

越了英國，成為全球的最主要經濟體，

而短短幾十年的時間，美國目前首次

面臨一個強大的經濟對手，此即中國。
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以時間跨度觀之，中國巨大的經濟變

革正大幅度地為其增加世界影響力，

如此快速的發展趨勢也為美國帶來

了最棘手的難題，正如書中提及李光

耀所述：「中國的體量規模，使其對

世界平衡的影響意味著世界必須找

到新的平衡，人們不能假裝這只是另

一個大玩家。這是世界史上最大的玩

家。」（2018：31-32） 

世界在找到新平衡的道路上，步

伐之快慢也愈發得密切關注中國全

方位的動態發展。艾利森這本《注定

一戰：中美能否避免修昔底德陷阱》

在 2018 年出版，就購買力平價

（Purchasing Power Parity，簡稱 PPP）

1標準而言，中國在 1980年僅佔 2%，

而過了近 30 年左右的時間，不僅超

越美國，更是來到了世界佔比的 18%，

艾利森道：「比較中國和美國的經濟

權重，就好似把兩者放置於翹翹板的

兩端，而結論是如此明顯又痛苦。美

國人一直在爭論著他們是否應該減

輕放在左腳的重量（中東），以增加

其在右腳的重量（亞洲）。與此同時，

中國一直在維持成長，其速度是美國

的三倍。結果，美國翹翹板的一側已

經傾斜到很快其雙腳將會完全懸空

的地步。」（2018：35-36） 

而到了 2022 年，艾利森與

Charlotte Fitzek 以 及 Nathalie 

 
1  購買力平價在各國之間經濟實力和福祉

的比較上提供了最好的起始點，也因此一般

Kiersznowski 共同撰寫了”The Great 

Economic Rivalry: China vs the U.S.”

一書，其聚焦於經濟實力的四大支柱

上，分別為 GDP（Gross Domestic 

Product）、貿易、商業與投資以及金

融。首先在貿易方面，中國已超越美

國成為大部分主要國家的最大貿易

夥伴，在加強其在國際貿易體系中的

影響力上，中國也逐漸勝過美國，例

如加入區域全面經濟夥伴協定

（Regional Comprehensive Economic 

Partnership，簡稱 RCEP）此一亞洲

體量龐大的貿易集團，與歐盟在

2020 年簽署《中歐全面投資協定》，

以及其「一帶一路倡議」所涵蓋的範

圍之廣，讓自己在中亞和歐洲地區裡

擁有更大的話語權。同時，中國的必

需品對外國的供應鏈有一定程度的

依賴性，它是全球最大的能源和食品

進口國，其對美國及其他高收入國家

的出口在其經濟中扮演著重要角色。 

在商業與投資方面，2020 年《財

富》雜誌公佈了全球前五百強的企業

排名，其中，中國以 124家企業超越

美國所擁有的 121 家企業數量，並

道： 

「『美國的世紀』．．．終於讓位

給一個新現實。」（2022：31） 

雖然其中中國企業之佔比以數

量為勝，並以國營企業為主，美國企

被視作為衡量社會整體福祉更好的指標。 
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業在其品牌總價值卻勝於中國，且擁

有為數最多的「獨角獸企業」。儘管

中國的民營企業之佔比偏小，不過就

中國政府對其人才的投資與培育，中

小型的民營企業依然是推動中國經

濟成長一股不可忽視的力量。 

綜上來看，可以看到中國在多個

領域正逐漸昂頭追趕上美國，而美國

的全球領導地位和國際信譽儘管有

所衰退，仍不減其多方面強勢的支撐，

譬如龐大的軍事後盾、強勁的貿易地

位，以及因著其軟實力而吸引移民前

往所堆積而成的大量創新人才等。相

對地，中國為求穩定而在體制方面和

成長性上存有限制，但其在全球網絡

的佈局密度也不可小覷，如藉著一帶

一路在歐亞大陸上收割政治影響力，

或是向新興國家放貸的同時並不干

涉其內政等，皆使中國的國際話語權

持續上升，在它逐漸有能力建立對自

身有利的國際環境和規則時，美國要

做到經濟上完全脫鉤，抑或是相互保

證的經濟毀滅 （ mutual assured 

economic disruption，簡稱 MAED）

便存在一定難度。就此而視，新的權

力平衡正在不斷醞釀萌生。 

 

 
2 文化是中國外交選項的集大成，中國會依

其記憶和文化來解讀對手的利益與行動，並

決定自身如何行動，例如以民族主義來提供

民眾安全感和認同感，以獲取群眾之效忠，

以及對內採朝貢制度的中國中心主義，對外

採海洋次文化的務實平等主義。見 Nathan, 

中國此一崛起強權，以及作為既

有強權的美國的不安全感，可能引發

「修昔底德陷阱」。安全困境裡，既

有強權無法確知崛起強權的意圖，而

在崛起強權的實力增強之際，既有強

權會擔憂自己的既有地位是否會遭

篡奪，即便崛起強權可能沒有要與之

爭奪全球領導地位的意圖。而中國的

意圖，艾利森指出：「『實現中國的偉

大復興』意味著：1. 讓中國恢復在西

方侵入之前，在亞洲的首要地位。2. 

重新控制『大中華地區』，不僅包括

大陸的新疆和西藏，還包括香港和臺

灣。3. 恢復歷史上它在邊界和鄰近

海域的影響力，使其得到其他大國享

有的尊重。4. 在世界舞台上獲得其

他大國的尊重。」（2018：153-154）

從中國的角度出發，數千年來，中國

便一直是整個亞洲政治、經濟和文化

的霸主，其核心是視中國為「天下的

中心」，以民族主義中心和文化至上

為基底的朝貢體制2，視周圍其他國

家為附庸，而美國和其他西方國家的

崛起是歷史上反常的一頁。 

而明顯之作為便屬中國國家主

席習近平為實現其「中國夢」，而在

2013 年提出「一帶一路倡議」（即絲

A. J., & Scobell, A. 著，何大明譯，2018，

《沒有安全感的強國：從鎖國、開放到崛起，

中國對外關係 70 年》，臺北：左岸文化。譯

自 China's search for security. NY: Columbia 

University Press. 2015. 
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綢之路的經濟帶以及 21 世紀的海上

絲綢之路），習近平欲藉此來恢復中

國過往主宰亞洲的歷史地位，藉由技

術、生產力和資金的輸出連接歐亞非

大陸以及太平洋與印度洋，以建立一

個命運共同體，擁護北京為中心的區

域新秩序（唐米樂，2017）。 

中國在其中所採用的是雙贏外

交，餵以經濟上的胡蘿蔔來與鄰國建

立緊密連結，而中國的幾個強大動機

讓它在政治影響力的換取上會更為

積極，首先最基礎便屬國家安全問題，

中國藉由強化這種經濟相互依存的

網絡來鞏固它的區域領導地位，同時

能夠抵抗或削弱美國在此區的同盟

結構。其二，新絲綢之路可謂是能有

效刺激國內需求疲弱、輸出產能過剩，

更重要的是改善中國邊境地區的經

濟活力的豐厚成長源頭。其三，在金

融面上能夠提升人民幣的國際地位，

同時為外匯存底的投資提供多元化

管道。 

儘管國際對中國和平發展的意

圖投以不信任的態度，使命運共同體

的概念難推銷，但不可否認的是，體

量龐大的中國所提供的經濟誘因仍

在一定程度上能換取到政治上的話

語權。經濟發展是支撐政治穩定發展

 
3 杭廷頓（Samuel P. Huntington）在其《變

動社會的政治秩序》中，提出經濟發展和政

治穩定間存在相關性，認為隨著經濟不斷成

長，公民會將更多心思放置於如何創造更多

社會財富，而當社會財富增加，公民表達其

利益的途徑也隨之增加，此途徑轉向民主與

的一個重要安定因素3，即便大如歐

洲市場，也多少想打入中國此一具有

龐大消費力的市場，更何況是歐亞非

大陸附近地帶的中小型國家或發展

中國家。也因此筆者認為，僅僅如此

的情況就足以挑起美國對其全球領

導地位之擔憂。 

面對體量龐大且擁有較為特殊

歷史發展經驗的中國，儘管同樣對既

有強權產生結構性壓力，艾利森並未

將之比擬為過往重大歷史事件中的

崛起強權，就著中國具有十四億人口、

五千年文明長河欲重返民族復興與

榮耀，認為其非一個需要被解決的問

題，而是一個「狀態」，是需要被審

慎待之地漫長狀態。 

一、中美之間的相互了解程度提高、

國際環境複雜化 

對此，艾利森撰寫此書，便是為

中美兩國陷入重大衝突提出能夠避

免的樂觀方向，鋪展出「十二條和平

線索」，其中一個大方向與核武有關，

中美雙方皆是具有核武能力的大國，

「相互保證毀滅」的嚴重後果會避免

兩國陷於此類衝突中，而核超級大國

間的熱戰於雙方也不再是一個合理

法治方式，也因此經濟發展會強化政治穩定

性。見 Huntington S. P.著，王冠華、劉為等

人譯，《變動社會的政治秩序》，上海：上海

人 民 出 版 社 。 譯 自 Political Order in 

Changing Societies. New Haven and London: 

Yale University Press. 2006. 
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的選擇。的確，核威懾的能力具有一

定的拒退作用，不過不同於過往時期

的既有強權和崛起強權間的關係，中

美之間相互了解的程度高出許多，從

資訊革命、中國的改革開放到國際組

織的變動等，其中所產生的經貿與外

交往來、移民和民間文化之交流，尤

以多邊組織與協定的潤滑劑作用絕

非是過往之環境能夠比擬的，這種複

雜環境也讓中美跟歷史長河中的霸

權有很大的不同。 

二、中小型國家所具有的自主意識

和不對稱性能力提升 

筆者認為除了以大國本位來看

待之外，現今中小型國家的能力以及

中美周圍的同盟關係也具有質的區

別，有賴於更為細緻的外交上相互依

賴、不對稱性武器和非傳統式的戰爭

型態之出現，現在的弱國與大國相比

儘管仍具有實力差距，但不一定就要

來得弱。 

另外有異於母國與殖民地關係

當中，被殖民國家自主意識和國際地

位的低下，甚多國家現已具有主權意

識和更多國際話語權，大國與這些國

家的相處模式已經改變，這些國家在

國際建制下也較懂得如何為自身國

家利益發力，使大國對小國較不具有

絕對的掌控能力，也因此在同盟關係

的建立上趨於複雜化。 

譬如 David Shambaugh（2021：

307-396）在《中美爭霸：兩強相遇東

南亞》中，東南亞區域的部分國家處

於「經濟靠中國、安全靠美國」的格

局中，周旋於中美兩大國之間考驗著

東協的能動性，多國多走某種程度的

「兩面下注」路線，試圖在與中美兩

國的交往中擴大交往的好處，同時又

保住自身的獨立性，而持有這樣的外

交位置，便會使中美兩國想要在此區

建立其同盟關係便會有其難度，諸如

這樣的互動和變化便會使思考中美

關係和衝突更需考量更多因素。 

三、中國自身文化和政治體制對發

起戰爭之限制 

而如同艾利森所言，能造成嚴重

後果的軍事能力的作用已經降低，緊

密的經濟相互依賴如同軍事上的相

互保證毀滅一樣，不僅使雙方戰爭的

成本降低，也讓過往被川普政府作為

談判籌碼的經濟上完全脫鉤較不可

能實現，除了艾利森所提及的十二條

和平線索之外，中國本身的文化和政

治體制也可能在一定程度上限制了

其對戰爭的意願。 

中國的國家目標之一是恢復其

偉大的民族復興，回歸到過往朝貢體

制的核心文明位置上，加上其所持之

儒家文明，採取衝突或戰爭並非是首

要的訴諸手段，而廣袤的中國邊疆對

於中國共產黨欲維持其一黨專政之

制度和社會之穩定而言，自古以來便

是一大問題，現今也被視為是黨的核

心利益，因此戰爭之於中國共產黨並

非是樂見的，中國人民所關心的議題，

以及潛在能凝聚形成的壓力對黨來
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說足以形成一大壓力，據此，與美國

產生衝突可能反而不會緩解此情況，

而會是一加劇因子。 

四、中國以經濟誘因獲取政治影響

力之能力提升 

另一項不會讓中美產生如雅典

和斯巴達間之毀滅性衝突的情況是，

中國自身實力的快速增長，使其不必

定需要透過戰爭手段便能達成其國

家利益。譬如前述所提的利用一帶一

路的龐大經濟誘因來換取政治上的

影響力，對於使這些國家逐漸傾向於

自身陣營無需使用到軍事手段就能

有其成效，抑或者是在第一島鏈上，

中國對美國雖具有區域拒止的軍事

能力，也未必需要透過戰爭來統一臺

灣，其中龐大的經濟出超便可以是一

大發力點。 

五、中美作為對他國觀感之影響 

而中美過往接觸他國的經驗，以

及近幾年國際局勢動盪下的大國作

為，也多少讓夾在兩國之間，其他國

家的心理狀態有所變化。前者如美國

在二十世紀的接觸可以看到是以發

揮普世民主價值為由欲改善他國政

體，不過卻未關注與當地的適配度而

留下不佳遺跡，反之，中國儘管挾帶

著較大經濟影響力與這些國家交往，

卻未干涉其內政。 

後者則是如俄烏戰爭中美國將

美元武器化，使原先處於中美關係光

譜上的中間國家向中國傾斜，致使用

人民幣的國家有提高之勢。儘管不可

否認的是，中國在國際上仍部分因其

意識形態或戰狼外交而不被認可接

受，或是如人民幣的全球使用份額仍

差於美元，美國的作為或多或少在一

些國家中產生了心理上的推力，於中

國欲達成其國家利益而言成了一部

分的助力。 

針對中美之間是否可能陷入修

昔底德陷阱，艾利森提出了十二條和

平線索，針對核武的部分有較多著墨，

而現在發生核戰的機率雖不能完全

排除，但大概率上最終並不會訴諸此

一手段，對於發生於兩國之間的貿易

戰可以看到作者有準確預測，基於前

述對樂觀理由的分析，筆者也認為未

來較不會有大規模的軍事衝突產生，

若有，更可能的會是資訊戰、科技戰

或代理人戰爭的形式呈現。而對於危

險的影響因素在於美國如何看待中

國，艾利森在書中提到文明衝突與中

國眼中的世界，筆者認為中國較能總

結出美國之意圖，反觀美國一直在揣

測中國的意圖究竟為何，在思索的過

程中，會因為害怕自己失去全球領導

地位，而放大了恐懼，尤以鷹派的煽

動為星星之火，而使決策未緊貼其國

家核心利益走，使危險升級。 

整體而言，儘管注定一戰衝突的

可能性仍在，艾利森為此提供了樂觀

方向，並呼籲美國審視所有戰略選擇

（調適、破壞、談判出長和平以及重
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新定義雙方關係），對於思考美國當

下定位和國家核心利益，艾利森為美

國鋪展出了理性途徑和視角，且重要

之處在於了解中國眼中的世界為何、

了解其國家目標為何，不同的歷史經

驗會造就不同的歷史脈絡、國家性格

和外交邏輯，觀中國應多以其歷史文

化邏輯和馬克思主義4（帝國的經濟

剝削）來看待，若常以本位思考中國

的行事和意圖，此種誤判便可能導致

世人不願所見之結果，也因此，筆者

認為這是此書在為美國菁英層穩定

理性的主軸思想和行事的優先次序

上具有重要價值之處。 

Allison, G., Kiersznowski, N., & 

Fitzek, C. 2022. The Great 

Economic Rivalry: China vs the U.S. 

MA: Belfer Center for Science and 

International Affairs. 

Allison, G. 著，包淳亮譯，2018，《注

定一戰：中美能否避免修昔底德陷

阱》，臺北：八旗文化。譯自

Destined for War: Can America and 

China escape Thucydides’s Trap? 

Melbourne: Scribe Publications. 

2017. 

 
4  中國對美國政策的理解基於歷史文化主

義和馬克思主義，例如在台灣問題上，中國

從歷史教訓之對美解讀為美國的持續糾纏

有助於扯中國後腿，另外中國視美國對其之

接觸為糖衣包裹的威脅，冷戰時期為對抗蘇

聯而拉攏中國，以及接觸政策是為了維護其

利益而非出於理想主義等事例，皆作為中國

David S. 著，黃中憲譯，2021，《中

美爭霸：兩強相遇東南亞》，臺北：

春山出版。譯自 Where Great 

Powers Meet: America & China in 

Southeast Asia. Oxford: Oxford 

University Press. 2020. 

唐米樂，2017，《中國的亞洲夢：一

帶一路全面解讀，對台灣、全球將

帶來什麼威脅和挑戰》，臺北：時

報文化。

解讀美國之經驗。見 Nathan, A. J., & Scobell, 

A. 著，何大明譯，2018，《沒有安全感的強

國：從鎖國、開放到崛起，中國對外關係 70

年》，臺北：左岸文化。譯自 China's search 

for security. NY: Columbia University Press. 

2015. 
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自改革開放尤其 1992 年鄧小平

南巡講話以來，中國大陸的經濟實力

迅速增長，與世界各國的經貿往來也

日漸密切。2005 年中國大陸的 GDP

首次超越法國，隨後依次超越英國與

德國，並在 2010 年超越日本成為全

球第二大經濟體。根據世界銀行統計，

2021年中國大陸的GDP約為美國的

76%；若以購買力平價計算，中國大

陸的 GDP 則為美國的 118.77%1。隨

著經濟崛起，中國大陸的軍事實力也

與日俱增。根據美國國防部公布的中

國軍事實力報告，2021 年中國大陸

的軍費開支位居全球第二，不僅擁有

強大的陸地軍事武裝，還擁有超過

2800 架戰機的印太地區規模最龐大

的空軍，其海軍艦艇數甚至超越美國

躍居全球第一（U.S. Department of 

Defense，2022）。中國的崛起已經成

為無可否認的事實。 

如同紐約時報將二十一世紀稱

 
1 截止 2023/05/11，The World Bank 關於中

美 GDP 的最新可查詢數據為 2021 年全年

數據。據查詢，2021 年中國大陸的 GDP 為

17,734,062.65 百 萬 美 元 ， 美 國 為

23,315,080.56 百萬美元；2021 年中國大陸

為「中國世紀（The Chinese Century）」

（Fishman，2004），關於中國和中國

崛起的討論自本世紀初以來便不絕

於耳。以米爾斯海默（John Joseph 

Mearsheimer）為代表的攻勢現實主

義（Offensive Realism）學者認為，

國際無政府狀態下的國家很難把握

其他國家的意圖，因此大國確保生存

的最佳方式就是成為體系中最強大

的國家，並盡力避免其他能與之匹敵

的對手的崛起。在他看來，中國崛起

必然帶來美中衝突，尤其中國國內的

民族主義情緒和對東亞地區的領土

訴求更讓美中對抗變得難以避免

（Mearsheimer，2021）。 

與米氏的觀點不同，還有學者認

為中國崛起與中美衝突之間並不能

全然劃等號。除了中國大陸學者對和

平崛起相關論述的堅持，有些美國學

者也從現實主義或建構主義的角度

給出了中國崛起不必然導致中美衝

的購買力平價 GDP 為 27,312,548.29 百萬國

際元，美國為 22,996,100.00 百萬國際元。可

參 閱 ：

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.

MKTP.CD?most_recent_year_desc=true 

• 陳思宇/國立臺灣大學政治學研究所博士生

能力、意願與安全困境：中國和平崛起的一種可能分析

框架

10.6570/PSQBR.202309_(68).0002 
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突的解釋。這些經典著作雖然大多發

表於二十一世紀早期，但卻提供了理

解中國崛起與中美衝突的理論視角，

相關理論建構對今天的國際關係研

究和外交決策仍有重要參考價值。接

下來，本文擬選取其中最具代表性的

文章，分別介紹中國崛起的能力、和

平崛起的意願，以及中國崛起過程中

所涉及的安全困境問題，以構建一個

分析中國和平崛起的可能框架。需要

特別強調的是，本文僅介紹了有關和

平崛起的一種可能的分析框架，並以

此框架展開文獻檢閱以供學界同仁

參考，而非對相關研究的全譜系梳理，

也不是對中國能否和平崛起的實證

研究，更無意討論中國崛起帶來的國

際與區域影響。 

中國是否必然無法和平崛起？

中國崛起是否如米氏所言將導致不

可避免的對抗？對此持否定態度的

美國國際關係學者早年間的經典研

究分別從能力、意願與安全困境三方

面入手，討論了中國是否具備超越美

國的能力與潛質，中國是否具備挑戰

現有國際秩序的意願，以及中美之間

的安全困境會否導致中美之間的直

接軍事對抗。 

一、崛起能力 

關於中國崛起的能力，美國塔夫

茲大學（ Tufts University）教授

Michael Beckley在〈China's Century？

Why America's Edge Will Endure〉中

給出了回答。Beckley 長期關心國家

能力的衡量方式，橫跨哈佛大學肯尼

迪學院、美國國防部和蘭德公司的政

學兩界經歷使他能夠以局內人的角

度審視中美兩國的國力對比。

Beckley（2011）在這篇文章中首先梳

理了關於中國崛起與美國相對衰落

的兩種觀點。美國衰落論認為中國相

對較低的發展水平讓中國成為國際

投資的熱土，大量的外國投資使中國

製造業加速發展，並促進中國融入世

界貿易體系。在此過程中，中國不僅

獲得了貿易和投資利益，還能快速複

製發達國家的技術，縮小與先進國家

的差距。反觀美國，不僅要承擔維護

國際秩序的成本，還要維持開放的國

際貿易體系和自由流動的金融秩序。

中美實力此消彼長，最終導致中國的

崛起和美國的衰落。美國獨霸論則認

為，美國雖然承擔著維護國際秩序的

責任，但在安全方面美國因其強大的

軍事實力能夠迫使其他國家與美國

一致；金融方面則可通過美元霸權在

全球漁利；貿易方面美國也制定了大

量有利美國的貿易規則。中國雖然能

在國際市場中獲利，但只能發展相對

低端的產業，利潤豐厚的高端產業已

經被美國牢牢把持。美國的高新科技

與完善的金融與司法體系更是為美

國提供了強大的科技保障，美國也因

此能夠吸收全球的人才與資本。 

為了檢驗上述兩種觀點，
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Beckley（2011）分別對比了中美兩國

的財富、創新和常規軍力。財富方面，

雖然中國的 GDP 相對美國上升，但

GDP 增長並不意味著財富實力的提

高。中國 GDP 增長背後隱藏著迅速

增長的債務問題和加速消失的人口

紅利危機，同時中國的國內市場並沒

有隨著 GDP 的增長而擴大，與外資

的矛盾也在不斷加深。與中國相比，

美國相較 1991 年時的自己更加發達。

創新方面，Beckley（2011）認為中國

誇大了科技投入與工程師數量，科研

體系漏洞百出，中國製造也主要以低

科技的組裝為主，美國和美國企業仍

然是高等教育和高科技產業的主宰。

常規軍力方面，雖然近年來中國的軍

費開支不斷提升，但美國的軍費開支

也在迅速增長。與美國不同，中國的

鄰國數量更多，需要耗費的資源也更

多，並且中國的軍費支出效率比美國

低，軍工產業也較美國落後，因此美

國在常規軍力方面仍然佔據優勢。 

通過三方面對比，Beckley（2011）

認為中國崛起和美國單極霸權終結

的觀點是錯誤的，美國仍然能夠從國

際體系中獲得好處，並警告美國的政

策菁英不要誤判局勢。誤判局勢不僅

會錯誤地限制美國的貿易與移民政

策，也將影響美國的外交政策，這會

刺激中國並帶來更嚴重的後果。直言

 
2  修正主義國家改變現狀的方式並非只有

戰爭，也可通過談判或協商的方式和平變革

之，中國並不具備挑戰美國的能力，

美國仍然能夠牢牢掌握全球局勢。 

二、崛起意願 

除了崛起的客觀能力，是否想要

挑戰現有國際秩序、是否願意和他國

妥協的主觀意願也是關於中國和平

崛起的重要考察因素。 

（一）、 修正主義意願 

國際關係理論通常將對現狀感

到不滿、希望改變現狀的國家稱為修

正主義國家（Revisionist Powers），與

之相對的則是維持現狀的國家

（Status Quo Power）。考察中國能否

和平崛起的關鍵便在於中國的修正

主義意願：如果中國是維持現狀的國

家，戰爭自然不會發生；如果中國是

修正主義國家，則戰爭將成為修正主

義的可能途徑2，和平崛起的可能也

將遭受質疑。 

中國是一個修正主義的大國嗎？

哈佛大學教授、以東亞和中國國際關

係研究聞名的江憶恩（Alastair Iain 

Johnston）在〈Is China a Status Quo 

Power?〉中從中國對現有國際秩序的

參與程度、遵守程度，對舊秩序的破

壞和新秩序的重建程度，以及修正主

義行為和權力分配行為等五方面考

察，認為中國並非修正主義國家

（Johnston，2003）。 

在參與程度方面，中國在後毛時

國際秩序（宋偉，2021）。 
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代積極參與各國際組織，與世界各國

的經貿往來也日漸密切。對國際規範

的遵守程度方面，中國在尊重國家主

權與自由貿易方面的遵守程度相當

高，但在軍控方面則有些許違反情況。

在民族自決方面，作者認為中國的作

法與美國相比並無明顯不妥。在人權

方面，中國雖然屢有劣跡，但其作法

與國際大多數國家一致，也獲得了聯

合國的認可，並在經濟方面明顯改善

了國內民眾的處境。對舊秩序的破壞

與新秩序的重建方面，中國在經濟秩

序方面的遵守程度相當高，在其他方

面則相對較差；而中國在聯合國大會

的投票紀錄顯示，中國與發展中國家

的利益相當一致，與英國等發達國家

的共同利益也頗多，唯獨與美國存在

利益衝突。在修正主義行為上，中國

雖然長期宣傳多極化，但並沒有制定

明確的多極化戰略，也沒有想要建立

區域霸權的明確行為，甚至希望借助

美國在東亞的力量牽制日本。在權力

分配行為方面，中國沒有為多極化做

太多準備，沒有試圖分離美國在東亞

的聯盟，也沒有極力構建反對美國的

聯盟，甚至因為經濟和社會成本而沒

有在國內進行軍事化動員。唯獨台灣

問題會是中國在遵守現狀方面的特

例，即中國或許會因為台灣而與美國

之間爆發衝突。 

除此之外，江憶恩認為中國的國

內政治穩定程度將影響中國的國際

政策，即若中國國內出現政治動盪，

中美之間的關係或許也會因此受到

影響（Johnston，2003）。 

（二）、 妥協意願 

中國國內的動盪會讓中國採取

更強硬的外交政策嗎？中國是否願

意在國際事務中妥協，尤其是在領土

問題上與外國妥協？美國麻省理工

學院的國際安全研究大師傅泰林（M. 

Taylor Fravel）在〈Regime Insecurity 

and Chinas Compromise in Territory 

Dispute〉中認為，當中國的國家領導

人面臨政權的內部威脅時，他們不僅

不會採取強硬的外交立場，反而更可

能在對外爭端中採取妥協姿態。 

傅泰林將國家處理對外糾紛的

策略分為以下三類：拖延戰略

（Delaying strategy），即國家只公開

聲明不滿，不採取其他任何行動；升

級戰略（Escalation strategy），即國家

對有爭議的領土使用武力或威脅使

用武力；合作戰略（Cooperation 

strategy），即國家在爭議領土談判中

妥協，放棄部分權益。拖延戰略的成

本最低，因此國家在大多數情況下會

採取拖延戰略，擱置爭議。但當邊境

發生動亂、政權面臨政治不穩定情況

以及爭議領土相對不重要時，國家的

領導者可能採取合作戰略，用政治妥

協換取援助以加強內部安全。 

據傅泰林統計，中國的領土糾紛

大多發生在少數民族聚居的邊境地

區，政府在這些地區的管控相對較弱，

少數民族人士也因特殊的歷史和民
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族原因與鄰國交往甚密。中國與鄰國

在這些地區的國境線通常由歷史原

因形成，邊界劃分大多模糊不清，沒

有明確的國境線。因此當中國政治相

對動盪時，中國政府不會因其相對較

強的綜合實力而採取強硬立場，反而

願意在邊境談判中採取妥協立場，希

望以此換取國際社會對中國的支持，

共同打擊「三股勢力」3。值得注意的

是，中國雖然在領土談判中妥協，但

也劃定了明確的領土界線，消除了領

土中的模糊地帶，避免雙方後續的領

土越界。同樣的，傅泰林也認為台灣

是中國領土問題的特例：中國很難在

台灣問題上妥協（Fravel，2005）。 

三、安全困境 

中國能否和平崛起不僅取決於

中國的能力與意願，也取決於中美兩

國如何看待對方，即中美之間的安全

困境（Security Dilemma）問題。國際

關係的現實主義主義理論認為國際

社會處於無政府狀態，國家為了確保

生存只能自助（self-help），往往將他

國視為對自身安全的威脅，而這便導

致國際關係中的安全困境問題（包宗

和，2011：50-55）。米氏等攻勢現實

主義學者認為國家會永無止境地追

求權力，美國如此，中國亦然，崛起

國與霸主國將不可避免地展開安全

 
3 「三股勢力」，即暴力恐怖勢力、民族分裂

勢力和宗教極端勢力，上海合作組織 2001

年制定的《打擊恐怖主義、分裂主義和極端

主義上海公約》曾對此做出具體規範。條約

競爭（Mearsheimer，2021）。但守勢

現實主義（Defensive Realism）學者

卻認為國家可通過理性計算約束自

身對權力的追求，安全困境並非完全

無解。 

作為守勢現實主義大師，美國喬

治華盛頓大學教授 Charles Glaser 在

〈Will China's Rise Lead to War?〉中

對中美兩國安全困境的評析為中國

的和平崛起提供了可借鑑的結構保

障。Glaser（2011）認為，國際關係

安全困境的嚴重程度取決於雙方的

安全感和雙方對彼此目標的信心。如

果攻擊更難而防守更易，即雙方都更

有安全感時，安全困境會相對溫和；

反之則更嚴重。如果雙方明確知道對

方的行動僅僅出於安全需求而非謀

求支配系統，安全困境也會相對溫和。

具體應用理論至中美兩國之間，則可

發現美國的核武實力讓其在面對中

國時信心十足，即便中國軍事實力超

過美國，美國也可對中國發起有效的

核報復。廣闊的太平洋則給了雙方信

心，因為越過大洋進行戰爭對雙方都

非易事。對美國而言，中國既沒有蘇

聯那種強烈的修正主義企圖，也不具

備徹底改變東北亞局勢的能力。美國

在東北亞的軍事同盟雖然對中國構

成威脅，但也壓制了韓國和日本的擴

全文可參閱中國外交部條約數據庫：

http://treaty.mfa.gov.cn/tykfiles/20180718/153

1875928152.pdf  

http://treaty.mfa.gov.cn/tykfiles/20180718/1531875928152.pdf
http://treaty.mfa.gov.cn/tykfiles/20180718/1531875928152.pdf
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張企圖。由於歷史和地緣政治的原因，

中國對日本的警惕相較美國更甚，因

此美國的軍事部署並不會讓中國感

到強烈的不安全感。 

在 Glaser（2011）看來，台灣問

題是唯一可能影響中美衝突的變數。

中國一直以來都聲稱台灣問題是中

國的核心利益，並針對性地擴充了軍

事實力。美國對台灣的政治控制力有

限，對台行動也很容易被中國解讀為

惡意競爭的信號。一旦錯誤解讀，中

國將更進一步提升軍事實力，而此行

為又可能導致中美關係的進一步惡

化。綜上所述，鑑於中國除台灣問題

以外並無其他強烈的領土訴求和相

對較小的修正主義企圖，美國應當逐

步收回對台灣的承諾。此外，Glaser

（2011）也提醒美國的政治菁英切勿

錯判局勢而採取對抗措施，否則中國

也將採取相應措施，或導致事態螺旋

升級，中美之間衝突的可能性將大幅

提升。 

簡言之，Glaser（2011）基於以

下原因認為中美安全困境並不嚴重：

核子武器讓中美雙方都不敢輕舉妄

動，太平洋的阻隔給中美兩國帶來安

全感，相對良好的政經關係極大減緩

中美兩國的衝突。只要美國在台灣問

題上讓步並且正確判斷中國的企圖，

中美之間爆發真正的戰爭可能性並

 
4 可參閱：

http://www.gov.cn/gate/big5/www.gov.cn/xin

wen/2022-05/13/content_5690093.htm   

不高，中國的和平崛起也並非天方夜

譚。 

上述關於中國國際關係的經典

研究為中國的和平崛起勾勒了大致

的分析框架，即中國是否具超越美國

的崛起能力與潛質、中國是否具備和

平崛起的意願（是否願意維持現狀、

是否願意與外國妥協），以及中美兩

國間的安全困境結構是否強烈。綜觀

以上發表於本世紀初的經典研究，學

者認為中國既不具備崛起的能力，也

無意挑戰現狀，甚至願意就至關重要

的領土問題與外國妥協，中美之間的

安全困境也不突出。然時過境遷，中

國的經濟發展水平與軍事實力已不

可同日而語，美國對中國的外交政策

也發生了重大轉變。接下來本文擬將

上述學者結論與近期研究和現今情

況在上述分析框架下進行對比驗證，

重新檢閱中國的崛起現況。 

Beckley 在 2011 年時認為中國

的 GDP 增長背後所隱藏的債務危機

和人口紅利消失等問題仍然困擾著

中國的經濟前景。但根據中國國家統

計局數據，2012 年以來中國佔全球

經濟比重由 11.4%提升到 18%，對世

界經濟增長的貢獻率超過 30%4。在

科技創新領域，據世界知識產權組織
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（2022）統計，2021年中國的新增專

利數與有效專利總數均超過美國。據

日本文科科學省科技政策研究所統

計，中國的研究人員與論文發表數均

居世界第一，中國的高質量論文數

（被引用次數居全球前 10%）也在

2022 年首次超越美國（National 

Institute of Science and Technology 

Policy, MEXT，2022），中美之間的科

技差距日趨縮小，美國也因此對中國

的科技發展採取更加警惕姿態。 

在常規軍力方面，美國雖仍然是

當之無愧的軍事霸主，但中國的軍事

實力近年來也不斷提升。據美國國防

部統計，中國海軍入列服役的戰艦總

數已經超越美國，空軍戰機規模也位

居印太第一、全球第三。關於核子武

器和洲際飛彈，美國國防部評估中國

已經擁有超過 400 枚可用於作戰的

核彈頭，並具備可打擊美國本土的東

風 31A 等多種類型洲際飛彈（U.S. 

Department of Defense，2022）。此外，

Beckley 認為「美國軍費開支比中國

效率更高」的觀點或許值得商榷：與

美國不同，中國的人力成本與商品價

格較低，同等美元所購買的商品與服

務在中國會更多一些。更值得注意的

是，中國許多軍事支持服務並沒有被

編入軍費開支，如部分軍事產品研發

的經費被編入科技部或工信部預算，

文職僱員的經費或各級黨委武裝部

的經費可能被編入政府的行政預算，

吸引高學歷人才入伍的獎金等也大

多由地方政府或高校提供等，美國國

防部也曾強調由於統計不透明等因

素，中國的國防經費被嚴重低估（U.S. 

Department of Defense，2014）。 

即便如此，Beckley 最近發表的

文章仍然認為中國在經濟實力上仍

與美國相去甚遠：美國依然是無可置

疑的經濟霸主，且正持續拉大對中國

的領先優勢（Beckley，2020）。在軍

事方面，Beckley 雖然承認中國的軍

事實力獲得了長足進步，但美國僅靠

海軍和海軍陸戰隊的軍事開支就與

中國全部的國防開支持平，且美國的

國防壓力較鄰國眾多的中國也更為

輕鬆。是故，只要美國適當調整軍事

戰略，依然可以保持對中國的軍事優

勢（Beckley，2021）。 

關於和平崛起的意願，江憶恩的

近期研究仍然否定中國是一個希望

改變現存秩序的修正主義大國，或著

說江憶恩從根本上否定有所謂的單

一明確的現存秩序（Johnston，2019）。

江憶恩認為中國是聯合國的堅定支

持者，強烈支持以聯合國憲章為原則

的國際秩序。在全球貿易方面，中國

的經濟雖然仍未完全開放，但其制定

的貿易政策仍然致力於降低貿易障

礙。至於政治秩序方面，中國的行為

並不是特例，並且中國多藉由現存的

主權獨立和不干涉的國際準則對抗

政治秩序，即以現狀來對抗現狀

（Johnston，2019）。至於對中國妥協

意願的衡量，則因近期中國並未有公
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開的領土談判，故其雖與周邊國家存

在領土爭端，但爭端的結果仍有待進

一步觀察。 

關於和平崛起的安全困境，

Charles Glaser在 2011 年時提出太平

洋的阻隔、核子武器的嚇阻和相對良

好的政治經濟關係將會緩和中美安

全困境。與當時相比，當今的前兩個

條件並沒有改變，核子武器仍然讓中

美兩國不敢輕舉妄動，太平洋的阻隔

也依然給予兩國強烈的安全感，但中

美之間的政治和經濟關係卻發生了

諸多變化：歐巴馬時期的重返亞太計

畫、川普時期的貿易戰和拜登時期的

科技衝突等，都破壞了中國對美國的

信心；2019年香港反修例風波、2022

年美國眾議院議長Nancy Pelosi訪台

等事件也都讓中國懷疑美國正在挑

戰中國的核心利益。雖然主張放棄台

灣的觀點遭致葛萊儀（Bonnie S. 

Glaser）等美國國際關係學者的批判

（Tucker & Glaser，2011），但 Charles 

Glaser 仍然認為放棄台灣可以緩解

中美之間的安全困境。正如同傅泰林

認為中國雖可在其他領土問題上妥

協，但難就台灣問題讓步的觀察

（Fravel，2005），Glaser 認為中美之

間可就台灣問題進行一次大談判：美

國以放棄台灣為代價換取中國在東

海與南海的妥協，並要求中國正式接

 
5 Glaser 特別強調，由於美國的亞洲盟友並

沒有美國以外的更好選擇，所以美國即便放

受美國在東亞的長期角色，如此既可

避免中美之間的正面衝突，又可安撫

美國的亞洲盟友5（Glaser，2015；

Glaser，2021）。 

關於中國崛起的討論由來已久，

各類觀點的爭鋒也層出不窮，可謂國

際關係研究的經典議題。近幾年來，

在美中貿易戰與科技戰持續進行、中

印邊界衝突再起以及俄烏戰爭的大

環境下，知識界、政治界與社會公眾

都再度對中國崛起投以審視的目光。 

本文藉由爬梳美國國際關係學

者經典研究，勾勒了一個探究中國崛

起的可能框架，即從能力、意願與安

全困境的發展程度研判和平崛起的

可能性，並以該框架重新檢閱了相關

學者的最新著作與局勢發展現況。需

要再次強調的是，本文並不是對有關

著作的全譜系收錄，也無意判斷究竟

何種觀點為真，更不是對中國崛起的

實證或規範研究，僅介紹了有關和平

崛起的一種可能的分析框架，並以此

框架展開文獻檢閱。 

該框架亦有助於未來持續探討

中國崛起的相關問題，即從本文所歸

納框架的「能力、意願與安全困境」

三方面入手。能力方面，未來研究可

持續關注中國的經濟、科技、軍事等

實力發展，探究中美實力對比變化與

棄台灣也不會導致盟友倒戈（Glaser，2015）。 
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發展趨勢；意願方面，未來研究除了

可探究中國的修正主義意願與妥協

意願發展，也應進一步探究其所謂維

持現狀的「現狀」究竟為何；安全困

境方面，除了仍適用的太平洋阻隔與

核子武器的嚇阻，未來研究或可考察

其他影響中美雙方安全信心的因素，

以探究中美安全困境的性質與發展

方向。 
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近年來反全球化運動湧現，尤其

Covid-19 疫情與烏俄戰爭引起關於

全球化體系韌性的討論。在此背景下，

美中關係從合作逐漸走上競逐，兩大

國 的 摩 擦 使 修 昔 底 德 陷 阱

（Thucydides Trap）重回大眾視野，

究竟兩者如此的互動對全球社會而

言是利益或是弊？在這個變動不居

的時代，中國的崛起是否會使其置身

於霸權之爭，或甚至成為帶領世界前

進的新領導者？ 

於此，本文將透過中國本身的政

治社會特性與對外互動模式，集中討

論在作者建構的國際關係之框架中，

中國是否有能力在現況下取代美國

成為新霸權。 

作者從現有國際秩序的不穩定

出發，在西方菁英普遍的論述方向外，

提出現行的局勢反而是世界新舊秩

序的交接時刻。作者先從全球面對的

五大不確定性與反全球化切入，解析

現在全球社會面對的問題與世界局

勢的真實型態。基於此立論，再延伸
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至中國在國際社會中的角色，將能修

補這樣的缺漏，甚至進一步創造出全

球共善共好的新秩序。以下逐步說明： 

一、全球化的融合力量多過於裂解 

近年來反全球化的浪潮湧現，可

以被視為過去「新自由主義」（Neo-

liberalism）解除國際貿易枷鎖、過度

擴張的反撲。反全球化的具體訴求與

管道不盡相同，而本身也夾雜了不同

的社會矛盾。蓋言之，反全球化反映

的是全球化的經濟果實與社會風險

分配極端不均，檯面上所看到的川普

美國至上、英國脫歐，都是這些利益

受損者能量長期累積所造成大規模

政治反撲，這樣的能量使民主制度設

計無法承擔。作者提出面對這樣的裂

解能量，要實行二戰後曾出現的「鑲

嵌 式 自 由 主 義 」（ Embedded 

liberalism），抑制資本的破壞性與調

節貧富差距，以公共財作為對全球化

輸家的補償。在此背景下，作者更大

膽的預估美國所領導的全球化體系

有其極限，政府放任跨國企業

（Multinational Corporations，簡稱

MNCs）的壟斷與剝削會使全球化裂

解更加嚴重。 

儘管檯面上西方媒體報導全球

化正在裂解，作者認為全球化的量能

依然足夠。首先，全球化已經累積大

量既得利益者，而受惠的人數還在成

 

1 當前主要是中國，未來非洲也有機會接軌

全球社會。兩者皆佔有世界人口的巨大份額。

（朱雲漢，2020：213-218） 

長
1
，因此不可能輕易全盤推翻全球

化。其次，從中國對外投資與南南合

作2的角度，全球化的規模與量能其

實不斷擴張，只是主體從已開發國間

轉移到開發中國家。此外，現在的貿

易指標無法完全反映全球化狀況，中

國的出口轉內需、製造業因技術改進

而回流、非實體貿易的增長，都使現

行貿易指標不易估算，甚至低估現在

全球的緊密程度。而美國在川普時期

放棄「多邊主義」（Multilateralism），

反而使全球化結構有機會進行改革，

讓其他國家（尤其中國）成為國際體

系主要領導者，提供多元且包容的全

球化結構。 

二、中國正在成長為全球領導者與

公共財提供者 

「金德柏格陷阱」（Kindleberger 

Trap）指出當全球沒有國家有意願或

有能力提供國際公共財時，國際秩序

將會進入兩次大戰與大蕭條時的危

機，因此世界需要一個霸權（現在是

美國）提供公共財，而當美國走回「單

邊主義」（Unilateralism），不願意承

擔國際責任，就出現前述提及的反全

球化等問題。作者批評這樣的理論是

西方中心的，僅是為了提供美國的流

氓行為和合法性理論基礎，忽視了美

國以外其他國家對於國際秩序的貢

獻。 

2  南南合作強調南方國家彼此間的政治經

貿合作。而中國在促進南南合作上有領導性

的角色。（柯睿智，2022） 
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作者預測中國的經濟量級在未

來必定會超越美國，而這樣的經濟能

力將可以在國際場域轉化為公共財

的提供能力，包含援助、借貸，甚至

創設新的國際組織。而實際上，中國

已不張揚的付出了許多補充性的國

際公共財，例如一帶一路計畫與亞洲

基 礎 設 施 投 資 銀 行 （ Asian 

Infrastructure Investment Bank，簡稱

AIIB），承接美國領導的國際貨幣基

金組織（International Monetary Fund，

簡稱 IMF）的部分工作，顯示中國有

能力也有意願取代美國成為新的國

際公共財提供者。 

三、新的全球化秩序是可期待的 

相 對 於 「 華 盛 頓 共 識 」

（Washington Consensus）拆解各國

（尤其是開發中國家）財政主權，要

求資本自由化等，以至於 MNCs 得

以透過不平等貿易維持現有的全球

秩序。「北京共識」（Beijing Consensus）

更加強調國情不同，主張尊重各國文

化、制度，各國的發展道路應由其自

行決定。此等呼聲加上中國自身的崛

起，使得長期難以翻身的開發中國家

開始嘗試中國發展途徑。與此同時削

弱了西方話語權與美國的霸權基礎。 

作者始終認為現在西方對於中

國崛起的擔憂，是因自身對於全球領

導角色易主的戀棧。西方一直認定只

有自己得以基於民主自由法治的基

 

3  依中國海關總署歸類。（Kroeber, 2017: 

礎，提供公共財與領導全球秩序。但

作者指出，只要跳脫西方中心，中國

基於其中華文化的千年嚮往，將創造

一個共善共好的環境，納入開發中國

家與全球化中的利益受損者，提供一

個多元、包容的世界秩序。 

筆者認為中國要成為新的「一超」

角色，在近期仍有困難，退一步而言，

其若成為領導者角色，要真正如作者

所言，基於中華文化傳統「兼善天下」，

有其實際上的困難，以下分點敘述： 

一、中國的經濟力量有其侷限 

從中國本身的規模與歷史角度

觀察，中國確實有可能在經濟上超越

美國成為最大經濟體，但此與成為國

際秩序領導者至少還有兩項問題須

克服：技術與國際規則制定。 

在技術領導上，中國確實展現了

高速的技術成長，但卻尚未成為技術

領導國家，以出口數據觀察，中國有

70%的高科技產品仍需進口，3相對

而言美、德、日等傳統技術大國則幾

乎沒有進口。此外，中國在全球市場

上佔有鰲頭的廠商，很大程度是基於

大量的製造份額與國內市場，成就其

規模上的成績，但卻少有被視為業界

技術龍頭的前沿地位（Kroeber，2017: 

324-325）。 

在規則制定層面，中國要在現行

325）。 
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國際制度再創設另一個規則有其難

度。中國本身也十分依賴現行的國際

秩序，其本身就是在此制度下崛起的，

也是未來要繼續保持成長的關鍵。因

此現階段可以觀察到中國多是在國

際秩序的缺漏部分進行規則制定（如

對非洲的合作），也是作者所稱的補

充性公共財。以一帶一路為例，中國

除了透過此計畫補充全球化量能，其

實也是在輸出本國剩餘的產能，而其

對於他國的指導力量也被批評太過

強勢（顧瑩華，2018：121-122）。於

此而言，與其說中國正在進行規則制

定，不如說中國需要處理內部過度生

產的問題而產生外溢。退一步而言，

有規則制定意圖的中國，其創設的國

際組織與規則也不會是中立的，作者

稱中國將納入開發中國家形成共善

共好的國際秩序，或許更多的是中國

找到西方沒有觸及的領域進行戰略

部屬（高長，2017：58-61）。 

二、中國特色社會主義的不穩定性 

除了中國對外投資，中國也接受

了許多外國直接投資（Foreign direct 

investment，簡稱 FDI），這些投資所

帶來的技術移轉也是中國崛起的一

大動力。而如前述中國在技術上還是

相當需要依賴西方等國的上游技術，

則 FDI 的管道對其有所必要。但在

共產黨領政下，企業本身應是「積極

探索社會主義市場經濟條件下黨的

領導實現形式」，外資在進入中國後

容易受「過時談判」（Obsolescing 

bargain）影響，進入中國市場後被要

求新增限制。例如中國透過《公司法》

在企業內安插黨支部時，外企就須受

其監督（邱垂泰，2007：86-90）。 

此外，中國的資本帳管制也使其

無法成為現行國際金融秩序的領導

者角色。舉人民幣為例，雖然在美國

頻繁動用「美元霸權」（ Dollar 

Hegemony）為制裁手段時，人民幣確

實有做為避險幣種而在各國外匯存

底的比率上有上升，但目前中國仍對

於資本帳與金融帳有高度管制，

（ International Monetary Fund, 

International Monetary Fund Annual 

Report on Exchange Arguments and 

Exchange Restrictions: 2021）使得境

外人民幣的流動性與可用性受限，加

上利率與匯率尚未市場化，使得人民

幣在中國政府的金融政策下，根本上

無法作為國際化貨幣（黃志典，2014：

36-38），間接體現中國的制度走向並

不為國際化而建制。 

三、美國對秩序改變會有反應 

面對中國的上升與挑戰，美國不

可能放任其一超的地位消失，而美國

作為先行者以及現行體系的規則制

定者，本身就有系統上的優勢。首先，

只要美國持續掌握美元霸權其經濟

制裁武器依然具有殺傷力。例如烏俄

戰爭中，美國讓美金與盧布（рубль）

脫鉤，甚至進一步從全球銀行金融電

信 協 會 （ Society for Worldwide 

Interbank Financial 
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Telecommunication，簡稱 SWIFT）逐

出俄國特定銀行，讓盧布幾乎崩盤。

此外，在美國所主導的國際組織中，

美國幾乎都有否決權。以 IMF 為例，

其重大事項決策需要 85%的投票權，

而美國本身就佔有近乎 17%的投票

權，變相地成為否決權，甚至在可能

增加中國投票權的改革方案中，美國

也曾以否決權阻擋，4顯示在現行體

系中，中國要掌握領導之位有其難度。 

作者面對反全球化浪潮，提出不

同於西方主流詮釋，以霸權退位與中

國對國際公共財的補充能力立論，可

謂有相當創見。但在中國未來角色的

評估與其對世界秩序的建構上，筆者

認為還是有些過於樂觀。引用 Lord 

Palmerston 的名言 : ” We have no 

eternal allies, and we have no perpetual 

enemies. Our interests are eternal and 

perpetual, and those interests it is our 

duty to follow.” (Speech，1848)中國的

經濟成長不必然會帶給其霸權地位，

而成為霸權的中國也不必然會帶來

烏托邦的世界，今天的美國至上，不

代表中國不會也採取同樣的主張。北

 

4 IMF 的投票權分配中，影響參數包含各會

員國的「配額」（quotas），其由會員國的國

民所得與貿易額決定，其中 25%為「特別提

款權」（Special Drawing Rights，簡稱 SDRs）。

（黃志典，2017：60-65）而 2010 的 IMF 改

革方案主要是 SDRs 的增額，以準確反映各

國經濟成長狀況，如中國將會受惠於此方案，

投票權從原先 3.8%提升至 6%。但該方案在

京共識究竟能否帶來鑲嵌式自由主

義，還需進一步考證。 
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