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壹、前言

東南亞作為亞太地區的重要戰略

樞紐，其地緣政治地位因美中兩強崛

起而愈加突出。《中美爭霸：兩強相遇

東南亞》一書，嘗試系統性梳理美國與

中國在東南亞的戰略競爭，從大處著

眼競爭，從小檢視東南亞各國與美中

的關係及各自的實力，以理論與實證

分析討論東南亞在當前國際秩序變遷

中的角色與挑戰。 

筆者嘗試結合書中內容與個人見

解探討美中在東南亞區域的角色，文

章首先確立美中的競爭脈絡，試圖拆

解美中眼中的「對方」，其互不理解而

無法發展共同認知，將可能步入零和

（Zero-sum）局面。接著進入東南亞區

域，探討其成為美中角力場的原因，並

分析美中在東南亞的角色，與東南亞

的「能動性」（agency）。而後聚焦於越

南，以「權力平衡」概念說明越南如何

遊走於強權間，找到維持戰略自主的

方法。最後將目光放到區域安全，先概

述南海爭議，再分析美中兩國在東南

亞的軍事實力，中方目前仍與美方有

一大差距，然而若美國持續冷落東南

亞，中國便可透過投資、貿易、宣傳等
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方式擴大影響力，削弱美國透過軍事

建立的地位。 

貳、美中角力，孰勝孰負？ 

在美中兩國實力此消彼長的宏觀

背景下，當前國際體系可能正逐步進

入「修昔底德陷阱」（Thucydides Trap）

的危險結構，然作者沈大偉指出，雙方

尚未完全成為反作用、零和情境的地

緣政治較量。他認為，北京盡可能不做

出挑明反制美國的行動，其目的多為

提升自身地位，而非削弱美國，所以美

中的全球競爭是「軟競爭」（ Soft 

competition），兩強用於實現國際目標

的工具大不相同，這點便體現於東南

亞的角力中——美方用「武」，中方用

「錢」。 

作者以「現狀」作為分析美中競爭

的模式，然而筆者嘗試以「價值觀」差

異分析兩方的對抗行為，雙方眼中的

「對方」的具有根本性相互牴觸的核

心思維，即便當前兩方自我克制，然未

來對抗局面只會愈演激烈。澳洲前總

理 Kevin Rudd 於《可避免的戰爭：美

國與習近平治理下的中國》一書中，便

剖析了雙方互不信任的難題。首先，對

中方而言，美國口中所稱的捍衛民主、

自由貿易絕非是基於「惠中」的理念，

而只是想要確保美方利益罷了。而中

國的種族、文化、國家尊嚴議題是中國

共產黨如何看待自己與美國的核心濾

鏡——美國阻撓中國崛起，是「白人」

西方帝國主義阻擋「東方」文明升起。 

另一方面，從美國角度而言，中國

共產黨所領導的中國是一個模糊而使

人難以信任的國家，且只要符合其政

治需求，就會毫無底線的向其他國家

撒謊，因此美國傾向由自身的情報系

統拼湊出其戰略意圖。在中國崛起的

前期，美國仍相信逐漸將中國納入世

界經濟體系會使其轉向民主化與市場

經濟，因此中國得以成為製造大國並

發展為世界第二大經濟體，然而，中國

並沒有依約向其他國家完全開放市

場，而是持續保護其產業與提供出口

補貼，美國隨之而來的背叛感便使雙

方的互不信任感越來越深（陸克文

〔Kevin Rudd〕，2022/2022，頁 98-

112）。 

筆者認為，中國視自身崛起為歷

史復興與正當發展，美國則將之視為

對現存秩序的挑戰與威脅。雙方的「認

知鴻溝」（cognitive gap）加劇了風險，

也使得誤判更可能發生，在雙方無法

判定對方的意圖下，歸因謬誤

（ Attribution Bias ） 與 捷 思 謬 誤

（Heuristics Bias）經常導致負面決策，

彼此的戰略不信任將可能導致零和博

弈，安全困境就此產生。 

在不斷動態變化的美中關係中，

「全面性競爭」是作者沈大偉認為當

前國際關係最突出的焦點，我們可以

看到現今中美爭霸無所不在，因此世

界各地區和大部分國家，包含東南亞

國家，都不能免於兩方競爭造成的衝

擊。在這過程中，美國眼見中國持續打
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造不同於西方價值觀的國際體系，其

經濟、軍事、科技的興盛正在影響美國

主導世界的地位。中國正在航向與美

國正面衝撞的路線，而華府現在的選

擇只有兩種：遷就或對抗，顯然地，後

者成為答案。 

參、為何是東南亞？ 

東南亞是世界上人口最稠密地區

之一，地處印度洋與太平洋交界，是全

球貿易、能源運輸和軍事部署的重要

節點。東南亞地區的麻六甲海峽與南

海等海上通道對全球貿易與運輸至關

重要，這一地理位置使東南亞成為大

國角力的必爭之地。有鑑於東南亞的

殖民背景，其對列強競爭並不陌生，尤

其各國經濟成長快速，作為新興市場

潛力無窮，也因此成為美中覬覦的目

標。 

東南亞的族群、文化、政治、制度、

地理、經濟、宗教皆以多元為特點，由

十個國家組成的東協（ASEAN）是該

地區的政治經濟聯盟，其作為主要多

邊機制，特色「共識決」、「不干涉內政」

是東南亞各國基於反殖民與維護國家

自主的共同認知，有利於組織團結，卻

也不過度涉入他國事務，使東南亞各

國有利於發展自身的外交政策。有鑑

於此，東協特別的運作模式經常被詬

病效率低落，因經常無法處理關鍵議

題而未能產生實效，然正是其「多元

性」給予成員國發揮空間，使他們能同

時作為「個體」與「集體」對外互動。

作為個體，各國能開拓自我道路，選擇

貿易對象與外交戰略；作為集體，東協

加模式可整合經濟，強化區域實力，東

亞峰會更是每年輪值主席在國際舞台

亮相的機會。 

美中兩國在東南亞有平行的發展

脈絡，也有二戰後交織的複雜互動。兩

強與東南亞各國的關係，受到歷史遺

緒的影響，絕無法以「友好」或「交惡」

等詞一言以蔽之，也因此本書由兩強

競爭切入，分別檢視美中與各國的交

往。作者特別提醒，這並非意味著其它

國家扮演之角色並不重要，事實上中

等強權如日本、澳洲、印度也是此處戰

略競爭的下棋者，國家間的相互較勁

與劃分勢力，正是如今東南亞所面臨

的變局。 

以上貳、參章評論來自作者的第

一章「中美在東南亞的競爭」，筆者嘗

試分別梳理美中與東南亞兩大主體之

背景介紹，再進入分析視角，而作者的

第一章則是將兩者結合，說明背景與

提出核心論述，內容精彩豐富，然筆者

認為背景稍嫌拖宕，歷史回顧偏長，應

可多加強調現今發展。 

肆、美中在東南亞的角色 

首先，美國長期以維護區域安全

與防範中國崛起為主軸，利用盟友菲

律賓、日本、澳洲等國協助穩定區域局

勢，並與東南亞各國維持軍事及安全

合作以強化影響力。而中國則透過「一

帶一路」倡議與經濟援助，尤其是在基
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礎設施建設與投資領域，拓展其軟實

力與加深東南亞國家對其的經濟依

賴。此種硬實力與軟實力的互補與對

抗，為東協帶來的外交籌碼潛力無窮，

正是兩強爭霸的政治敘事下，使東協

具備了「能動性」。 

作者指出，東南亞相較於其他小

國外交的優勢在於其並非被動接受美

中影響的棋子，而是展現出具備高度

靈活的交往策略，如越南便以「竹子外

交」（bamboo diplomacy）為傲，強調不

抱團、不選邊。東協國家基於反殖民主

義致力於保護自身獨立性，普遍採取

中立、不結盟（non-alignment）路線，

嘗試維持積極進取且具包容性的作

法，透過東協平台此多邊機制推動區

域合作及和平穩定。這種策略反映出

東南亞在大國競爭中以「避險」

（Hedging）與「制度平衡」（Institutional 

Balancing）1謹慎因應強權的雙重夾擊。

不過部分國家的外交政策仍然具有明

顯的親中色彩，例如柬埔寨與寮國即

為扈從（Bandwagoning）中國之代表。 

作者認為「大部分東南亞國家走

某種程度的『兩面下注』路線；試圖保

住自己的獨立自主和選擇、行動自由；

它們大多希望從中美身上均能得利，

同時避免依賴。」然而國家間的關係豈

是掌握核心戰略便能一帆風順，尤其

是歷史、文化等因素交織而形成東南

 
1 制度平衡（Institutional Balancing）：高度的經

濟相互依存性使組建聯盟或軍備競賽風險過

高，因此以發起或主導多邊機構來對抗壓力或

亞分別對中、美的高度認知複雜，就算

想維持能動性，也迫於多種因素而無

法完全落實。 

作者花極大篇幅討論東南亞與中

美兩國的雙邊歷史關係與矛盾，筆者

從中挑揀出關鍵性發展與補充實例，

最後提出結論。東南亞是歐巴馬「重返

亞洲」（Pivot to Asia）政策的地理焦點，

加強與東協國家的軍事、經濟合作是

其目標安全方面，2010 年代起，美國

開始干涉南海衝突，致使南海問題成

為中國與東協國家間交流的障礙；軍

事方面，美國致力於擴大多邊演習的

範圍與參與度，包含與菲律賓、泰國、

越南、馬來西亞的軍事安全合作、演訓

活動；經濟方面，美國望透過「跨太平

洋夥伴協定」（TPP）與中國主導「區域

全面經濟夥伴協定（RCEP）對抗，避

免被排除在亞太經濟整合之外（柳惠

千，2020，頁 274-281）。然而美國與東

南亞最大的問題，是地理位置的「殘酷

距離（tyranny of distance）」，美國時斷

時續、忽冷忽熱的交往（ambivalent 

engagement）使東南亞未見其有多投

入。 

比起美方的若即若離，中國的貿

易總額、一帶一路確實擴大了在東南

亞國家政治經濟影響力與戰略資本，

然而卻造成部分國家在南海議題上採

取緘默態度，尤其避提中國在南海造

威脅，透過規範框架實現新形式的「軟平衡」

（soft balancing）（K. He，2008）。 
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島、軍事化之事。除了菲律賓作為美國

傳統盟友，堅決將兩方爭端帶上仲裁

法庭，其他國家對於中國於南海的強

勢立場，又或是於外交場合不願批評

中國的心態顯著。「朝貢體制」的遺緒，

不僅使中國人民帶有文化優越，東南

亞人民內心也深感矛盾。相較於被美

國忽視的失落感，中國愈在東南亞擴

大足跡與力量，愈讓其感到壓迫，尤其

是一帶一路可能讓某些國面臨債務危

機，甚至以地理戰略要地作為交換，例

如位於柬埔寨南部的雲壤海軍基地。 

總結來說，東南亞若想有效維持

戰略自主，需加強區域內部對齊

（alignment）與利用「兩面下注」策略，

將有助於降低美中兩強競爭帶來的風

險。其次，東南亞國家應積極發展自身

國力，提升防衛能力與經濟韌性，以避

免過度依賴單一大國而走向扈從。 

伍、戰略自主的實現：遊走於大國間的

越南 

本書《中美爭霸：兩強相遇東南

亞》是以美中兩國為主體，東南亞為客

體展開討論，然作者既以「能動性」描

述東南亞的核心觀點，筆者認為須單

獨展開一章將東南亞國家設為主要行

為者，作為維持戰略自主的案例。東南

亞諸國中，以越南與大國互動最多，經

歷長年戰爭，且涉及對象更包含俄國，

因此筆者選擇越南分析其外交戰略。

作者在書中分別討論美中與越南的關

係，並認為越南更靠向美國，是最疏

遠、最敵視中國的國家。然筆者認為越

南是東南亞最擅長「對付」列強競爭的

國家，即便較靠向美國，也絕不會放掉

與中國互動的機會。本節文獻主要參

考張國城教授的期刊文章：從現實主

義的「權力平衡」——觀點看越南外交

政策，並補充「戰略文化」概念理解越

南對中態度。 

越南在地緣上具有特殊性：既鄰

近大國中國，又在中南半島具有相對

優勢地位，因此其外交策略須兼顧區

域內外兩種層次的「平衡」。越南長期

面對大國壓力與戰爭威脅，因本身資

源有限，「借力打力」的策略成為越南

調節與大國關係的典型外交模式。 

越南深受歷史創傷與戰爭經驗影

響，從長期對抗外來侵略（中國、法國、

美國）中建立出一種「獨立自主、堅決

反抗、靈活運用」的「自助」國家安全

觀。長期面對大國威脅的「不對稱」結

構性因素，從而使小國（越南）需要用

靈活戰略來周旋、保命。 

在冷戰時期，越南先後爭取中蘇

支持以對抗法國與美國，並於 1979年

入侵柬埔寨，對抗赤柬與中國。此階段

越南選擇親蘇路線，透過與蘇聯結盟

獲得軍援與經濟支持，進而在印支地

區建立主導地位。雖遭國際社會批評

與東協孤立，但越南仍維持對蘇聯「一

邊倒」政策。冷戰結束後，越南有意修

正對蘇扈從策略，轉而強調多邊參與

和多元夥伴，先後加入東協與 WTO，
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並逐步改善與美國、日本、印度等國的

關係，以平衡中國日益擴張的影響力。 

在安全戰略上，越南重視軍事現

代化與海權發展，將南海視為國家利

益核心。透過軍事改革、擴建海軍基

地、購置俄製潛艦與護衛艦等手段，強

化其在南海的防衛與威懾能力，並積

極推動將南海問題國際化與多邊化，

爭取美國及國際社會關注以約束中國

侵略性行為。例如東協、香格里拉對

話、東亞高峰會等多邊平台，並且向聯

合國提交案件，結合法理與實務操作，

形成對中國的戰略牽制（張國城，

2014，頁 117-125）。 

越南對中國的關係遠比我們想像

中的複雜。越對中的長期防範意識，並

不僅基於現實主義的實力評估，更是

來自「千年抗中」的歷史與文化敘事。

越南的戰略文化和領導人於態度、理

念的本質一直需要「被越南的歷史經

驗所形塑，以去處理和北方鄰居的關

係 （ Le, 2015; Woodside, 1971; 

Butterfield, 1996; Le, 2012）。在中越漫

長的歷史中，越南作為中國的藩屬國

長達千年，使其不知不覺處於錯綜複

雜的「不對稱」對中關係，在此模式中

很容易造成雙方的錯誤認知——較強

的一方犯下輕忽之錯，較弱的一方犯

下過度在意之錯，這些錯誤認知有時

會演變成為危機（Womack, 2003）。話

雖如此，越南仍清楚認知其需要與中

國保持貿易。越南不僅是一帶一路倡

議的參與國，越南的基礎設施、投資也

是雙方必須維持交流的原因，且越南

受惠於美中貿易戰，中國或他國轉移

供應鏈之影響，使越南最有可能成為

下一個世界工廠。 

越南對中國反抗又合作的態度是

美國見縫插針的機會，其期待防務關

係有更多的進展。美國對越南來說是

反制中國的力量，雙方自外交正常化

以來逐步加強夥伴關係，但越南絕不

過度依賴，也與俄國與他國購買武器，

嘗試多元化武器來源。 

整體來看，越南的外交策略靈活

運用「權力平衡」，其核心為在大國間

「走鋼絲」，試圖維持其戰略自主與國

家安全，並透過多邊外交創造對自身

有利的環境。這種外交模式體現了現

實主義中無政府狀態下的「自助」觀

念，也為中小國在複雜國際局勢中提

供一種可行的生存與發展之道。 

陸、南海爭議 

東南亞區域安全議題，當然是以

南海作為最大挑戰。針對南海議題作

者只以數段落作結，提及 2016年南海

仲裁案與 2002年中國簽署的《南海各

方行為宣言》，其餘相關內容則散落於

中國與東南亞各國的書寫部分。筆者

認為，若要談論美中競爭及中國與東

南亞的關係，南海議題絕不可以寥寥

數語帶過，因此筆者以牛軛礁一例切

入，討論中國將南海島嶼軍事化所帶

來的影響。自 2022年 2月開始，兩百

多艘中國漁船（可視為海上民兵）在南
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海牛軛礁附近集結，牛軛礁位於菲律

賓專屬經濟領域之內，但也在中國的

九段線內。中國漁船集結久久不散，菲

律賓政府強烈抗議，派出飛機與船艦

予以監控，美國也發布聲明力挺菲律

賓捍衛立場，過去中國已經對美濟礁、

黃岩島確認主權並建造人工設施，用

的都是同樣手法，此次行為也是中國

想在南海擴張影響力的前奏。如此事

件層出不窮，中國一系列的填土改造、

部署軍事設備、從事資源開發等聲索

主張，造成其位於南海的壓迫性存在

威脅到印尼、馬來西亞、菲律賓、越南

等國，也因此成為東南亞希望美國成

為「境外平衡者（offshore balancer）」

原因之一。作者認為最明顯國家之一

便是新加坡，其外交傳統——拉住各

方強權在亞洲維持平衡，從中爭取小

國最大利益者，其不僅在中菲南海爭

議中一貫支持菲律賓，也十分樂見美

國在東南亞「穩定」區域情勢。 

川普上任後支持日本首相安倍晉

三的構想，提出「自由開放印太」（Free 

and Open Indo-Pacific）願景，核心原則

為免於脅迫、善治、開放海域及空域，

以及自由與公平貿易。拜登政府也予

以沿用，2021 年底，國務卿布林肯更

具體闡述「自由開放的印太」概念，以

個體、國家、區域三層次凸顯出美國強

調以「規則」為基礎的國際秩序。多位

政務官出訪東南亞之時以中國破壞

「規則」、「秩序」等論述譴責其在南海

的不當行為。 

對此，中國則強調以「國際法為基

礎的國際秩序」，並強調「成為國際法

治的倡導者和維護者」，反對以多邊主

義之名行單邊主義之實的「偽多邊主

義」（中央通訊社，2021）。中國並且以

透過國內立法建立南海秩序，包含《中

華人民共和國海警法》、《中國人民共

和國海上交通安全法》，堅定維護其主

權（崔進揆，2023，頁 41；林聖堯，

2021，頁 148-150）。 

柒、美中的軍事安全較勁 

針對區域安全競爭方面，作者對

於美中雙邊內容較少，大多專注於美

中兩國於東南亞各國的軍武耕耘，因

此筆者簡短補充近年來美國逐漸鮮明

的對抗態勢，作為雙方於印太地區、東

南亞爭霸的基調。川普第一任內發布

的三份文件《國家安全戰略報告》、《國

防戰略報告》、《印太戰略報告》針對中

國的警戒與威脅已昭然若揭，美國從

與中國的合作與協作正式過渡到競爭

的新時代，將中國定調為「修正主義國

家」（revisionist powers）與美國的戰略

競爭者（strategic competitor）。而在拜

登任期中 2022年《印太戰略》及《國

家安全戰略》報告進一步強調，美國的

中國政策不再是試圖改變中國的政

權，而是在國際上形塑一個有利於美

國與合作國家的戰略環境，並以此來

制衡中國日增的影響力（崔進揆，

2023，頁 41）。 
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中國一向否認「修正主義」的指

控，2019 年中國時任外交部發言人耿

爽便回應道：「所謂『修正主義大國』、

破壞國際體系這些帽子通通扣不到中

國頭上。」（新華澳報，2019）；時任國

防部發言人任國強再表示「當今時代

是一個和平、發展、合作、共贏的時代，

任何封閉排他性的戰略構想，都不合

時宜，也都註定會失敗。」（中央通訊

社，2019）雙方的攻防戰，同筆者於第

貳章所指出，價值觀差異與互不信任

使雙方無法找到對話出路，也因此對

抗與較勁的緊張局面逐年攀升。 

作者於第一章開頭便表明，近年

「美國失勢，中國稱雄」的說法並不全

然正確，美國在東南亞地區依舊根深

蒂固且涵蓋面廣，美國是「被低估的強

權」，中國則是「被高估的強權」，也因

此作者對於美國的軍事影響力著墨較

深，以論證其說法。美國印太司令部負

責資源、裝備、訓練、演習、防務夥伴

關係、部署等事項。於 2020年時有六

成美軍空軍資產、五成最新型飛機、六

成美國海軍軍艦部署於印太作戰區。

美國並與東南亞軍隊進行明確相關的

軍事行動，包含演習、訓練、論壇、雙

邊防務關係、安全對話等，美國深入參

與東南亞安全與軍事領域，讓東南亞

得以「搭便車」，享有上述多項軍事協

助與物資供給。在中國軍力急速崛起

的發展下，美國更需防衛、維持整個地

區海路與公共海域的通行無阻。 

中國雖在東南亞的防務與安全領

域愈漸積極，包含武器銷售、軍官訓

練、聯合軍演、情報蒐集等，但仍遠遠

比不上美國。接收中國武器的東南亞

國家不多——以柬埔寨、緬甸、泰國為

主，馬來西亞和菲律賓則近幾年成為

市場。而東南亞國家與中國人民解放

軍對等單位的雙邊防務交流，以及同

軍種間的交流逐漸常規化，另有其他

建立信任的措施、軍事外交機制等，中

國嘗試打造「中國—東協安全共同體」

以及就地區安全提出亞太安全架構。 

捌、結語 

然而，中國與東南亞的軍事關係

仍有限，比不上美國的深度及廣度。美

國的最強項與最大利器依舊是軍事硬

實力，尤其是維持海上通道暢行無阻

的海軍，以及東南亞的雙邊、多邊聯合

軍演常規化，在軍事上中國與美國仍

差距甚大。 

隨著美中地緣競爭升溫，東南亞

可謂是此全球性競爭的震央。自 2017

年以來，東南亞整體顯著偏向中國，更

不用提川普的政策大轉彎，連傳統盟

友都倍感不安，更何況一直以來都不

受華府重視的東南亞地區。雖然東南

亞整體持續走外交中立路線，不過實

質上於多項領域可能已經倒向中國。

也因此筆者認為，雖作者並不認同美

國正逐漸於東南亞失勢的說法，但論

中美各自於東南亞的綜合影響力，當

前來看恐怕是中國較大。 
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新加坡國立大學李光耀公共政策

學院教授鄺雲峰（Khong Yuen Foong）

與南洋理工大學社會科學院院長廖振

揚（Joseph Chinyong Liow）於《外交

事務》（Foreign Affair）發表《Southeast 

Asia Is Starting to Choose: Why the 

Region Is Leaning Toward China》一文，

利用政治外交與軍事安全（political-

diplomatic and military-security）、經濟

聯繫（economic ties）、軟實力（soft 

power）、公共信號（signaling）四項綜

合評估各國指數，結果指出 2010-2024

年間，原先偏向中立的印尼、泰國已經

偏向中國；菲律賓、馬來西亞、新加坡

也往中國方向移動。中國滿足其經濟

需求，雖然直接投資仍落後美國，然一

帶一路正迎頭趕上，且中國也支持諸

國政治合法性，對非民主政權來說十

分有利（Khong & Liow, 2025）。  

川普執政以來已經祭出高關稅、

USAID 經費被砍近乎解散等多項不利

東南亞政策，更重要的是，美國能於東

南亞穩穩立足的軍武方面往後也可能

面臨萎縮。川普目前已要求歐洲盟友

負擔國防預算，東南亞國家未來也必

須自保，調整對美國的安全依賴程度。

如此下來，美國只會讓北京從中獲益

——利用公共外交提升軟實力、外援

擴大、投資、持續耕耘一帶一路。長期

下來，或許哪天美國便會發現，自己在

東南亞已經成了局外人，就算未來可

能出現如歐巴馬、拜登此類多邊主義

擁護者主政，但信任早已被破壞。不過

到目前為止，即便中國崛起，也未必能

取得東南亞的信任。如第肆章所討論，

作者認為隨著中國的壓迫性漸強，東

南亞在經濟交流的必要性與身為小國

的憂慮兩者間掙扎，也因此大部分國

家仍會以保持中立為目標。 

整體而言，本書內容詳盡介紹了

東南亞各國與中美的互動關係，由於

字數限制無法一一評論，不過筆者認

為若要了解美中兩強競爭的脈絡，東

南亞國家將會是最典型之例，也因此

本書值得國際關係之學子閱讀本書。

然而，在川普執政的當下有些觀點並

不適用，卻是能讓讀者學習如何反駁

書中論點的機會，以所學知識分析，並

多加利用其他學者文章詳加佐證。最

後，透過本書作為認識東南亞的基礎，

於往後持續追蹤、觀察，更可以使其成

為自身的專精研究領域！ 
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1  關於羅爾斯「合理的」與「理性的」區分，

拉莫爾在書中末章有以部分篇幅來闡述。拉莫

爾認為，羅爾斯所談的「合乎理性」

（reasonable），意味著人們會「承認彼此具有

判斷的負擔，且意識到可能因此對政治社群造

成影響」，同時其也「願意提出並遵守某種公

平原則，如果其他人也同意如此」（拉莫爾〔

Larmore〕，2020/2024，頁 204-205）。值得注意

的是，拉莫爾認為羅爾斯對於「理性的人」之

定義，是一種將之道德化，並以關鍵角色之定

位於政治理論的作法，因而事實上未能充分反

應出理性分歧的根源，亦可能使得政治理論停

滯不前。職是之故，拉莫爾在本書討論「理性

的人」之概念時，並不採納羅爾斯的用法，而

採納純粹的認識論意涵，即「那些出於善意、

盡可能地行使自身理性能力，卻確立自身應該

如何判動與行動的人」（拉莫爾〔Larmore〕，

2020/2024，頁 204）。 
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2 此處所指涉的概念，是羅爾斯於其《正義論》

中所提出的「合理的不一致」（ reasonable 

disagreement）（羅爾斯〔Rawls〕，2001/2002，

頁 40），亦即拉莫爾所使用的「理性的意見分

歧」（拉莫爾〔Larmore〕，2020/2024，頁 201）

之概念意味著，即便人們真誠、且釋出善意地

相互溝通與討論，卻仍然可能因為存在著「判

斷的負擔」（the burdens of judgment），而在意

見上難以達成一致的共識。其中，羅爾斯指出，

「判斷的負擔」指涉的是存在於合理的人在對

話時的各種障礙，包含人們對於道德、政治觀
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念的詮釋之差異，或因為社經地位、種族、教

育程度有所不同等因素，皆可能導致的人們在

思考時不論是判斷各面向的比重、價值態度，

乃至於事物衡量之標準都未必相同，因而各種

合理觀點永遠存在分歧（羅爾斯〔Rawls〕，

2001/2002，頁 39-41）。 
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